


РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК
ОТДЕЛЕНИЕ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК
НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ СЛАВИСТОВ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПИСЬМЕННОСТЬ,
ЛИТЕРАТУРА,
ФОЛЬКЛОР
СЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ.
ИСТОРИЯ СЛАВИСТИКИ

XV Международный
съезд славистов
Минск, 20–27 августа 2013 г.

ДОКЛАДЫ РОССИЙСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ

МОСКВА «ДРЕВЛЕХРАНИЛИЩЕ» 2013



СОДЕРЖАНИЕ

I

А. А. Алек се ев. Ито ги и за да чи изу че ния сла вян ской Биб лии. 

К 25-ле тию Сла вян ской биб лей ской ко мис сии при Ме ж ду-

на род ном ко ми те те сла ви стов  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Т. И. Афа нась е ва. Тол ко ва ние на ли тур гию как раз но вид ность 

тол ко вых тек стов в древ не сла вян ской пись мен но сти и его 

ис то рия в сла вян ской ру ко пис ной тра ди ции XII–XVI вв.  . . . . . 37

Г. С. Ба ран ко ва, И. И. Ма кее ва. По ве ст во ва тель ные про из ве де-

ния Ки рил ла Ту ров ско го и про бле мы рус ско го ли те ра тур-

но го язы ка  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

Е. М. Ве ре ща гин. Биб леи сти че ский ана лиз двух вет хо за вет ных 

ци тат в Жи тии Кон стан ти на-Ки рил ла Фи ло со фа  . . . . . . . . . . . . 81

И. В. Вер нер. Грам ма ти че ская спра ва Мак си ма Гре ка в Псал ты-

ри 1552 г.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

И. В. Ге ра си мо ва. Про бле ма адап та ции тек ста и на пе ва пес но-

пе ний Ли тур гии Ки ев ской ми тро по лии в ру ко пи сях Мо с-

ков ско го пат ри ар ха та XVII — пер вой по ло ви ны XVIII вв.  . . . . 128

А. А. Гип пи ус, С. М. Ми хе ев. О под го тов ке Сво да над пи сей-граф-

фи ти Нов го род ско го Со фий ско го со бо ра  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152

А. В. Ду ха ни на. Тек сто ло гия биб лей ских ци тат в ори ги наль ных 

древ не рус ских со чи не ни ях (на ма те риа ле Жи тия Сте фа на 

Перм ско го) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180

М. А. Кор зо. Ста нов ле ние ка те хи зи са как жан ра в вос точ но сла-

вян ской книж но сти кон ца XVI–XVII вв.: ис точ ни ки и эво -

лю ция  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200

А. М. Мол до ван. К тек сто ло гии 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва 

с тол ко ва ния ми Ни ки ты Ирак лий ско го . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207

Т. В. Пент ков ская. Бол гар ский пе ре вод Тол ко во го Апо сто ла 

как пред ста ви тель но во за вет ных ре дак ций XIV в. (к по ста-

нов ке про бле мы) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229

А. А. Пич хад зе. Лин гвис ти че ские осо бен но сти сла вян ских тол-

ко вых пе ре во дов XI–XII вв.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246

В. А. Ро мо да нов ская. Ген на ди ев ская биб лия: Ос нов ные ито ги и 

пер спек ти вы изу че ния . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 266

Е. К. Ро мо да нов ская. Во про сы жан ра в со чи не ни ях Фран ци ска 

Ско ри ны . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286

УДК
ББК
   П 34

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ:

академик А. М. Молдован (ответственный редактор)

доктор филологических наук А. А. Пичхадзе
доктор филологических наук Л. И. Сазонова

член-корреспондент РАН А. Л. Топорков

Письменность, литература, фольклор славянских народов. 
История славистики / XV Международный съезд славистов 

(Минск, 20–27 августа 2013 г.). Доклады российской делегации. 

М.: «Древлехранилище», 2013. — 608 с.

ISBN 978-5-93646-216-0

Сборник включает статьи российских историков языка и лите-

ратуры, фольклористов, исследователей культуры, подготовленный 

к XV-му Международному съезду славистов (Минск, 20–27 августа 

2013 г.). Он посвящен таким актуальным вопросам, как история сла-

вянской письменности, история церковнославянского языка, срав-

нительная история литератур в России и других славянских странах, 

восприятие русской литературы на Западе, компаративное исследова-

ние славянского магического фольклора, история отдельных сюжетов 

в славянских и западноевропейских эпосах, перспективы исследова-

ния древнерусского языческого пантеона и др.

Для филологов и всех, кто интересуется письменностью, литера-

турой и культурой славянских народов.

ISBN 978-5-93646-216-0

© Тексты, коллектив авторов, 2013

© Российская академия наук, 2013

© Издательство «Древлехранилище», 2013



СОДЕРЖАНИЕ6 7СОДЕРЖАНИЕ

II

И. Е. Адель гейм. На цио наль ный этос в про стран ст ве ги пер мар-

ке та. Са мо ощу ще ние ге роя мо ло дой про зы Поль ши и Рос-

сии на ча ла XXI в.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293

А. Е. Ани кин. Лек си кон Ин но кен тия Ан нен ско го в ис то ри ко-

лин гвис ти че ском ос ве ще нии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 313

Л. Н. Бу да го ва. О не ко то рых ав то хтон ных кор нях сла вян ско го 

ли те ра тур но го аван гар да . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 337

Л. К. Гав рю ши на. Бо го слов ский «ключ» агио гра фи че ской тра-

ди ции и ху до же ст вен ный опыт серб ских книж ни ков XIII–

XIV вв.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 355

Г. Я. Иль и на, Н. Н. Ста ри ко ва. Юго сла вян ские ли те ра ту ры как 

ис то ри ко-куль тур ная про бле ма (на уч но-спра воч ное из да-

ние «Лек си кон юж но сла вян ских ли те ра тур») . . . . . . . . . . . . . . . 373

Л. И. Са зо но ва. Твор че ская ис то рия «Риф мо ло гио на» Си ме о на 

По лоц ко го: про бле мы тек сто ло гии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 388

А. Г. Шеш кен. Ли ри ка Мак си ма Бо гда но ви ча (к во про су об осо-

бен но стях фор ми ро ва ния бе ло рус ской на цио наль ной ли те -

ра ту ры)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 407

Л. Ф. Ши ро ко ва. От соц реа лиз ма до по стмо дер низ ма: сме на ху-

до же ст вен ных на прав ле ний в сло вац кой и рус ской ли те ра-

ту ре вто рой по ло ви ны ХХ в.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 421

III

Т. А. Агап ки на. Вос точ но сла вян ские за го во ры от уку са змеи: те-

мы и сю же ты, ло каль ные осо бен но сти и сла вян ские па рал -

ле ли . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 434

О. В. Бе ло ва. Фольк лор ные нар ра ти вы по гра ни чья: про бле мы 

и пер спек ти вы ис сле до ва ния (на при ме ре на род но-хри сти-

ан ских ле генд и то по ни ми че ских пре да ний) . . . . . . . . . . . . . . . . 466

Л. Н. Ви но гра до ва. Пер спек ти вы изу че ния пер со на жей на род-

ной де мо но ло гии в об ще сла вян ском мас шта бе: ка те го рия 

ду хов ти па ge nii loci  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 486

А. А. Плет не ва. Лу боч ная биб лия: текст на пе ре се че нии книж-

ной и фольк лор ной тра ди ции . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 505

А. Л. То пор ков. Сю жет о Его рии Храб ром — вол чь ем пас ты ре 

в сла вян ском фольк ло ре и в рус ской ли те ра ту ре пер вой тре ти 

ХХ в.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 529

IV

Л. П. Лап те ва. Съезд рус ских сла ви стов в 1903 г.  . . . . . . . . . . . . . . . 558

К. В. Ни ки фо ров. 65 лет раз ви тия ака де ми че ской ис то ри че ской 

сла ви сти ки в мо с ков ском Ин сти ту те сла вя но ве де ния . . . . . . . . 570

М. А. Ро бин сон. Пер вый Ме ж ду на род ный съезд сла ви стов: не-

сбыв шие ся на де ж ды, об мен мне ния ми ве ду щих рус ских 

сла ви стов до и по сле съез да . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 589



I

С пер вых сво их ша гов сла ви сти ка свя за на с изу че ни ем сла вян ско го 

пе ре во да Биб лии. Ос но во по ла гаю щей ра бо той в этой об лас ти ста ло 

ис сле до ва ние Ио си фом Доб ров ским сла вян ско го фраг мен та Еван ге-

лия от Мар ка (1778) 1. Поз же Ио ганн И. Гриз бах для сво его кри ти че-

ско го из да ния «Novum Tes ta men tum Graece» (1796–1806) ис поль зо-

вал не ко то рые дан ные Доб ров ско го. То гда же И.-Д. Ми ха элис, ав тор 

пер во го ака де ми че ско го вве де ния в Но вый За вет, об ра тил ся с за про-

сом к си но даль но му пе ре во дчи ку Г. А. По ле ти ке (1723–1784) и по лу-

чил от не го ряд цен ных све де ний от но си тель но сла вян ской вер сии 2. 

 Анатолий Алексеевич Алексеев,

 Санкт-Петербургский государственный университет

1 Ягич И. В. История славянской филологии. СПб., 1910. С. 102.
2 Michaelis J. D. Introduction to the New Testament. 2d ed. London, 1802. Vol. 2. 

P. 154. См. также: Михайлов А. В. Опыт изучения текста книги Бытия пророка 

Моисея в древнеславянском переводе. Варшава, 1912. С. CLII–CLXII; Metzger 
B. M. Chapters in the History of New Testament Textual Criticism. Leiden, 1963. P. 77–

78; Thomson F. J. The Slavonic Translation of the Old Testament // Interpretation of 

the Bible. Ljubljana; Sheffi  eld, 1998. P. 614–616; Garzaniti M. Die altslavische Version 

der Evangelien. Forschungsgeschichte und zeitgenössische Forschung. Köln; Weimar; 

Wien, 2001. S. 51–56. Два названных обзорных труда Ф. Томсона и М. Гарзанити 

имеют исключительную значимость для развития славянской филологии. Первый 

из них подвел итог за столетие, прошедшее после публикации «Очерка» Михай-

лова, в котором дан сохраняющий и сегодня свое значение аналитический обзор 

истории славянской библеистики XIX в., у второго нет предшественников, к тому 

же в него включен самый полный на сегодня каталог славянских рукописей Еван-

гелия. К сожалению, труд Ф. Томсона опередил мою «Текстологию славянской 

Библии» (1999): компетентный и внимательный читатель, он нашел бы в ней по-

чву для критики и диалога.

А. А. Алексеев ИТОГИ И ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ 

СЛАВЯНСКОЙ БИБЛИИ. 

К 25-ЛЕТИЮ СЛАВЯНСКОЙ 

БИБЛЕЙСКОЙ КОМИССИИ 

ПРИ МЕЖДУНАРОДНОМ 

КОМИТЕТЕ СЛАВИСТОВ
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В пя ти том ное окс форд ское из да ние Сеп туа гин ты (1789–1827) во шел 

ряд раз но чте ний из Ост рож ской биб лии 1581 г. По сле пу те ше ст вия 

в Рос сию (1792) Доб ров ский пред ло жил пер вую тек сто ло ги че скую 

кон цеп цию сла вян ской вер сии, ко то рая с не ко то ры ми по прав ка ми 

до жи ла до кон ца XIX в. Ис клю чи тель ное зна че ние в ис то рии нау-

ки до сих пор ос та ет ся за тру дом А. В. Гор ско го и К. И. Не вос труе ва 

«Опи са ние сла вян ских ру ко пи сей мо с ков ской си но даль ной биб лио-

те ки» (т. 1. 1855), ко то рое вы дви ну ло рос сий скую сла ви сти ку на вид-

ное ме сто. Ста ло оче вид но, что эта нау ка зи ж дет ся на ру ко пис ных 

ма те риа лах, а хра нят ся они пре иму ще ст вен но в Рос сии.

Ото жде ст в ле ние сла ви сти ки со сла вян ской биб леи сти кой не бы-

ло дол гим. С од ной сто ро ны, оби лие ру ко пис ных ис точ ни ков в дру-

гих жан рах пись мен но сти обе ща ло бо га тые на уч ные пло ды и ув ле ка-

ло эн ту зиа стов на по ис ки и от кры тия, с дру гой сто ро ны, во вто рой 

по ло ви не XIX в. ста ла раз ви вать ся сла вян ская эт но гра фия, от кры вая 

но вые го ри зон ты в по зна нии Volks geist’a. На ко нец, и ус пеш ное раз-

ви тие ин до ев ро пеи сти ки по ка за ло пер спек ти вы срав ни тель но-ис-

то ри че ско го изу че ния сла вян ских язы ков. Вы де ле ние сла вян ской 

биб леи сти ки в са мо стоя тель ный раз дел нау ки ока за лось обу слов ле-

но в зна чи тель ной ме ре тем, что во вто рой по ло ви не XIX в. в Рос сии 

ост ро встал дав но на зрев ший во прос о пе ре во де Биб лии на рус ский 

язык, и ис сле до ва ния сла вян ских биб лей ских пе ре во дов ока за ли не-

ко то рое под спо рье в этом де ле. Круп ные пред ста ви те ли цер ков но-бо-

го слов ской нау ки — ар хим. Ле о нид (Ка ве лин), про фес со ра ду хов ных 

ака де мий Г. А. Вос кре сен ский и И. Е. Ев се ев — по свя ти ли свои тру ды 

изу че нию сла вян ских биб лей ских тек стов, при вле кая ма те ри ал ис-

сле до ва ния пре иму ще ст вен но в гра ни цах биб лей ско го ка но на.

В зна чи тель ной ме ре этот под ход оп рав ды вал се бя. Бла го да ря тру-

дам И. Грис ба ха, К. Лах ман на, К. Ти шен дор фа, А. Хор та, К. Р. Гре го-

ри, П. де Ла гар да тек сто ло гия ев рей ско го и гре че ско го тек стов Биб-

лии к кон цу XIX в. дос тиг ла впе чат ляю щих на уч ных ре зуль та тов, 

в этой об лас ти зна ния от та чи ва лась ме то до ло гия тек сто ло ги че ско го 

ис сле до ва ния, ро ж да лись ши ро кие ис то ри ко-куль тур ные обоб ще-

ния, воз ни ка ли ув ле ка тель ные про ек ты. Глав ные кон цеп ции и идеи 

ев ро пей ской биб леи сти ки бы ли при ме не ны к сла вян ско му ма те риа лу 

И. Е. Ев сее вым, то гда как А. В. Ми хай лов дал пер вый об зор раз ви-

тия сла вян ских биб лей ских тек стов в на чаль ную эпо ху его су ще ст во-

ва ния. В ре зуль та те на Пред ва ри тель ном съез де фи ло ло гов в ок тяб ре 

1903 г. в Санкт-Пе тер бур ге он пред ло жил хо ро шо обос но ван ный план 

на уч но го ис сле до ва ния и из да ния сла вян ской Биб лии. Этот план 

с не ко то ры ми уп ро ще ния ми был по ло жен в ос но ву ра бо ты Ко мис сии 

по на уч но му из да нию сла вян ской Биб лии (1915). Поя вив шись на свет 

бла го да ря ис клю чи тель ной энер гии И. Е. Ев сее ва, Ко мис сия со бра ла 

в сво их ря дах весь цвет рос сий ской сла ви сти ки.

Ка та ст ро фа, ко то рую пе ре жи ли гу ма ни тар ные нау ки в Рос сии 

по сле ре во лю ции 1917 г., сме ни лась для сла ви сти ки пе рио дом вос-

ста нов ле ния по окон ча нии Вто рой ми ро вой вой ны, ко гда в ви де ком-

му ни сти че ско го ла ге ря воз ро ди лась идея об ще сла вян ско го един ст-

ва. Этот про цесс не за тро нул сла вян ских биб лей ских шту дий, ибо их 

связь с ре ли ги ей по-преж не му вы зы ва ла у вла стей ан ти па тию. К то-

му же от сут ст во ва ли дос та точ но под го тов лен ные спе циа ли сты. Ис-

клю чи тель ным, хо тя и ма ло за мет ным эпи зо дом ста ла в 1946 г. за щи та 

в Ин сти ту те вос то ко ве де ния Н. А. Ме щер ским дис сер та ции о сла вян-

ской вер сии кни ги Ес фирь. Для этой про це ду ры дис сер тант при был 

на не сколь ко дней по спе ци аль но му про пус ку из ураль ской ссыл ки 

в Ле нин град. По яв ле ние его ра бо ты бы ло обу слов ле но геб раи сти-

че ским об ра зо ва ни ем и не дол гим со труд ни че ст вом в мо ло дые го ды 

с В. М. Ис т ри ным. По сле воз вра ще ния в го род в 1963 г. Н. А. Ме-

щер ский в сво их лек ци ях в ле нин град ском уни вер си те те пред ло жил 

ши ро кий об зор пе ре вод ных ис точ ни ков по ис то рии древ ней сла-

вян ской пись мен но сти, вклю чая биб лей ские тек сты 3, и это спо соб-

ст во ва ло воз ро ж де нию ин те ре са к пред ме ту. Ар хео гра фи че ски ми 

и ис точ ни ко вед че ски ми за да ча ми бы ли обу слов ле ны ис сле до ва ния 

Л. П. Жу ков ской по ти по ло гии ру ко пи сей сла вян ско го Еван ге лия. 

Ме щер ский вни ма тель но сле дил за ра бо той Жу ков ской, по мо гал ей 

со ве та ми и вы сту пил оп по нен том на за щи те док тор ской дис сер та ции 

(1970), ко то рая с эн ту зи аз мом бы ла при ня та в рос сий ской сла ви сти-

ке. В кон це 1970-х гг. Ме щер ский пред ло жил ав то ру на стоя щих строк 

ис сле до вать сла вян ский пе ре вод Пес ни пес ней 4, счи тая, что про из-

ве де ние, в ко то ром не упо мя ну то имя Бо жие, не вы зо вет цен зур ных 

ог ра ни че ний при осу ще ст в ле нии пуб ли ка ций 5; со сво ей сто ро ны, 

3 Мещерский Н. А. 1) Источники и состав древней славяно-русской перево-

дной письменности IX–XVвв. Л., 1978; 2) История христианской литургической 

письменности (специальный курс лекций). СПб., 2012.
4 См.: Алексеев А. А. Песнь песней в древней славяно-русской письменности. 

СПб., 2002.
5 Статья «Толкования на Песнь песней в славянском переводе» не могла быть 

тогда опубликована под этим названием, его пришлось заменить другим: «К исто-

рии русской переводческой школы XII в.» (ТОДРЛ. 1988. Т. 41. С. 154–196). Но-

вое название вызвало нарекания, будучи в тот момент недостаточно мотивирова-
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Жу ков ская по со ве то ва ла офор мить за кон чен ное ис сле до ва ние как 

дис сер та цию. Оба они вме сте с О. В. Тво ро го вым вы сту пи ли оп по-

нен та ми на ее за щи те в 1984 г.

От но ше ние го су дар ст вен ной вла сти к ре ли гии бы ло дос та точ но 

тер пи мым в дру гих сла вян ских стра нах. Пер вая по ло ви на XX в. оз-

на ме но ва лась в Че хии тру да ми Ио си фа Вай са, во мно гом со звуч ны-

ми ра бо там Ев сее ва и Ми хай ло ва, то гда как в се ре ди не сто ле тия здесь 

поя ви лось ме то до ло ги че ски изо щрен ное ис сле до ва ние К. Го ра ле ка 6, 

об ра щен ное на лин гвис ти че ское изу че ние Еван ге лия с глу бо ким про-

ник но ве ни ем в во про сы тек сто ло гии. С 1958 г. здесь же на чал пуб-

ли ко вать ся Slov ník jazyka sta roslověnského, ко то рый су ще ст вен но под-

нял уро вень всех сла ви сти че ских ис сле до ва ний, вклю чая в пер вую 

оче редь ана лиз биб лей ских тек стов, со ста вив ших его са мый важ ный 

ис точ ник 7. Це ле на прав лен ную по мощь в раз ви тии па лео сла ви сти че-

ских ис сле до ва ний в Рос сии ока зы ва ли серб ские кол ле ги В. А. Мо-

шин и Д. Три фу но вич.

Ис клю чи тель ные ус пе хи сла ви сти ки в Бол га рии в 1970–80-е гг., 

обу слов лен ные рас цве том на цио наль но го куль та свв. про све ти те лей 

Ки рил ла и Ме фо дия, еще пред сто ит оце нить в пол ной ме ре. Здесь 

не бы ло най де но но вых ме то до ло ги че ских прин ци пов ис сле до ва тель-

ской ра бо ты, но осу ще ст в ле но пре дель ное рас ши ре ние ис точ ни ко-

ве де ния и про из ве де на кон со ли да ция на уч ной тра ди ции XIX–XX вв. 

с вклю че ни ем ее в ши ро кий куль тур ный кон текст со вре мен но сти. 

Три се рии из да ний — еже квар таль ный жур нал «Ста ро бълга ри сти ка» 

и сбор ни ки «Ста ро българ ска ли те ра ту ра» и «Ки ри ло-Ме то ди ев ски 

сту дии» — в пол ной ме ре по слу жи ли воз ро ж де нию па лео сла ви сти-

че ских ис сле до ва ний не толь ко в Бол га рии, но и в ми ро вой нау ке, 

но, но, к счастью, со временем оправдалось. См.: Пичхадзе А. А. Лингвистические 

особенности славянских толковых переводов XI–XII вв. (доклад в настоящем 

сборнике).
6 Horálek K. Evangeliáře a čtveroevangelia. Praha, 1954.
7 По его образцу в других центрах славистической науки стали издавать ре-

гиональные словари местных вариантов единого литературного языка средне-

вековья. Из них только словарь хорватских глаголических текстов кажется удач-

ным начинанием, ибо имеет специфический круг источников, тогда как прочие 

словари опираются на локальные списки Евангелия, различия между которыми 

заключаются преимущественно в сфере орфографии. На словарь — лексикогра-

фическую по своему жанру форму — во второй половине XX в. возлагалась слиш-

ком большая нагрузка, тогда как к созданию универсальных лингвистических баз 

данных славистика по сути дела не приступила.

вклю чая мед лен но вы хо див шую из кри зи са Рос сию (СССР). Объ е ми-

стая «Ки ри ло-Ме то ди ев ска ен цик ло пе дия» (1985–2003) ком пе тент но 

оп ре де ли ла status ques tionis и по зво ли ла го во рить о бу ду щих за да чах.

Имен но в Со фии в 1988 г. в хо де X Ме ж ду на род но го съез да сла ви-

стов бы ла об ра зо ва на Сла вян ская биб лей ская ко мис сия. Ини циа ти ва 

ис хо ди ла от ее рос сий ских уча ст ни ков, что объ яс ня ет ся не сколь ки ми 

при чи на ми. Во-пер вых, тра ди ции рус ской до ре во лю ци он ной нау ки 

в тот мо мент ка за лись — и, ве ро ят но, яв ля лись — выс шим дос ти же-

ни ем в со от вет ст вую щей об лас ти ис сле до ва ний. Во-вто рых, Рос сия 

об ла да ет са мы ми боль ши ми ру ко пис ны ми фон да ми, зна чи мость ко-

то рых в тот мо мент оп ре де ля лась не толь ко тем, что о них бы ло из-

вест но, но и на де ж дой на то, что мно же ст во не опи сан но го ма те риа ла 

мо жет быть об на ру же но и в го су дар ст вен ных хра ни ли щах, и за пре-

де ла ми их. В-треть их, в Рос сии не су ще ст во ва ло то гда ни ка ких ор-

га ни за ци он ных форм для ве де ния со от вет ст вую щих ис сле до ва ний, 

и ме ж ду на род ная ко мис сия та ко го ро да мог ла от крыть эн ту зиа стам 

пу ти на деж ных на уч ных кон так тов с ми ро вой нау кой. Даль ней шие 

со бы тия по ка за ли, что эта оцен ка бы ла вер ной. За уч ре ж де ние Ко-

мис сии на за се да нии МКС в Плов ди ве энер гич но вы ска за лись Петр 

Ди не ков (†1992), соз да тель Ки рил ло-Ме фо ди ев ско го на уч но го цен-

тра в Со фии (1980) и в тот мо мент пред се да тель МКС, а так же яр кие 

фи гу ры ми ро вой сла ви сти ки Вац лав Ма реш (†1994), Рейн гольд Олеш 

(†1990), А. Н. Ро бин сон (†1993), Сла во мир Воль ман (†2012), Дин 

Ворт, Сан те Грач чио ти, Ганс Ро те. Че рез год со стоя лось рас ши рен ное 

за се да ние Биб лей ской ко мис сии в Мо ск ве, в 1990 Ко мис сия при ня ла 

уча стие в боль шой кон фе рен ции, ор га ни зо ван ной От де лом внеш них 

сно ше ний Мо с ков ско го пат ри ар ха та, поз же всту пи ла в на уч ные кон-

так ты с United Bi ble So cie ties, Stu diorum Novi Tes ta menti So cie tas, Пат-

ри ар шей и си но даль ной биб лей ской ко мис си ей и дру ги ми на уч ны ми 

и об ще ст вен ны ми цен тра ми.

Не стре мясь к под роб но му от че ту обо всех ме ро прия ти ях и ини-

циа ти вах Сла вян ской биб лей ской ко мис сии за про шед шие чет верть 

ве ка, я со сре до то чусь в даль ней шем на об зо ре и ана ли зе ос нов ных 

на уч ных про блем, с ко то ры ми бы ло со пря же но ис сле до ва ние сла вян-

ской Биб лии в этот пе ри од.

1. Объ ем пред ме та. В на ча ле XX в. во прос об объ е ме пред ме та сла вян-

ской биб леи сти ки оп ре де лял ся дву мя кри те рия ми: по ня ти ем «биб-

лей ско го ка но на», как его трак то ва ли в Рос сии в цер ков но-ака де-

ми че ских кру гах, и не пре рыв но стью тек сто вой тра ди ции от пер во го 
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ги по те ти че ско го пе ре во да Ки рил ла и Ме фо дия до пе чат но го из да ния 

Ели за ве тин ской биб лии 1751 г. В дей ст ви тель но сти дер жать ся это го 

уз ко го по ни ма ния пред ме та не воз мож но. Объ ем биб лей ско го ка но-

на су ще ст вен но раз ли ча ет ся в иу да из ме и про тес тант ской тра ди ции, 

с од ной сто ро ны, и ка то ли че ской тра ди ции, с дру гой. Кни ги, на зван-

ные апок ри фа ми в пер вой тра ди ции и под час рас смат ри вае мые как 

вра ж деб ные по сво ей су ти св. Пи са нию, яв ля ют ся «вто ро ка но ни че-

ски ми» в дру гой. Тер мин deu tero can oni cus, вве ден ный Сик стом Си-

ен ским в со чи не нии Bib lio theca Sa cra (1566), от ра жа ет ка но ни за цию 

Вуль га ты, осу ще ст в лен ную в 1546 г. Три дент ским со бо ром, и оз на ча-

ет, что со от вет ст вую щие кни ги бы ли вклю че ны в ка нон при «вто рой 

ка но ни за ции», про из ве ден ной в эпо ху ран ней Церк ви хри стиа на ми. 

Ни ка кой цер ков но-ка но ни че ской ре ак ции на ре ше ния Три дент ско го 

со бо ра в Кон стан ти но поль ском пат ри ар ха те не по сле до ва ло, рус ское 

пра во слав ное бо го сло вие до сих пор на зы ва ет эти кни ги «не ка но ни-

че ски ми». Их на хо ж де ние в сла вян ской Биб лии объ яс ня ет ся ис клю-

чи тель но тем, что при из го тов ле нии в кон це XV в. Ген на ди ев ской 

биб лии бы ло ис поль зо ва но из да ние Вуль га ты. Не от ве чая ни од но му 

из двух кри те ри ев, рас смот ре ние «вто ро ка но ни че ских» книг как час-

ти «сла вян ской Биб лии» ока зы ва ет ся обу слов ле но ис клю чи тель но 

со ста вом Ели за ве тин ской биб лии 1751 г. и ее не по сред ст вен ных пе-

чат ных об раз цов — мо с ков ской Пер во пе чат ной биб лии (1663) и Ост-

рож ской биб лии (1581). То, что мож но от не сти к ре зуль та там дея-

тель но сти Ки рил ла и Ме фо дия, со став ля ет срав ни тель но скром ную 

часть «сла вян ской Биб лии», и оно с мо мен та сво его воз ник но ве ния 

и во всю ис то рию сво его су ще ст во ва ния не пре рыв но дви га лось по пу-

ти ис чез но ве ния. Так, лишь скром ные фраг мен ты ос та лись от пер во-

на чаль но го пе ре во да Вось ми кни жия и Про ро ков, а пер вич ный текст 

Но во го За ве та ока зал ся со вре ме нем скрыт ре дак ту ра ми и по нов ле-

ния ми.

В та ком ви де вы сту па ет во прос, ес ли дер жать ся уз ко го зна че ния 

сло ва сла вян ский, ото жде ст в ляя его ис клю чи тель но с фе но ме ном пер-

во го об ще сла вян ско го ли те ра тур но го язы ка, функ цио ни ро вав ше го 

в не сколь ких со ци аль ных сфе рах у сла вян в до на цио наль ную эпо ху; 

язык этот так же на зы ва ет ся цер ков но сла вян ским, древ не сла вян ским, 

ста ро бол гар ским, его позд ние ло каль ные раз но вид но сти на зы ва-

ют ста ро серб ским, древ не рус ским, русь ким (ру тен ским) и ста ро бе ло-
рус ским язы ка ми. Но в ка те го рию «сла вян ской Биб лии» при хо дит ся 

вклю чать не ма лое чис ло биб лей ских пе ре во дов на жи вые сла вян ские 

язы ки, ко то рые в мо мент сво его по яв ле ния не ред ко бы ли свя за ны 

с цер ков но сла вян ским тек стом. Та ко вы хор ват ская вер сия ста ро сла-

вян ско го тек ста со все ми ее осо бен но стя ми, ста ро чеш ские пе ре во-

ды XIII–XIV вв., Биб лия Ско ри ны, Еван ге лие Ва си лия Тя пин ско го 

и мно гие дру гие. Не об хо ди мость ши ро ко го по ни ма ния сла вян ской 

биб лей ской тра ди ции ста ла оче вид на уже ста рой нау ке XIX в. Ра бо-

ты И. Ша фа ри ка, В. Яги ча, Р. На хти га ла, А. В. Ми хай ло ва и И. Вай-

са до ка за ли зна чи мость гла го ли цы для пер вич но го эта па сла вян ской 

пись мен но сти и на ли чие в хор ват ских биб лей ских тек стах XIV–XV вв. 

под сло ем прав ки по ла тин ским ори ги на лам древ ней ос но вы — пе ре-

во да с гре че ско го ис точ ни ка.

На этот во прос, од на ко, сле ду ет смот реть еще ши ре. Уже при на-

ча ле ра бо ты Биб лей ской ко мис сии Р. Олеш и Г. Ро те из ло жи ли свой 

план из да ния се рии биб лей ских тек стов, ру ко пис ных и пе чат ных, по-

яв ле ние ко то рых свя за но с на ча лом на цио наль ной эпо хи в ис то рии 

сла вян. В хо де по сле до вав шей дис кус сии ста ло яс но, что ос та вить эти 

ис точ ни ки за пре де ла ми фе но ме на «сла вян ской Биб лии» не воз мож-

но. Де ло не толь ко в том, что мно гие из них, как уже ска за но, свя за ны 

с на чаль ным эта пом сла вян ской пись мен но сти; важ нее то, что биб-

лей ские пред при ятия, воз ник шие в ран нюю эпо ху кни го пе ча та ния, 

в сво ей со во куп но сти обо зна ча ют ко нец сла вян ско го сред не ве ко вья 

и на ча ло но во го вре ме ни. Вый дя из цер ков ной ог ра ды в ши ро кий 

мир, Биб лия на хо дит раз но об раз ный об ще ст вен ный от клик, ста но-

вясь ин ст ру мен том ин тер пре та ции со ци аль ной дей ст ви тель но сти 8, 

иг рая осо бо зна чи мую роль в фор ми ро ва нии ли те ра тур ных язы ков 

на цио наль но го пе рио да. В про тес тант ской сре де пе ре вод Биб лии 

дик ту ет нор мы ли те ра тур но го язы ка на цио наль ной эпо хи, как это 

бы ло с Кра лиц кой биб ли ей (1576–93). Осо бен но яр ко эта куль тур но-

ис то ри че ская за ко но мер ность от ра зи лась на судь бе про тес тант ско го 

пе ре во да При мо жа Тру ба ра (1555–1582), ко то рый бла го да ря сво им 

язы ко вым дос то ин ст вам пе ре жил контр ре фор ма цию и стал ос но вой 

сло вен ско го ли те ра тур но го язы ка, то гда как ти пич но контр ре фор ма-

ци он ный пе ре вод Бар то ло мея Ка ши ча (1625–1630) не был до пу щен 

к пуб ли ка ции как раз ка то ли че ски ми кру га ми, по сколь ку они твер-

до дер жа лись «трея зыч ной ере си». Свое об ра зи ем от ли ча ет ся в этом 

от но ше нии и вос точ но сла вян ская си туа ция, где бы ла пред при ня та 

по пыт ка по ло жить в ос но ву на цио наль но го ли те ра тур но го язы ка ста-

8 Как известно, в истории английской революции XVII в. Библия сыграла ту 

роль, какую сыграли сочинения Руссо для французской революции конца XVIII в. 

и труды Маркса для русской революции начала XX в.
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рый ли те ра тур ный язык сред не ве ко вья 9. По это му па ра док саль ным 

об ра зом Ген на ди ев ская биб лия 1499 г., вос хо дя в сво ем фор ми ро ва-

нии к ис то кам сла вян ской пись мен но сти, ста ла ос но вой но во го эта па 

раз ви тия биб лей ско го тек ста и долж на рас смат ри вать ся в од ном ря ду 

с та ки ми но ва тор ски ми пред при ятия ми, как Чеш ская биб лия (1488) 

и Биб лия Фран ци ска Ско ри ны (1517–1519). К ска зан но му мож но 

до ба вить и то, что так на зы вае мый Си но даль ный пе ре вод Биб лии 

на рус ский язык, опуб ли ко ван ный в пол ном объ е ме лишь в 1876 г., 

сво им со ста вом в пол ной ме ре, а бо го слов ской тер ми но ло ги ей и сти-

ли сти кой в зна чи тель ной ме ре сле ду ет тра ди ции цер ков но сла вян ско-

го тек ста, как она сфор ми ро ва лась в IX–XV вв.

Пред ло же ния Р. Оле ша и Г. Ро те рас ши ри ли хро но ло ги че ский 

и те ма ти че ский диа па зон дис ци п ли ны сла вян ской биб леи сти ки и бы-

ли с боль шим ус пе хом во пло ще ны в жизнь дву мя на зван ны ми сла ви-

ста ми в се рии Bib lia slavica, в ко то рой за два дцать лет бы ло опуб ли ко-

ва но 39 то мов, вклю чив ших в се бя са мый боль шой свод пер во пе чат-

ных и ру ко пис ных Биб лий XIV–XVII вв. Эта се рия ста ла са мым круп-

ным и ус пеш ным в ис то рии сла ви сти ки ме ж ду на род ным про ек том 10.

2. Ис точ ни ко ве де ние сла вян ской Биб лии, ти по ло гия ис точ ни ков. На-

ча ло кол лек цио ни ро ва ния и опи са ния древ них ру ко пи сей обу слов-

ле но ста нов ле ни ем эпо хи ис то риз ма, ро ман ти че ским осоз на ни ем 

на ции и на род но сти как фак то ра и фор мы раз ви тия ис то ри че ско го 

про цес са. Доб ров ский вы де лил три ре дак ции сла вян ско го пе ре во да 

Биб лии, од на ко лишь «Опи са ние» Гор ско го и Не вос труе ва сде ла ло 

оче вид ным, что ис то рия сла вян ско го тек ста не то ж де ст вен на ис то рии 

Вуль га ты в том смыс ле, что сла вян ская Биб лия не су ще ст во ва ла как 

еди ное це лое, что она пред став ля ла со бою диф фуз ное ско п ле ние раз-

но об раз ных и не впол не ус той чи вых сбор ни ков, текст ее под вер гал-

ся спон тан ным и не рав но мер ным кор рек ту рам че рез со пос тав ле ние 

не толь ко с гре че ски ми ори ги на ла ми, а ко неч ное един ст во воз ник ло 

в эпо ху кни го пе ча та ния и от ра жа ет об ще ев ро пей ский про цесс, на-

прав лен ный на уни фи ка цию Пи са ния и за кре п ле ния его объ е ма в од-

ном ко дек се. При та ком по ло же нии дел со вер шен ст во ва ние ме то-

9 См.: Алексеев А. А. Библия и типология литературных языков // Вереница 

литер. К 60-летию В. М. Живова. М., 2006. С. 7–19.
10 См. подробнее: Алексеев А. А. Biblia Slavica (обзор) // Русский язык в науч-

ном освещении. 2009. № 2 (18). С. 250–260. Большие и ценные обзоры библейских 

переводов на славянские языки даны в томе «Interpretation of the Bible» (Ljubljana; 

Sheffi  eld, 1998) и в 5-м томе «Православной энциклопедии» (Москва, 2003).

до ло гии ис сле до ва ния оз на ча ло пре ж де все го мак си маль ное рас ши-

ре ние кру га ис точ ни ков тек ста. Уже уче ник Гор ско го, Г. А. Вос кре-

сен ский, до вел до 112 еди ниц ко ли че ст во ру ко пи сей в сво ем из да нии 

Еван ге лия от Мар ка 11, то гда как И. Е. Ев се ев по ста вил во прос об ис-

чер пы ваю щем ох ва те ис точ ни ков. Он за клю чил на уч ный до го вор 

с ин сти ту том Sep tua ginta-Unterneh men, ос но ван ным в 1908 г. в Гет-

тин ге не А. Ральф сом, и по пла ну Ральф са 12 соз дал пол ный ка та лог 

сла вян ских биб лей ских ру ко пи сей Вет хо го За ве та, в ко то рый во шло 

4150 еди ниц 13. Ка та лог Ев сее ва рас смат ри вал ся как вспо мо га тель-

ный ин ст ру мент для изу че ния тек ста Сеп туа гин ты че рез ана лиз его 

от ра же ния в сла вян ской тра ди ции, по это му дол жен был из да вать ся 

в Гер ма нии, но с на ча лом Пер вой ми ро вой вой ны на уч ное со труд ни-

че ст во обор ва лось, ка та лог был воз вра щен Ев сее ву и бес след но ис чез 

в го ды ре во лю ции. Его чер но вик со хра нил ся в Ар хи ве Ака де мии на ук 

в Санкт-Пе тер бур ге (фонд 109, опись 1, № 21) 14.

При на ча ле ра бо ты Сла вян ской биб лей ской ко мис сии воз ник 

план из дать эту чер но вую вер сию, од на ко по сле зна ком ст ва с нею 

А. А. Ту ри лов, на ко то ро го воз ла га лась реа ли за ция пла на, ре шил 

от не го от ка зать ся. За это го во ри ли сле дую щие со об ра же ния: 1) схе-

ма опи са ния Ральф са не мо жет быть при зна на удов ле тво ри тель ной 

с точ ки зре ния оте че ст вен ной ар хео гра фии, она да ет лишь крат кий 

ин вен тар ный спи сок и долж на быть в прин ци пе до ра бо та на и во мно-

гом из ме не на; 2) не об хо ди мость пол ной про вер ки все го кру га ис точ-

ни ков, ис поль зо ван ных Ев сее вым, и вклю че ние до пол ни тель ных, не-

из вест ных в свое вре мя Ев сее ву (на при мер, цен ное со б ра ние Бар со ва 

в Го су дар ст вен ном ис то ри че ском му зее) оз на ча ет пол ное по вто ре ние 

уже про де лан ной ра бо ты. По сколь ку с 1970-х гг. шла ра бо та по свод-

но му ка та ло гу сла вян ских ру ко пи сей, не об хо ди мость в от дель ном 

опи са нии ру ко пи сей Вет хо го За ве та, по край ней ме ре в том ви де, как 

его при го то вил Ев се ев, от па да ла.

Все же на пер вом эта пе во зоб нов ле ния ис сле до ва ний сла вян ской 

Биб лии не ко то рые из сла ви стов об ра ща лись к ар хив но му эк зем п ля-

ру ка та ло га Ев сее ва. Ре ко мен да ции Ев сее ва по ис поль зо ва нию тех 

11 Воскресенский Г. А. Характеристические черты четырех редакций славян-

ского перевода Евангелия от Марка по 112 рукописям XI–XV вв. М., 1896.
12 Его воплощение см.: Rahlfs A. Verzeichnis der griechischen Handschriften des 

Alten Testaments für das Septuaginta-Unternehmen. Berlin, 1914.
13 Евсеев И. Е. Рукописное предание славянской Библии. СПб., 1911.
14 Алексеев А. А. Праведники славянской библеистики // Русское подвижни-

чество. М., 1996. C. 270–278.
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или иных ру ко пи сей, ос но ван ные на его ка та ло ге, ока за лись в это 

вре мя дос туп ны и че рез пуб ли ка цию час ти его ар хи ва 15. Пре дель но 

крат кий, но ис кус но со став лен ный ин вен тар ный спи сок Р. Меть и-

се на 16 так же стал хо ро шим под спорь ем, то гда как лич ные ука за ния 

А. А. Ту ри ло ва слу жи ли (и слу жат) не мед лен но му вве де нию в на уч-

ный обо рот вновь най ден ных ис точ ни ков за дол го до по яв ле ния их 

пе чат ных опи са ний.

Спи сок но во за вет ных ру ко пи сей, ис поль зо ван ных в из да ни-

ях Г. А. Вос кре сен ско го, не от ли чал ся ак ку рат но стью, ре цен зия 

М. Н. Спе ран ско го 17 бы ла не за ме ни мым под спорь ем при ра бо те 

с ним. Два ка та ло га Л. П. Жу ков ской, опи сы ваю щие с раз ных по зи-

ций один и тот же мас сив ру ко пи сей 18, бы ли серь ез ным вкла дом в ар-

хео гра фию сла вян ско го Еван ге лия и по слу жи ли от прав ной точ кой 

для всех даль ней ших ра бот в этой сфе ре. Из да ния Еван ге лий от Ио-

ан на и Мат фея 19 опи ра ют ся на 1150 ру ко пи сей, в ка та ло ге Гар за ни ти 

их 2500 20. Об ра ща ет на се бя вни ма ние тот факт, что на зван ные циф ры 

го раз до мень ше чис ла ру ко пис ных Псал ты рей в 3800 еди ниц, уч тен-

ных в ка та ло ге Ев сее ва 21. Это об стоя тель ст во как буд то про ти во ре-

чит то му, что но во за вет ная со став ляю щая сла вян ско го бо го слу же ния 

долж на иметь бо лее мас сив ное пред ста ви тель ст во в ру ко пис ной тра-

ди ции. Од на ко из вест но и то, что из да ния Псал ты ри в XVI в. 22 бы ли 

го раз до мно го чис лен ней, чем из да ния Еван ге лия.

15 Логачев К. И. Документы Библейской комиссии // Богословские труды. 

Сб. 13. М., 1975. С. 209–235; Сб. 14. М., 1975. С. 166–255.
16 Mathiesen R. Handlist of manuscripts containing Church Slavonic translation 

from the Old Testament // Polata knigopisnaja. 1983. N 7. P. 3–48.
17 Сперанский М. Н. Рецензия на труды Г. А. Воскресенского // Отчет о 39-м 

присуждении наград графа Уварова (= Записки имп. АН. VIII серия. Т. III, № 5). 

СПб., 1899. С. 27–151.
18 Жуковская Л. П. 1) Типология рукописей древнерусского полного апракоса 

XI-XIV вв. в связи с лингвистическим изучением их // Памятники древнерусской 

письменности. Язык и текстология. М., 1968. С. 314–332; 2) Текстология и язык 

древнейших славянских памятников. М., 1976. С. 355–366.
19 Евангелие от Иоанна в славянской традиции. СПб., 1998; Евангелие 

от Мат фея в славянской традиции. СПб., 2005.
20 Garzaniti M. Die altslavische Version…, Anhang II. 1. S. 510–584.
21 Наша оценка по черновому каталогу Евсеева (Архив Академии наук 

в Санкт-Петербурге, фонд 109, опись 1, № 21). См. выше.
22 Вознесенский А. В. К истории славянской печатной Псалтири. Московская 

традиция XVI–XVII веков. Простая Псалтырь. СПб., 2011.

Ти по ло гия сла вян ских биб лей ских ру ко пи сей при вле ка ла по сле 

ра бот Л. П. Жу ков ской ис клю чи тель ное вни ма ние. Ме ж ду тем уже 

И. Ша фа рик в 1852 г. 23 вы дви нул ги по те зу о том, что пер во на чаль-

ный пе ре вод Еван ге лия ох ва ты вал толь ко крат кий ап ра кос вро де Ас-

се ма ние ва и Ост ро ми ро ва еван ге лий, вслед за ним К. И. Не вос тру ев 24 

дал раз вер ну тую ар гу мен та цию, ко то рая по лу чи ла при зна ние. Ев се ев 

и Ми хай лов в сво их тру дах по тек сто ло гии сла вян ско го Вет хо го За-

ве та так же ис хо ди ли из то го, что Па ри мий ник был пе ре ве ден пре ж де 

про чих раз но вид но стей вет хо за вет но го тек ста. В обо их слу ча ях пред-

по ла га лось, что пер во на чаль ный крат кий текст вто рой раз уже не пе-

ре во дил ся, а был без из ме не ний вклю чен в по сле дую щую пол ную 

вер сию; на этом до пу ще нии бы ли по строе ны лек си ко ло ги че ские ра-

зы ска ния Яги ча 25 и Го ра ле ка. Важ ным в кон цеп ции Жу ков ской ста ло 

тре бо ва ние при срав не нии лек си че ско го со ста ва ру ко пи сей не толь ко 

при ни мать во вни ма ние их тип (че тий или ли тур ги че ский), но про во-

дить со пос тав ле ние стро го в гра ни цах из вест ной ли тур ги че ской пе ри-

ко пы. Один и тот же стих мо жет иметь в раз ных час тях ли тур ги че ской 

ру ко пи си раз ное язы ко вое вы ра же ние. Жу ков ской не бы ли из вест ны 

та ко го ро да на блю де ния, сде лан ные на гре че ском ма те риа ле Кол вел-

лом 26, но ее ис точ ни ко вая ба за бы ла ши ре, чем у Кол вел ла, и ма те ри-

ал раз но об раз ней и обиль ней. Ес ли ис сле до ва те ли гре че ско го тек ста 

с са мо го на ча ла зна ли, что лек цио нар ные вы бор ки бы ли вто рич ным 

ви дом тек ста, то сла ви стам ка за лось, что но во за вет ный лек цио на рий 

был пер ви чен на сла вян ской поч ве и су ще ст во вал не за ви си мо как от-

дель ный вид тек ста. Стран но бы ло то, что в сла ви сти ке не бы ло пред-

при ня то по пыт ки от дель но го из да ния ап ра ко са 27 в крат ком или пол-

23 Шафарик П. П. Взгляд на древность глагольской письменности // Изве-

стия Академии наук по ОРЯС. Т. 1. 1852. С. 382, 388. Указано в: Garzaniti M. Die 

altslavische Version... S. 64.
24 Невоструев К. И. Записка о переводе Евангелия на славянский язык, сде-

ланном свв. Кириллом и Мефодием // Кирилло-Мефодиевский сборник. М., 

1865. С. 209–234.
25 Jagić V. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913.
26 Colwell E. C. 1) Is there a lectionary text of the Gospels // Harvard Theological 

Re view. Vol. 25. 1932. P. 73–84; 2) Prolegomena to the Study of the Lectionary Text of 

the Gospels. Ed. by E. C. Colwell and D. W. Riddle. Chicago, 1933. Полную библиогра-

фию работ по греческому новозаветному лекционарию см.: Алексеев А. А. Библия 

в богослужении. Византийско-славянский лекционарий. СПб., 2008. С. 109–113.
27 Начатое было издание Профитология (Брандт Р. Григоровичев паримий-

ник в сличении с другими паримийниками. Вып. 1–4 / Чтения в обществе исто-
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ном ви де, что по зво ли ло бы ре кон ст руи ро вать пред по ла гае мый ар хе-

тип, хо тя при из да нии от дель ных спи сков кри ти че ский ап па рат мог 

в из вест ной ме ре слу жить этим це лям 28. Пер вые же срав ни тель но-

тек сто ло ги че ские об сле до ва ния язы ка тет ров и ап ра ко сов по ка за ли, 

од на ко, что ап ра кос не со дер жит ка ко го-то спе ци фи че ско го тек ста, 

чу ж до го тет ру, и на обо рот 29. Со вре ме нем ста ло яс но, что кон стан ти-

но поль ский лек цио на рий был соз дан за ко рот кий срок в кон це VII в. 

в ви де трех взаи мо свя зан ных сбор ни ков — крат ко го и пол но го но во-

за вет но го ап ра ко са и вет хо за вет но го про фи то ло гия. Ис то ри че ски три 

сбор ни ка пред став ля ли со бою пер вый ти пи кон, они фик си ро ва ли но-

вый ус тав бо го слу же ния, в ко то ром вет хо за вет ные чте ния бы ли уст-

ра не ны из ли тур гии и ос тав ле ны для на ве че рий, и про во ди ли стро гое 

раз ли чие ме ж ду мо на стыр ским бо го слу же ни ем с еже днев ной ли тур-

ги ей и со бор но-при ход ским бо го слу же ни ем с празд нич ной и суб бо то-

вос крес ной ли тур ги ей 30. При ни мая во вни ма ние эти об стоя тель ст ва, 

труд но до пус тить, что бы це ли, ка ким слу жил кон стан ти но поль ский 

лек цио на рий, мог ли быть зна чи мы для мис сии Ки рил ла и Ме фо дия 

в ре гио не, ко то рый от но сил ся к цер ков ной юрис дик ции Ри ма 31. Хо тя 

со вре ме нем этот кон стан ти но поль ский ти пи кон, уст ра нив ший Вет-

хий За вет из ли тур гии, был при знан в Ие ру са ли ме, со от вет ст вую щие 

ли тур ги че ские сбор ни ки об ра ще ния там не по лу чи ли.

Важ ным ре зуль та том это го эта па ис сле до ва ния ис точ ни ков бы ло 

вы яв ле ние функ цио наль но го ста ту са раз лич ных ти пов биб лей ско го 

тек ста, по ни ма ние то го, что Sitz im Le ben оп ре де ля ет ком по зи цию 

ру ко пи си, ее фор мат, спо соб ру ко пис но го ко пи ро ва ния. Об щим пра-

рии и древностей российских. М., 1894. Кн. 1, 3. 1900. Кн. 2. 1901. Кн. 2) прерва-

лось из-за резкой критики приемов подачи разночтений и реконструкций.
28 Как это сделано, например, в издании: Родић Н., Jовановић Г. Мирослављево 

јеванђеље. Критичко издање. Београд, 1986.
29 Алексеев А. А. Опыт текстологического анализа славянского Евангелия 

(по спискам из библиотек Болгарии) // Старобългаристика. Т. 10/3. 1986. С. 8–19.
30 Алексеев А. А. Библия в богослужении... С. 120–139.
31 Для христианской миссии Ветхий Завет не нужен; Кириллу и Мефодию 

было достаточно перевода ветхозаветного профитология как одного из ингреди-

ентов первоначального типикона. В случае с Новым Заветом дело обстоит иначе: 

это главный свидетель и главное орудие христианской миссии, его сокращенный 

вариант в виде лекционария не дает возможности представить это свидетельство 

с необходимой полнотой. Так в свое время епископ Феодорит Кирский объявил 

ересью Диатессарон Татиана лишь потому, что его свидетельство полнотой не об-

ладало.

ви лом для эпо хи ру ко пис но го су ще ст во ва ния тек стов яв ля ет ся то, что 

вся кий тип кни ги имел лишь од но функ цио наль ное на зна че ние. Бы-

ла пред при ня та по пыт ка вве де ния точ ной тер ми но ло гии для ха рак те-

ри сти ки ка ж дой функ цио наль ной раз но вид но сти биб лей ских ру ко-

пи сей 32, как это сде ла но в из да ни ях Не стле-Аландa 33, она, од на ко, 

не по лу чи ла рас про стра не ния.

Ис сле до ва ние ис точ ни ков име ет сво им ес те ст вен ным ре зуль та-

том их из да ние. В этом от но ше нии по след ние де ся ти ле тия не бы ли 

бес плод ны. Нет воз мож но сти в дан ной ста тье пе ре чис лить все из дан-

ные сла вян ские биб лей ские тек сты, од на ко да же пуб ли ка ция под од-

ной об лож кой вось ми сла вян ских вер сий Пес ни пес ней 34, вы пол-

нен ная в со гла сии с на ме чен ным И. Е. Ев сее вым пла ном при ос но-

ва нии в 1915 г. Ко мис сии по на уч но му из да нию сла вян ской Биб лии, 

не ис чер па ло все го объ е ма пред ме та, по сколь ку в кни гу не во шла 

са мая об шир ная вер сия, а имен но тол ко ва ния Фео до ри та Кир ско го 

на Песнь пес ней в пе ре во де Кон стан ти на Кос те нец ко го, со хра нив-

шая ся в ру ко пи си Рыль ско го мо на сты ря 2/24 (37). Ру ко пись F.I.461 

се ре ди ны XIV в., по ко то рой из дан «ме фо ди ев ский» пе ре вод Пес ни 

пес ней, бы ла при зна на ба зо вой и для мно гих дру гих час тей Биб лии. 

В ча ст но сти, на ее ос но ве опуб ли ко ва ны Ма лые про ро ки и Ие зе ки-

иль в се рии «Ста ро българ ски ят пре вод на Ста рия За вет» 35. Из да ние 

но сит пред ва ри тель ный ха рак тер, из 39 на зван ных И. Е. Ев сее вым 

ис точ ни ков в его ис сле до ва нии тол ко во го пе ре во да Иса ии 36 (в дей ст-

ви тель но сти чис ло ру ко пи сей до хо дит до 50) раз но чте ния при ве де ны 

лишь по бли жай ше му к F.I.461 спи ску со б ра ния Щу ки на 507 (ГИМ). 

По это му боль шая ра бо та по тща тель но му со пос тав ле нию сла вян-

ско го тек ста с раз лич ны ми гре че ски ми ори ги на ла ми ока зы ва ет ся 

во мно гом не нуж ной, ибо один спи сок, да же луч ший, не да ет пол-

32 Алексеев А., Капальдо М., Наумов А. Номенклатура библейских книг в сла-

вянской письменности // Polata knigopisnaja. № 14/15. 1985. C. 4–7.
33 Алексеев А. А. Текстология Нового Завета и издание Нестле-Аланда. СПб., 

2012. С. 28–29.
34 Алексеев А. А. Песнь песней… Другой опыт монографического исследо-

вания одной библейской книги в славянском переводе см.: Zaradĳ a Kiš A. Knjiga 

o Jobu u hrvatskoglagoljskoj književnosti. Zagreb, 1997 и Христова-Шомова И. Книга 

Йов с тълкувания в славянски превод. София. 2007.
35 Златанова Р. Книга на дванадесете пророци с тълкования. София, 1998; 

Тасева Л., Йовчева М. Книга на пророк Иезекиил с тълкования. София, 2003.
36 Евсеев И. Е. Книга пророка Исаии в древнеславянском переводе. СПб., 

1897. С. 52–72.
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но го пред став ле ния об ар хе ти пе. Так, по са мым бег лым на блю де ни-

ям, на про тя же нии двух глав тек ста Иез 36–37 встре ча ет ся 15 чте ний, 

в ко то рых Ген на ди ев ская биб лия со хра ня ет под лин ное чте ние ар хе-

ти па, ут ра чен ное в F.I.461 и Щу ки на 507 37. Дру гое се рий ное из да ние 

сла вян ских биб лей ских тек стов, в ко то ром уви де ли свет не сколь ко 

вет хо за вет ных книг 38, рас ши ря ет ис точ ни ко вую ба зу до 4 и да же 6 ру-

ко пи сей. Его при ме ча тель ной осо бен но стью яв ля ет ся то, что ос нов-

ной текст нор ма ли зо ван в со гла сии (но не все гда) с ака де ми че ски ми 

грам ма ти ка ми ста ро сла вян ско го язы ка и ли шен ис то ри че ской дос то-

вер но сти, то гда как в ап па ра те встре ча ют ся та кие ре кон ст рук ции как 

възъходъ (Суд 8.13), възъкѫѫ (12.3), анъгелъ (13.3) и т. п. 39

3. Во про сы тек сто ло гии. Тек сто ло ги че ский ана лиз не сра зу стал той 

стро гой дис ци п ли ной, как он из вес тен се го дня. В пер вой по ло ви не 

XX в. сла ви сты, как пра ви ло, до воль ст во ва лись ар хео гра фи че ским 

об зо ром ис точ ни ков и бо лее или ме нее при бли зи тель ной раз бив кой 

их на груп пы. Ге неа ло ги че ская стем ма то ло гия ста ла нор мой лишь 

по сле пер во го из да ния «Тек сто ло гии» Д. С. Ли ха че ва (1962). Рас счи-

тан ная на ори ги наль ную пись мен ность, ме то ди ка Ли ха че ва ос но ва на 

на вы яв ле нии и ана ли зе сти ли сти че ских ре дак тур, т. е. осоз нан ных 

и по то му сис те ма ти че ских из ме не ний тек ста. Тек сты с за кры той тек-

сто ло ги че ской тра ди ци ей, в ос нов ном пе ре вод ные, и тек сты с кон-

тро ли руе мой тра ди ци ей, к ка ко вым от но сят ся биб лей ские и ли тур-

37 Вот эти чтения: 36.3 ad. въ прiѧтiе; 36.15 ad. въ васъ; ѿимете : подиметь; 

36.22 имене моего : имене дѣлѧ моего; остависте : осквернависте; 36.28 ad. и очищѫ 
вы от грѣхъ вашихъ; 36.31 поимете : помѧнете; 36.37b ad. г<оспод>ь; 37.2 обедѫ 
их : обеде мѧ; 37.6 д<ѹ>хъ мои ad. въ вы; 37.11 рече ad. г<оспод>ь; разлѫчихомъ : 

разгласихомъ; 37.14 om. есмь; 37.18 намъ : самъ; 37.26 ос<вѧ>щаѫи ad. ѧ. 
38 В десяти выпусках серии Die Methodbibel (Salzburg, 1993–96) изданы кни-

ги Руфь, Судей, Псалтырь, Левит, 1–4 Царств, Навин и Второзаконие. Издатели 

Д. Дунков, Д. Атанасова, И. Дадиверин. Редактор серии О. Кронштейнер. 
39 Сторонники орфографической нормализации славянских текстов не при-

нимают во внимание того, что социальное и конфессиональное назначение сла-

вянских переводов не имеет сегодня ничего общего с назначением Септуагинты 

или греческого Нового Завета; даже как свидетели греческого оригинала они ред-

ко принимаются во внимание (см. ниже). Что касается оригинальных сочинений 

древнеславянской книжности, то в изданиях, обращенных к широкому читателю, 

их орфография значительно упрощается, приближаясь к орфографии современ-

ных славянских языков. Во всех других случаях нормализованная орфография 

не имеет адресата.

ги че ские, при пе ре пис ке ко то рых ис поль зо ва лись два-три ан ти гра фа 

и воз ни ка ло хао ти че ское че ре до ва ние ва ри ан тов 40, дол гое вре мя ос-

та ва лись не дос туп ны серь ез но му ана ли зу. Пред став ле ние о кон тро-

ли руе мом тек сте, из дав на из вест ное тек сто ло гам 41, по лу чи ло удач ное 

раз ви тие на ма те риа лах гре че ских но во за вет ных ру ко пи сей в тру дах 

Э. Кол вел ла; им же был пред ло жен ме тод ко ли че ст вен но го ана ли за 

ис точ ни ков, об ра зую щих текст с кон тро ли руе мой тра ди ци ей, ко гда 

ана ли зу под вер га ют ся не от дель ные раз но чте ния, а вся их со во куп-

ность без ис клю че ния 42. Эти со об ра же ния и со от вет ст вую щую ме то-

ди ку ис сле до ва ния не труд но бы ло при ме нить к сла вян ским биб лей-

ским тек стам. Глав ная тек сто ло ги че ская про бле ма, пре пят ст вую щая 

ана ли зу кон тро ли руе мой тра ди ции, за клю ча ет ся в том, что ка ж дый 

спи сок вос хо дит не к од но му пред ше ст вен ни ку, а по край ней ме ре 

двум. Она сни ма ет ся тем, что ис сле до ва ние от дель ных спи сков за ме-

ня ет ся ис сле до ва ни ем групп спи сков, близ ких ме ж ду со бою и об ра-

зую щих тек сто вые ти пы.

По сле не сколь ких опы тов этот ме тод был при ме нен к об шир но-

му ма те риа лу из 1150 спи сков Еван ге лия 43, для сбо ра и об ра бот ки 

ре зуль та тов по на до бил ся дол гий кол лек тив ный труд по кол ла ци ям 

ру ко пи сей, ана ли зу раз но чте ний, вве де нию ма те риа ла в ком пь ю тер 

для про из ве де ния не об хо ди мых каль ку ля ций. Бы ли вы яв ле ны груп-

пи ров ки ру ко пи сей и сде ла ны сле дую щие вы во ды о про ис хо ж де нии 

и ис то рии еван гель ско го тек ста.

(а) Пол ный еван гель ский текст (чет ве ро еван ге лие), а не крат-

кий ап ра кос был пер вич ным на сла вян ской поч ве. Об этом го во рят 

сле дую щие на блю де ния тек сто ло ги че ско го ха рак те ра. Древ ней шие 

тет ры об ра зу ют две па ры: Ма ри ин ское и Ти по граф ское еван ге лия, 

с од ной сто ро ны, и Зо граф ское и Га лиц кое, с дру гой. Не весь текст 

че ты рех тет ров вос хо дит к ар хе ти пу: эти ру ко пи си бы ли на пи са ны 

40 Что выразительно продемонстрировано в работе: Жуковская Л. П. Тексто-

логия и язык… С. 31–83.
41 Westcott B. F., Hort F. J. A. The New Testament in the Original Greek. Introduction. 

London, 1880. P. 5–6; Maas P. Textkritik // Einleitung in die Altertumswissenschaft. 

Hrsg. von A. Gercke u. E. Norden. Leipzig; Berlin, 1927. S. 4–5; Pasquali G. Storia della 

tradizione e critica del testo. Firenze, 1952. P. XVII. Ср. Garzaniti M. Die altslavische 

Version. S. 271.
42 Colwell E. C. Studies in Methodology in Textual Criticism of the New Testament. 

Leiden, 1969. P. 96–105. Его соавтором в разработке калькуляции был E. W. Tune.
43 Евангелие от Иоанна в славянской традиции…
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в пе ри од с кон ца X в. до на ча ла XII в., по это му ка ж дая из них в той 

или дру гой ме ре име ет но ва ции, кро ме то го во вто рой па ре при сут ст-

ву ют сле ды прав ки по гре че ско му ори ги на лу. Ран ние ап ра ко сы ка ж-

дый в от дель но сти вос хо дят к од ной из этих пар: Ост ро ми ро во еван-

ге лие, Сав ви на кни га и Ми ро сла во во еван ге лие — к пер вой, Ас се ма-

ние во еван ге лие — ко вто рой. В це лом язык ран них ап ра ко сов но вее, 

чем язык ран них тет ров 44. За про ти во по лож ный путь раз ви тия тек-

ста от ап ра ко са к тет ру нет ни тек сто ло ги че ских, ни лин гвис ти че ских 

ар гу мен тов; этот взгляд объ яс ня ет ся ис клю чи тель но осо бен но стя-

ми ис то ри че ско го раз ви тия сла вян ской фи ло ло гии в XIX в., ко то рая 

рань ше по зна ко ми лась с крат ким ап ра ко сом, чем с тет ром. Воз мож-

ность яс но го рас кры тия от но ше ний ме ж ду ру ко пис ны ми ис точ ни ка-

ми яв ля ет ся не пра ви лом, а ис клю че ни ем при ис сле до ва нии тек ста 

с кон тро ли руе мой тра ди ци ей; в дан ном слу чае она обу слов ле на тем, 

что ис точ ни ки, о ко то рых идет речь, на хо ди лись в на ча ле сло же ния 

кон тро ли руе мой тра ди ции 45.

Из лин гвис ти че ских сви де тельств не об ра ти мый ха рак тер име-

ет упот реб ле ние сло ва хризма. Сло во из вест но тет рам и не из вест но 

ап ра ко сам, где ис поль зу ет ся тек сто вое за им ст во ва ние из гре че ско го 

ори ги на ла мѵро (μύρον). О позд нем про ник но ве нии сло ва мѵро в не-

ко то рые тет ры сви де тель ст ву ют грам ма ти че ские сле ды пер во на чаль-

но го су ще ст ви тель но го жен ско го ро да, т. е. сло ва хризма, ко то рые 

не бы ли уст ра не ны при ре дак ти ро ва нии лек си ки. Убе ди тель ность 

это му лин гвис ти че ско му на блю де нию при да ет то, что оно со гла су ет-

ся с из ло жен ной вы ше тек сто ло ги че ской схе мой со от но ше ния че ты-

рех тет ров и ап ра ко сов 46.

44 Этим очевидным обстоятельством и вызвана умозрительная догадка Вац-

лава Вондрака о том, что ранний апракос сохранился в тетре, но сам как тако-

вой исчез. См.: Vondrák V. O cksl. překladu evangelia v jeho dvou různých častech // 

Даничићев зборник. Београд; Љубљана, 1925. С. 9–27.
45 Простая текстологическая схема заменяет сложные построения, продол-

жившие традицию Вондрака. См.: Moszyński L. Staro-cerkiewno-słowiański ap ra-

kos // Studia z fi lologii polskiej i słowiańskiej. 2. Warszawa. 1957. S. 373–395; Недељ-
ковић О. Редакције старословенског jеванђеља и старословенска синонимика // 

Кирил Солунски. 2. Скопjе, 1970. С. 269–279. Ср.: Garzaniti M. Die altslavische 

Version… S. 208–211, 227–228.
46 Этому важному моменту не уделено внимания в критике Христиа-

на Коха. См.: Koch C. Tetra oder Aprakos? Zur Textgattung der ältesten slavischen 

Evangelienübersetzung // Die Welt der Slaven. Bd. 44. 1999. S. 27–62.

В хо де ис то ри че ско го су ще ст во ва ния сла вян ский текст не ук лон-

но сбли жал ся с гре че ским ори ги на лом. Ран ние ап ра ко сы, вос про из-

во дя щие гре че ский ори ги нал с боль шей точ но стью, от но сят ся к бо лее 

позд не му эта пу в ис то рии тек ста, чем ран ние тет ры. Пред поч те ние, 

от дан ное И. Вай сом в его ре кон ст рук ции Зо граф ско му, Ас се ма ние-

ву и Ни коль ско му еван ге ли ям, яв ля ет ся ошиб кой, ибо эти ис точ ни ки 

со дер жат сле ды не пре рыв но го про цес са гре ци за ции пер во на чаль но го 

пе ре во да.

(б) Ос нов ные эта пы воз ник но ве ния и раз ви тия сла вян ской вер-

сии Еван ге лия мо гут быть оха рак те ри зо ва ны лишь при бли зи тель но, 

од на ко это долж но быть сде ла но ра ди то го, что бы мож но бы ло со сре-

до то чить ся на по ис ках бо лее на деж ных за клю че ний.

Со об ще ние Жи тия Ме фо дия о том, что брать я ми в Рим был при-

не сен сла вян ский текст Еван ге лия 47, со гла су ет ся с при сут ст ви ем мо-

ра виз мов в древ ней шем слое тет ра. Соз да ние бо го слу жеб ных вер сий 

тек ста, т. е. ап ра ко сов, осу ще ст в ле но поз же и от ра жа ет про цесс сло-

же ния сла вян ско го бо го слу же ния в Бол га рии с кон ца IX в. Не сколь ко 

по сле до ва тель но воз ни кав ших при чин спо соб ст во ва ли это му: ан ти-

хри сти ан ское вос ста ние бо яр 893 г., по яв ле ние сла вян ско го мо на ше-

ст ва в Ох ри де, вве де ние со бор но-при ход ско го бо го слу же ния в Пре-

сла ве по об раз цу кон стан ти но поль ской Со фии. В ре зуль та те воз ник 

«пре слав ский текст». Про цесс ре дак ти ро ва ния кон ца IX и X ве ка был 

ак ти вен и ос та ет ся еще не дос та точ но изу чен; это го, в ча ст но сти, ждет 

раз но вид ность тек ста, от ра жен ная в Си най ском ев хо ло гии и Сав ви-

ной кни ге 48.

«Древ ний» и «пре слав ский» тек сты, сме ши ва ясь ме ж ду со бою, 

гос под ство ва ли до кон ца XI в., по ка не был сде лан пе ре вод Тол ко-

во го еван ге лия Фео фи лак та Ох рид ско го. По след ний ока зал влия ние 

на всю по сле дую щую ис то рию сла вян ской вер сии. В ее на ча ле воз-

ник «но вый ли тур ги че ский тетр», обу слов лен ный ли тур ги че ской 

тра ди ци ей Ие ру са ли ма, где не бы ли при ня ты к упот реб ле нию кон-

стан ти но поль ские лек цио на рии (ап ра ко сы). Был ли воз врат к тет ру 

со вер шен вслед за Кон стан ти но по лем по сле па де ния ла тин ской им-

пе рии в 1261 г. или не за ви си мо и тот час по сле за хва та ви зан тий ской 

47 Так в Житии Мефодия, гл. 3. В Житии Кирилла, гл. 17, в качестве книг, 

переведенных Кириллом, названы литургические сборники.
48  См. Алексеев А. Рец. на: Tarnanidis I. C. The Slavonic Manuscripts Discovered 

in 1975 at St Catherine's Monastery on Mount Sinai. Thessaloniki, 1988 // International 

Journal of Slavic Linguistics and Poetics. Vol. 37. 1988. P. 193.
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сто ли цы кре сто нос ца ми в 1204 г., су дить не воз мож но, ибо со хра нив-

шие ся ру ко пи си не стар ше кон ца XIII в. Две «афон ские ре дак ции» 

XIV в. за вер ши ли раз ви тие сла вян ско го ру ко пис но го тек ста Еван ге-

лия. В этом ви де он был из вес тен соз да те лям Ген на ди ев ской биб лии 

и пер во пе чат ни кам, но в XVII в. в хо де ти по граф ских из да ний в не го 

бы ли вне се ны не ко то рые осо бен но сти пе чат но го гре че ско го тек ста 

XVI в. (tex tus re cep tus).

Сре ди тек сто ло ги че ских на блю де ний, сде лан ных в хо де ис сле до-

ва ния Еван ге лия, мож но упо мя нуть сле дую щие: (а) древ няя груп па 

ли ше на спе ци фи че ских чте ний, ко то рые вы де ля ют ее на фо не дру-

гих, по сколь ку ее осо бен но сти в той или дру гой ме ре на сле ду ют ся 

всей тра ди ци ей тек ста; (б) груп пы мо гут фор ми ро вать ся не толь ко 

по ха рак те ру тек ста, но и по его струк ту ре (та ков «но вый ли тур ги че-

ский тетр» серб ско го про ис хо ж де ния); (в) центр той или дру гой груп-

пы мо жет от ли чать ся боль шей или мень шей плот но стью или диф фуз-

но стью, эти чер ты за ви сят не толь ко от ха рак те ра тек ста, но и от ка-

че ст ва со хра нив ших ся ис точ ни ков; (г) раз ные тек сто вые груп пы 

мо гут иметь об щую (пе ре се каю щую ся) пе ри фе рию; (д) вновь от кры-

тые древ ние ис точ ни ки тек ста не все гда име ют ту зна чи мость, ка кая 

от них ожи да ет ся, ибо для оцен ки их ин ди ви ду аль ных осо бен но стей 

не все гда су ще ст ву ет не об хо ди мый со пос та ви тель ный ма те ри ал.

Объ е ди не ние в со ста ве «пре слав ской ре дак ции» не сколь ких 

раз де лов Св. Пи са ния — тет ра, пол но го ап ра ко са Мсти сла во ва ти-

па, Вось ми кни жия, Псал ты ри с тол ко ва ния ми Фео до ри та Кир ско-

го и Про ро ков с тол ко ва ния ми, — осу ще ст в лен ное в ис сле до ва ни ях 

кон ца XX в. 49, уси ли ло на деж ность вы во дов по ка ж до му раз де лу, сде-

лав дос то вер ны ми со от вет ст вую щие тек сто ло ги че ские ги по те зы. Рав-

ным об ра зом и «афон ская ре дак ция», об на ру жен ная пер во на чаль но 

в Псал ты ри 50, вы яв ле на для дру гих час тей Биб лии — Па ри мий ни ка 51, 

49 В частности: Славова Т. Преславска редакция на Кирило-Методиевия 

старобългарски евангелски превод // Кирило-Методиевски студии. Кн. 6. 1989. 

С. 15–129; Карачорова И. Към вопроса за Кирило-Методиевия старобългарски 

превод на Псалтыра // Там же. С. 130–245.
50 Чешко Е. В. и др. Норовская псалтырь. Среднеболгарская рукопись XIV в. 

Ч. 1–2. София, 1989. Ср.: MacRobert C. M. The Textual Tradition of the Church 

Slavonic Psalter up to the Fifteenth Century // Interpretation of the Bible. Ljubljana; 

Sheffi  eld, 1998. P. 921–941.
51 Пичхадзе А. А. К истории славянского Паримейника (паримейные чтения 

книги Исход) // Традиции древнейшей письменности и языковая культура вос-

точных славян. М., 1991. С. 147–173.

Апо сто ла 52. Бы ло от ме че но так же, что, во пре ки пред став ле ни ям ста-

рой шко лы, кон так ты пра во слав ных и ка то ли че ских сла вян ских об-

щин не пре ры ва лись по сле цер ков но го рас ко ла 1051 г. 53, что слу чи-

лось, по всей ве ро ят но сти, лишь в эпо ху кни го пе ча та ния.

Тра ди ци он но ис то рия тек ста сла вян ско го Апо сто ла рас смат ри ва-

лась как то ж де ст вен ная ис то рии тек ста Еван ге лия. Ед ва ли это был 

вер ный спо соб оцен ки. Ру ко пи сей Апо сто ла со хра ни лось зна чи тель-

но мень ше, чем ру ко пи сей Еван ге лия, сле до ва тель но, плот ность тек-

сто вой тра ди ции бы ла мень ше, что не мог ло не вли ять на ее при ро ду. 

Не со хра ни лось древ них сви де те лей тек ста, бо лее или ме нее сво бод-

ных от ре дак ци он ных по нов ле ний, и это дик ту ет дру гую про це ду ру 

ис сле до ва ния, чем та, что при ме не на к Еван ге лию. Язык Апо сто ла 

в це лом сво бо ден от лин гвис ти че ских ар ха из мов, ка кие встре ча ют ся 

в Еван ге лии и, воз мож но, от ра жа ет иную диа лект ную сре ду. Пуб ли-

ка ции Енин ско го, Ши ша то вац ко го и Ма ти чи на спи сков вве ли в на-

уч ный обо рот са мые важ ные ис точ ни ки тек ста, боль шой ма те ри ал 

клас си фи ци ро ван в ис сле до ва нии И. Хри сто вой-Шо мо вой 54. Оче-

вид но лишь то, что не поз же XIII в. Апо стол под верг ся об шир ной 

ре дак ту ре, ко то рая в той или иной сте пе ни от ра зи лась поч ти во всех 

ру ко пи сях. Ме сто и вре мя осу ще ст в ле ния ре дак ту ры ос та ет ся толь ко 

уга ды вать. При этом ис точ ни ки, наи ме нее под вер жен ные этой ре дак-

ту ре, при над ле жат «афон ской ре дак ции»; по след няя не вне сла в них 

боль ших лек си че ских нов шеств, но стер ла и раз мы ла сле ды древ ней 

грам ма ти ки, под чи нив ее но вой нор ме.

Изу че ние тол ко ва ний на сла вян ские биб лей ские пе ре во ды так же 

при во дит к не об хо ди мо сти пе ре смот ра мно гих ста рых воз зре ний.

Во-пер вых, сле ду ет при ни мать в рас чет воз мож ность то го, что не-

ко то рые биб лей ские кни ги уже при сво ем пер вом по яв ле нии у сла вян 

со про во ж да лись тол ко ва ния ми. Так, вклю чен ный в Ве ли кие че тьи 

ми неи текст кни ги Ио ва со хра ня ет ос тат ки тол ко ва ний при сти хах 

7.21 (258b41–45) и 21.4 (262c11–17, здесь тол ко ва ния за ме ня ют сти-

хи 5–6), на что впер вые ука за но в ком мен та рии к из да нию 55. То же 

52 Христова-Шомова И. Служебният Апостол в славянската ръкописна тра-

диция. София, 2004. 
53 Алексеев А. А. 1) Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 142–144; 

2) О взаимосвязи православной и католической традиции Нового Завета в руко-

писную эпоху Slovo. 2006–2007. Т. 56–57. Zagreb, 2008. С. 57–65.
54 Христова-Шомова И. Служебният Апостол…
55  Die grossen Lesemenäen des Metropoliten Makarĳ . Uspenskĳ  Spisok / Hrsg. 

von E. Weiher u.a. 1.-8. Mai. Kritischer Apparat. Freiburg i. Br. 2007. S. 175, 177 (ком-
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са мое мо жет от но сить ся к От кро ве нию Ио ан на Бо го сло ва, со хра-

няю ще му в сво ем тек сте раз бив ку на 72 гла вы, со глас но тол ко ва ни ям 

Ан д рея Ке са рий ско го 56.

Во-вто рых, се го дня мож но счи тать до ка зан ным, что груп па ран-

них вос точ но сла вян ских тол ко вых пе ре во дов, на ли чие ко то рой дол-

гое вре мя вы зы ва ло со мне ния, дей ст ви тель но су ще ст ву ет. В нее вхо-

дят Песнь пес ней с тол ко ва ния ми и, ка жет ся, Екк ли си аст, Тол ко вое 

Еван ге лие Фео фи лак та и цеп ные тол ко ва ния (ка те ны) на Апо стол 57. 

К этой же груп пе тол ко вых тек стов от но сит ся пе ре вод тол ко ва ний 

Ни ки ты Ирак лий ско го на сло ва Гри го рия Бо го сло ва.

Мно го го мож но ждать от изу че ния тол ко ва ний, пе ре ве ден ных 

на ка ну не и в на ча ле кни го пе ча та ния, ко гда улуч ши лись свя зи сла-

вян ско го ми ра с хри сти ан ской Ев ро пой. На Бал ка нах в 1426 г. бы ли 

пе ре ве де ны ино ком Иа ко вом Бе се ды на кни гу Бы тия Ио ан на Зла-

то ус та («Шес тод нев»), тол ко вая вер сия Пес ни пес ней пе ре ве де на 

Кон стан ти ном Кос те нец ким, из го тов ле ны два пе ре во да тол ко ва ний 

на кни гу Ио ва, пе ре ве де ны ка те ны на Апо стол, соз да на но вая вер-

сия тол ко ва ний на Апо ка лип сис 58. В Нов го ро де и на Ру си поя ви лись 

ка те ны на Псал тырь еп. Бру но Вюрц бург ско го 59, а поз же Тол ко вая 

псал тырь Мак си ма Гре ка. Са мы ми цен ны ми пло да ми этой эпо хи 

кон фес сио наль ной от кры то сти ста ли об шир ные биб лей ские сво ды 

Ген на ди ев ской биб лии 60 и Биб лии Фран ци ска Ско ри ны, для фор-

ментарий Т. Мостровой). Такая возможность допускалась ранее: Алексеев А. А. 

Текстология славянской Библии… С. 159.
56 Алексеев А. А. Текстология славянской Библии… С. 159. Хотя книга Дании-

ла с толкованиями Ипполита также относится к весьма ранним переводам, но ей 

мог предшествовать «мефодиевский» перевод книги без толкований, сохранив-

шийся в составе хронографа (Там же, 154–155, 160).
57 Пичхадзе А. А. 1) К групировке древнейших переводов с греческого, содер-

жащих восточнославянские элементы в лексике // ТОДРЛ. Т. 59. 2008. С. 18–35; 

2) Лингвистические особенности славянских толковых переводов XI–XII вв. (до-

клад в настоящем сборнике).
58 Турилов А. А. От Кирилла Философа до Константина Костенецкого и Васи-

лия Софиянина. История и культура славян IX–XVII вв. М., 2011. С. 165 (с пол-

ной библиографией в примечаниях).
59 Tomelleri V. S. Il Salterio commentato di Brunone di Würzburg in area slavo-

orientale. München 2004.
60 См.: Ромодановская В. А. О целях создания Геннадиевской библии как пер-

вого полного библейского кодекса // Книжные центры Древней Руси. Северно-

русские монастыри. СПб., 2001. С. 278–305.

ми ро ва ния ко то рых биб лей ская эк зе ге ти ка да ла кон ст рук тив ные 

опо ры.

4. Ис точ ни ки пе ре во дов. Тек сто ло ги че ские тео рии Сеп туа гин ты и Но-

во го За ве та, при дя в сла ви сти ку в кон це XIX в., со хра ня ли здесь свою 

ак ту аль ность до 1980-хх гг. Па уль де Ла гард (1827–1891) с опо рой 

на сви де тель ст ва Ие ро ни ма в пре ди сло вии к Хро ни кам вы дви нул ги-

по те зу о су ще ст во ва нии трех офи ци аль но при ня тых раз но вид но стей 

тек ста Сеп туа гин ты — ан ти охий ской, алек сан д рий ской и ке са рий-

ской. Со глас но Ев сее ву, ус во ив ше му взгля ды де Ла гар да, пе ре во ды 

Па ри мий ни ка и ме фо ди ев ской биб лии сле до ва ли «ан ти охий ской (лу-

киа нов ской)» ре дак ции тек ста, то гда как бол гар ские пе ре во ды X в. 

опи ра лись на «алек сан д рий скую (иси хи ев скую)» ре дак цию. Этих же 

взгля дов дер жал ся И. Вайс в сво их ис сле до ва ни ях вет хо за вет ных сла-

вян ских тек стов, то гда как для Но во го За ве та при нял сход ную кон-

цеп цию И. С. Зем ле ра (1725–1791) с уточ не ния ми, вне сен ны ми в нее 

вна ча ле И. Грис ба хом, за тем Хор том и Вест кот том (см. прим. 41). 

При этом Вайс, как и Ев се ев, оп ро ки нул в про шлое про ти во стоя ние 

ка то ли че ской и пра во слав ной тра ди ции, по че му оши боч но ото жде-

ст вил «за пад ный» но во за вет ный текст с Ри мом, не при дав серь ез но-

го зна че ния то му, что Г. фон Зо ден про де мон ст ри ро вал па ле стин ское 

про ис хо ж де ние и бы то ва ние «за пад но го» тек ста 61.

Унас ле до ван ные че рез Ев сее ва и Вай са уп ро щен ные пред став ле-

ния о де ле нии ру ко пис ной тра ди ции Сеп туа гин ты и Но во го За ве та 

на три ло каль ные раз но вид но сти в со от вет ст вии с тре мя древ ни ми 

вос точ ны ми пат ри ар ха та ми, о ро ли «лу киа нов ской» ре дак ции бы ли 

от бро ше ны во вто рой по ло ви не XX в. Но вой тео рии, ко то рая мог-

ла бы объ яс нить ис то ри че ски слож ный и пе ст рый ма те ри ал гре че ских 

тек стов, нет. Ос та ет ся праг ма ти че ский по иск в ис точ ни ках с пре-

иму ще ст вен ным вни ма ни ем к функ цио наль ной ти по ло гии. Прав да, 

и в этом слу чае все и вся кие за ко но мер но сти мо гут иметь ис клю че-

ния. Так, ап ра кос мо жет вос хо дить к лек цио на рию, а не тет ру 62, че-

тий текст — из вле кать ся из со ста ва тол ко ва ний (о чем ска за но вы ше), 

и т. п.

61 См. подробнее: Алексеев А. А. 1) Текстология славянской Библии… С. 105–

115; 2) Текстология Нового Завета… С. 54–68.
62 Как это было в случае с Юрьевским евангелием. См.: Жуковская Л. П. 

Юрьевское евангелие в кругу родственных памятников // Исследование источни-

ков по истории русского языка и письменности. М., 1966. С. 44–76.
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Зна чи мость сла вян ской вер сии как сви де те ля гре че ско го но во-

за вет но го тек ста при зна ет ся се го дня толь ко в тео рии. Ни из да ние 

Не стле-Алан да, ни но вое edi tio critica maior, над ко то рым ра бо та ют 

со вме ст но In sti tut der neutes ta mentlichen Er for schung в Мюн сте ре и In-

sti tute for the Tex tual Schol ar ship and Elec tronic Ed it ing в Бир мин ге ме, 

не об ра ща ют ся за сви де тель ст ва ми к сла вян ской вер сии. Это не зна-

чит, что у нее нет мес та в биб леи сти ке, но се го дня его нуж но за но-

во ис кать. Так, ап па рат кри ти че ско го из да ния Еван ге лия от Ио ан на 

со дер жит чте ние, от ме чен ное в си рий ской вер сии, не ко то рых ла тин-

ских ру ко пи сях и не за сви де тель ст во ван ное в гре че ской тра ди ции: 

огнь лежѧщь : огнь горѧщь (Ин 21.9). Сов па де ние сла вян ской, си рий-

ской и ла тин ской вер сий во вто ром ва ри ан те мо жет оз на чать, что чте-

ние, имею щее па ле стин ское про ис хо ж де ние и бы то ва ние и ус во ен ное 

здесь си рий ской и ла тин ской тра ди ция ми, по сле ара бо-му суль ман-

ско го за вое ва ния Па ле сти ны вме сте с мо на ха ми при бы ло в сто ли цу 

им пе рии, где в даль ней шем бы ло уст ра не но и слу чай но со хра ни лось 

в сла вян ских ис точ ни ках. Это зна чит, что в от дель ных слу ча ях сла-

вян ская вер сия мо жет хра нить сле ды позд не го раз ви тия гре че ско го 

тек ста. Воз мож но, та кой же при ро ды на блю дае мые сов па де ния ме ж-

ду сла вян ским и гре че ским ма те риа лом из Юж ной Ита лии, ко то рые 

от ра же ны в од ной из ре дак ций Па ри мий ни ка 63.

Что ка са ет ся вет хо за вет но го от де ла, то во все не «иси хи ев ская» 

или «лу киа нов ская» ре дак ции мог ли быть ос но вой сла вян ской вер-

сии, а все го лишь ус лов но вы де лен ная Ральф сом ре дак ция ка тен 64. 

Сла вян ский Па ри мий ник в чте нии о су хих кос тях Стра ст ной суб бо-

ты со хра ня ет осо бен но сти Алек сан д рий ско го ко дек са и тол ко ва ний 

Фео до ри та Кир ско го адонаи господь (Иез 37.5, 12, 14), не от ме чен но-

го в кри ти че ском из да нии гре че ско го профитология 65, где из вест но 

лишь κύ ριος κύ ριος 66.

Но вую зна чи мость в по след ние де ся ти ле тия при об рел ста рый во-

прос, впер вые по став лен ный пе ред нау кой А. Х. Вос то ко вым, о на-

ли чии пе ре во дов с ев рей ских ори ги на лов в Древ ней Ру си. В хо де 

но вой дис кус сии бы ли не толь ко рас смот ре ны все воз мож ные ар гу-

мен ты за или про тив пе ре во дов с ев рей ско го, но и рас ши рен круг ис-

точ ни ков и най ден но вый взгляд на них. Ис точ ни ки де лят ся на две 

груп пы, раз ли чаю щие ся язы ком и, со от вет ст вен но, вре ме нем сво его 

63 Пичхадзе А. А. К истории славянского Паримейника. С. 159–160.
64 Алексеев А. А. Текстология славянской Библии… С. 121.
65 Prophetologion. Ed. C. Høeg et G. Zuntz. Hunniae, 1939–1970.
66 Алексеев А. А. Библия в богослужении… С. 193.

по яв ле ния. В пер вую кро ме кни ги Ес фирь вхо дит ряд про из ве де ний 

из то го раз ря да апок ри фов, ко то рые име ну ют ся се го дня биб лей ски-

ми пе ре ска за ми 67: Сло во бла жен но го Зо ро ва ве ля (= 2 Ез д ры 3–4), 

кни га Ио сип пон (в от рыв ках), Жи тие Мои сея, цикл мид ра ши ст ских 

рас ска зов о Со ло мо не, а так же глос сы в спи сках Пя ти кни жия. С из-

вест ны ми ого вор ка ми сю да мож но от не сти Песнь пес ней по спи ску 

XVI в. и сбор ник мо литв Мах зор. Во вто рую груп пу вхо дят сбор ник 

биб лей ских книг кон ца XV в. из биб лио те ки Ли тов ской ака де мии на-

ук № 262 и не дав но об на ру жен ное А. А. Ту ри ло вым в сбор ни ке XVI в. 

что-то вро де сло ва ря к не му (РГАДА, ф. 196, оп. 1, № 616), а так же 

пе ре вод схо ла сти че ских трак та тов Ло ги ки Май мо ни да, Шес то кры ла, 

Ари сто те ле вых врат. Вто рая груп па ха рак те ри зу ет ся яр ки ми чер та ми 

ста ро бе ло рус ско го или ру тен ско го пись мен но го на ре чия.

Ста ло об ще при зна но, что на ли чие пер вой груп пы пе ре во дов сви-

де тель ст ву ет о су ще ст во ва нии ев рей ской об щи ны уже в Ки ев ский пе-

ри од вос точ но сла вян ской ис то рии, но не ред ко со хра ня ет ся еще ве ра 

в то, что са ма об щи на в этих пе ре во дах не ну ж да лась, что они вы пол-

ня лись по за ка зу сла вян ских хри сти ан ских книж ни ков. Об этом мо-

жет го во рить тот факт, что пе ре во ды дош ли до нас в за пи си ки рил-

ли че ским пись мом, то гда как обыч но ев реи за пи сы ва ли пе ре ве ден-

ные на ме ст ные язы ки тек сты квад рат ным ара мей ским шриф том 68. 

Труд но ожи дать, что мо гут быть от кры ты не оп ро вер жи мые ар гу мен-

ты, под твер ждаю щие или от ри цаю щие за каз ной ха рак тер пе ре во дов 

с ев рей ско го, од на ко пред став ля ет ся, что при рас смот ре нии во про са 

взве ше ны еще не все фак ты и об стоя тель ст ва. Толь ко на ли чие си-

на го ги как ад ми ни ст ра тив но го, об ра зо ва тель но го и ре ли ги оз но го 

цен тра об щин ной жиз ни и в ус ло ви ях, ко гда язы ком по все днев но го 

об ще ния в ев рей ской сре де был ме ст ный сла вян ский диа лект, мо-

жет под дер жи вать пе ре во дче скую дея тель ность, ибо для ура зу ме ния 

свя щен но го тек ста со вре ме ни Ва ви лон ско го пле на иу да изм не от-

ка зы вал ся от ис поль зо ва ния в той или дру гой ме ре ме ст ных язы ков. 

Сеп туа гин та, од но из важ ней ших иу дей ских пред при ятий та ко го ро-

да, с са мо го на ча ла сво его су ще ст во ва ния бы ла за пи са на гре че ским 

пись мом, араб ским язы ком и пись мом поль зо вал ся Май мо нид и ис-

67 Англ. Rewritten Bible — термин, введенный Гезой Вермешем: Vermes G. 

Scripture and Tradition in Judaism: Haggadic Studies. Leiden, 1973. P. 95 (1-е изд. 

1961). 
68 Taube M. Transmission of Scientifi c Texts in 15th-Century Eastern Knaan // 

Aleph: Historical Studies in Science and Judaism. Vol. 10/2. 2010. P. 330.
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пан ские уче ные ев реи, в Эфио пии ев рей ская об щи на ис поль зо ва ла 

ме ст ные язы ки и пись мо во всех без ис клю че ния сфе рах 69. Де ле ние 

сла вян ских спи сков Пя ти кни жия на 52 от де ла вме сто 54 обу слов ле-

но си на го галь ной прак ти кой, а не за ка зом лю бо зна тель ных хри сти-

ан ских книж ни ков, ибо в ус ло ви ях сол неч но го ка лен да ря из го да 

в год ко ли че ст во суб бот ог ра ни чи ва лось чис лом 52, и си на го галь-

ный ри ту ал до пус кал воз мож ность 52 го до вых от де лов (па ра ши от) 70. 

Ис поль зо ва ние ара мей ско го тар гу ма 71 для вне се ния глосс в спи ски 

Пя ти кни жия го во рит о по треб но стях си на го ги, а не «сла вян ской биб-

леи сти ки» (ес ли о су ще ст во ва нии та ко вой для той эпо хи мож но го-

во рить), ко то рая в луч шем слу чае мог ла ин те ре со вать ся ев рей ским 

ори ги на лом (как это бы ло чуть рань ше в кру гу мо на хов мо на сты ря 

св. Вик то ра, об ра тив ших ся к на сле дию Ра ши) 72, а не его ис тол ко ва-

ни ем в тра ди ции, не имев шей ре шаю ще го ав то ри те та да же в са мой 

ев рей ской сре де. На ко нец, по яв ле ние сла вян ских апок ри фов, от ра-

жаю щих и хри сти ан ские, и рав вин ские воз зре ния (см. ни же), дос та-

точ но внят но ха рак те ри зу ет ат мо сфе ру ре ли ги оз ной то ле рант но сти, 

ка кая су ще ст во ва ла в Ки ев ской Ру си как на сле дие ко че вой им пе рии 

ха зар и де ла ла воз мож ным об мен идея ми и до ку мен та ми ме ж ду дву мя 

ре ли ги оз ны ми груп па ми73.

69 Gruber M. Languages // Encyclopedia of Judaism. Ed. by J. Neusner et al. Vol. 3. 

Leiden; Boston, 2005. P. 1542, 1543, 1547. 
70 В Исходе не выделена последняя параша “пкудей” (38.21), во Второзако-

нии объединены 9-я “ваелех” (31.1) и 10-я “гаазину” (32.1) параши.
71 Сведения приведены в работе: Алексеев А. А. Русско- еврейские литера-

турные связи Киевской эпохи. Результаты и перспективы исследования (Jews and 

Slavs. Vol. 24, в печати).
72 См.: Smalley B. The Study of the Bible in the Middle Ages. Oxford, 1952.
73 Защитить тезис о греческом тексте, с которого была якобы переведена ев-

реями Есфирь, на мой взгляд, невозможно. Известно три греческих версии Есфи-

ри, ни одна из них не объясняет славянский перевод, в этих условиях постулиро-

вать существование четвертой, которая, отразившись в славянском переводе, ис-

чезла, методологически недопустимо (отмечено в работе: De Troyer K. Once More, 

the So-Called Esther Fragments of Cave 4 // Revue de Qumran. Vol. 19. 2000. P. 407). 

Остроумные конъектуры, призванные доказать существование такой версии, не-

достаточны и к тому же излишни. Славянский текст вполне объясняется из масо-

ретского оригинала, кое-что было внесено в него из пересказа Есфири в «Древно-

стях иудейских» Иосифа в тот момент, когда синагогальный перевод был прибав-

лен к славянскому корпусу Восьмикнижия и Царств в качестве «десятой» книги. 

Пред при ни мав шие ся не раз по пыт ки оп ре де лить об щий ха рак-

тер ме то ди ки пе ре во да у сла вян сред не ве ко вья не да ют убе ди тель но го 

ре зуль та та, и на фо не тща тель но го изу че ния от дель ных пе ре во дов 74 

об щие тен ден ции вы яв ля ют ся не дос та точ но рель еф но. Од на ко об ра-

ща ясь к биб лей ским тек стам, ори ги наль ным и пе ре вод ным, сле ду ет 

учи ты вать их функ цио ни ро ва ние, и это по зво ля ет с из вест ным ус пе-

хом при ме нять при их изу че нии функ цио наль ную ти по ло гию. Так, 

по ло же ние ев рей ско го тек ста как един ст вен но са краль но го в си на-

го ге да ва ло боль шой про стор соз да те лям тар гу мов (пе ре во дов на ара-

мей ский) в при ме не нии раз лич ных форм ин тер пре та ции ори ги на ла 

от тол ко ва ния (мид ра ша) до пре дель но го бу к ва лиз ма при вскры тии 

внут рен ней фор мы сло ва или вы ра же ния в ори ги на ле. При от сут ст-

вии мис сио нер ской це ли у тар гу ма не бы ло ну ж ды в том, что бы пе-

ре вод был сти ли сти че ски аде к ва тен ори ги на лу или во об ще имел 

ли те ра тур ные дос то ин ст ва. В зна чи тель ной ме ре эти ми же чер та ми 

от ли чал ся гре че ский пе ре вод Сеп туа гин ты. В нем, на при мер, од но 

из цен траль ных бо го слов ских по ня тий ори ги на ла brit, обо зна чаю-

щее со юз или до го вор ме ж ду Бо гом и Ав раа мом, бы ло пе ре да но че-

рез греч. διαθήκη, что по ро ди ло и лат. tes ta men tum, и слав. завѣтъ, 

оз на чаю щие за ве ща ние, ка ко вое ос тав ля ет на след ни кам кто-ли бо 

при смер ти.

В хри сти ан ской сре де един ст вен ным вы ра зи те лем Сло ва Бо жия 

ос тал ся пе ре вод, но лишь в XVI в. Лю тер осоз нал это в пол ной ме-

ре и в трак та те Send brief vom Dol met schen (1530) вы дви нул два тре бо-

ва ния к биб лей ско му пе ре во ду: ра зум ная по нят ность и пол но цен ная 

сти ли сти ка. Ко неч но, и то, и дру гое име ет ус лов ный и ог ра ни чен ный 

ха рак тер, по сколь ку со дер жа ние тек ста, от ра жаю ще го реа лии дру гой 

эпо хи и дру гой куль ту ры, без тол ко ва ния мо жет быть пе ре да но лишь 

в об щих чер тах, то гда как жан ро вые фор мы биб лей ско го по ве ст во ва-

ния Вет хо го и Но во го за ве тов, ко то ры ми обу слов ле на их ори ги наль-

ная сти ли сти ка, в прин ци пе чу ж ды то му жан ру, ка кой сфор ми ро вал ся 

со вре ме нем в ли те ра ту рах хри сти ан ских на ро дов, — жан ру Свя щен-

но го Пи са ния. И все же вы дви ну тые Лю те ром по ло же ния в пол ной 

ме ре оп рав да ли се бя при из го тов ле нии в XVI–XIX вв. биб лей ских пе-

ре во дов на ли те ра тур ных язы ках ев ро пей ских хри сти ан.

См. Алексеев А. А. Еще раз о книге Есфирь // Русский язык в научном освещении. 

2003. №. 1 (5). С. 185–214.
74 Как это сделано в книге: Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность в до-

монгольской Руси. Лингвистический аспект. М., 2011.
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Ме ж ду эти ми дву мя по лю са ми — тар гу мом и на цио наль ным пе ре-

во дом но во го вре ме ни — рас по ла га ет ся ре аль ное мно же ст во древ них 

и сред не ве ко вых пе ре во дов Биб лии, в том чис ле сла вян ских. Ма не ра, 

в ко то рой пе ре ве де ны Еван ге лия, ха рак те ри зу ет ся пре вос ход ным ли-

те ра тур ным сти лем, с од ной сто ро ны, и оби ли ем гре циз мов (ангелъ, 

параклитъ) для пе ре да чи бо го слов ских кон цеп ций, с дру гой сто ро-

ны. И то, и дру гое свя за но с его мис сио нер ски ми це ля ми, ибо от каз 

от на пол не ния тер ми но ло гии язы че ст ва 75 но вым со дер жа ни ем, хо тя 

и за труд ня ет ос вое ние но во го кон фес сио наль но го ми ро воз зре ния, 

да ет бо лее на деж ный в бо го слов ском смыс ле ре зуль тат и обо га ща ет 

ду хов ную куль ту ру но во про све щен но го на ро да. Тол ко вые пе ре во ды 

по сле дую ще го вре ме ни от ка зы ва ют ся от син так си че ской сво бо ды, 

пред по чи тая стро гую по сле до ва тель ность в пе ре да че форм ори ги на-

ла, воз вра ща ют язы че скую тер ми но ло гию для опи са ния ха на ней ских 

куль тов 76, то есть пре сле ду ют бо го слов ские це ли по пре иму ще ст ву. 

В ли тур ги ке во об ще гос под ству ет прин цип под строч но го пе ре во да, 

по сколь ку с тек стом за им ст ву ет ся и ме ло дия. Ко гда речь идет о Биб-

лии, са мый бу к валь ный пе ре вод име ет оп рав да ние в том, что не да ет 

од но знач но го тол ко ва ния ори ги на ла, ос тав ляя воз мож но сти для не-

сколь ких раз лич ных тол ко ва ний 77. Ес те ст вен но, что са мые ра ди каль-

ные опы ты вскры тия внут рен ней фор мы ори ги на ла об на ру жи ва ют ся 

в пе ре во дах со чи не ний гре че ской пат ри сти ки 78, сде лан ных для уз ко-

го кру га бо го сло вов, но не в пе ре во дах Пи са ния.

5. Ка нон, Биб лия и ли те ра ту ра. В по ис ках «на род ной Биб лии» Ев се ев 

счи тал воз мож ным пре неб речь ре зуль та та ми ты ся че лет не го су ще ст-

во ва ния и раз ви тия биб лей ско го тек ста у сла вян и ре кон ст руи ро вать 

ки рил ло-ме фо ди ев ский пе ре вод, ка ким тот был в мо мент сво его по-

яв ле ния. Воз мож но, ис тин ный за мы сел Ев сее ва за клю чал ся в том, 

что бы убе дить со вре мен ни ков в важ но сти изу че ния ру ко пис ной тра-

75 В перевод не вошли чрьтъ, дивъ, навь, трѣба и проч., вошел лишь раи, 

с которым связаны положительные коннотации.
76 См.: Алексеев А. А. Текстология славянской Библии… С. 163–169.
77 Barr J. The Typology of Literalism in Ancient Biblical Translations. Göttingen, 

1979. P. 289, 292, 310–311.
78 Например, перевод слов Григория Богослова и «Энхиридиона» Эпиктета 

с комментариями Максима Исповедника. См. издания: Будилович А. С. XIII Слов 

Григория Богослова в древнеславянском переводе по рукописи ПБ XI в. СПб., 

1875; Буланин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI–XVI вв. 

München, 1991.

ди ции и изы скать на это не об хо ди мые сред ст ва. Не оп рав дан но за вы-

шен ные оцен ки пер вич ных пе ре во дов и пре неб ре жи тель ное от но ше-

ние к ис то рии их по сле дую ще го бы то ва ния и раз ви тия ста ли след ст-

ви ем этой по зи ции. Ме ж ду тем, пред став ле ния о биб лей ском ка но не, 

ос но ван ные на дог ма ти че ских пред по сыл ках и оп ре де лив шие в XIX в. 

под ход сла ви стов к пред ме ту (см. вы ше), по ме ре изу че ния ма те риа ла 

сме ня лись ис то ри че ски обос но ван ным под хо дом к во про су.

Пре ж де все го бро са лось в гла за, что тол ко ва ния, ко то ры ми со про-

во ж да ет ся биб лей ский текст у ви зан тий ских эк зе ге тов, пе ре во дят ся 

ина че, чем соб ст вен но биб лей ских текст: сво бод но, с со кра ще ния ми, 

про пус ка ми, т. е. в це лом яв ля ют ся не столь ко пе ре во дом, сколь ко 

пе ре ска зом. Кро ме то го, в ка те нах не на блю да ет ся стрем ле ния снять 

про ти во ре чия ме ж ду тол ко ва ния ми раз ных ав то ров, эк зе ге ти че-

ский раз но бой до пус ка ет ся. При этом биб лей ские лем мы и тол ко ва-

ния на них вне вся ко го со мне ния пред став ля ют со бою ли те ра тур ное 

един ст во, по че му в от дель ных слу ча ях эк зе ге за под чи ня ет се бе фор-

маль ные осо бен но сти биб лей ско го тек ста 79.

От сут ст вие Биб лии в од ном пе ре пле те, ка ко вая поя ви лась на ла-

тин ском язы ке не поз же 800 г. в ре зуль та те ре дак ци он ной ра бо ты Ал-

куи на (735–804), за труд ня ло раз ви тие пред став ле ний о том, что Биб-

лия как свя щен ное пи са ние ог ра ни чи ва ет ся оп ре де лен ным спи ском 

книг. Бы ли из вест ны ви зан тий ские ука за ния на этот счет, вклю чен-

ные в ча ст но сти в Из бор ник 1073 г. и дру гие по доб ные ком пи ля-

ции 80, су ще ст во ва ли ре аль ные биб лей ские сбор ни ки те ма ти че ско го 

ха рак те ра (Вось ми кни жие у юж ных сла вян, Пя ти кни жие у вос точ ных 

сла вян 81), и это за став ля ло са мих сла вян ских книж ни ков об ра щать-

ся к со став ле нию спи ска. Так поя ви лось «де ся ти кни жие», вклю чив-

шее в свой со став пять книг Мои сея, кни ги Ии су са На ви на, Су дей, 

Руфь, в со во куп но сти со став ляв шие Вось ми кни жие, из вест ное ви-

зан тий ской и юж но сла вян ской пись мен но сти, — к не му бы ли при-

бав ле ны Цар ст ва в ка че ст ве де вя той кни ги, де ся той же ста ла Ес фирь, 

сла вян ский пе ре вод ко то рой при шел из си на го ги и не был из вес тен 

юж ным сла вя нам. С дру гой сто ро ны, в сбор ни ки учи тель ных книг 

79 См. Алексеев А. А. Текстология славянской Библии… С. 34–35.
80 Семеновкер Б. А. Греческие списки истинных и ложных книг и их рецепция 

на Руси // ТОДРЛ. 1985. Т. 40. С. 206–228; Грицевская И. М. Индексы истинных 

книг. СПб., 2003.
81 Mathiesen R. The Typology of Cyrillic Manuscripts: East Slavic versus South 

Slavic Old Testament Manuscripts // American Contributions to the IXth International 
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(Прит чи, Екк ли си аст, Песнь пес ней, Иов, Си ра хов) вво ди лись сход-

ные по сво ему ли те ра тур но му жан ру кни ги Пче ла и Ме нандр. Яв ле-

ния та ко го ро да го во рят не толь ко о том, что ощу ща лась по треб ность 

в ка ком-то оп ре де ле нии гра ниц св. Пи са ния, но и о том, что Биб лия 

не ка за лась еще ка но ни че ски за стыв шим тек стом, чу ж дым или вне-

по лож ным цер ков но сла вян ской пись мен но сти, по че му ее со став мог 

ви до ме нять ся и раз ви вал ся в за ви си мо сти от раз ви тия са мой пись-

мен ной куль ту ры 82. Са мым яр ким сви де те лем это го со стоя ния яв ля-

ет ся соз да ние но вых биб лей ских по ве ст во ва ний, ко то рые в ус ло ви ях 

ка но ни зи ро ван но го биб лей ско го тек ста долж ны вос при ни мать ся как 

апок ри фы.

Речь идет о трех со чи не ни ях, по всей ве ро ят но сти свя зан ных ме-

ж ду со бою вре ме нем и об стоя тель ст ва ми сво его про ис хо ж де ния. Это 

По весть о трех ра зо ре ни ях Ие ру са ли ма, Сло во бла жен но го Зо ро ва ве-

ля и Ис то рия Луя, вве ден ная в чис ле сла вян ских ин тер по ля ций в пе-

ре вод Иу дей ской вой ны Ио си фа Фла вия и в Ска за ние Аф ро ди тиа на. 

Все три про из ве де ния опи ра ют ся на Биб лию и ев рей ские хро но гра-

фи че ские ис точ ни ки, при да вая им хри стиа но-иу дей скую эти че скую 

на прав лен ность и вос пол няя смы сло вую не пол но ту биб лей ско го по-

ве ст во ва ния об ис то рии Ие ру са ли ма и из бие нии мла ден цев 83.

Та ким об ра зом, Биб лия в сво ем не сколь ко раз мы том в ка но ни че-

ском от но ше нии объ е ме ока зы ва ет ся жи вым эле мен том ли те ра тур ной 

ис то рии у сла вян сред не ве ко вья, а сла вян ская биб леи сти ка, со от вет-

ст вен но, ста но вит ся нау кой, по свя щен ной пре ж де все го древ но стям 

сла вян ским. На чав с по пыт ки вый ти за пре де лы этой дис ци п ли ны, 

она круж ным пу тем воз вра ща ет ся на зад, без ус лов но, обо га тив шись 

в от но ше нии ме то ди ки ис сле до ва ния, сво их за дач и при дя к бо лее 

точ но му по ни ма нию как са мо го пред ме та, так и той ис то ри че ской 

сре ды, ко то рой он при над ле жал.

82 Алексеев А. А. Библейский канон на Руси // ТОДРЛ. 2010. Т. 61. С. 171–

193.
83 Алексеев А. А. 1) Библейский канон на Руси… С. 182–187; 2) Интерполяции 

славянской версии «Иудейской войны» Иосифа Флавия //ТОДРЛ. 2008. Т. 59. 

С. 87–94.

Древ не сла вян ская ли те ра ту ра, раз ви вав шая ся по об раз цам ви зан тий-

ской, с эпо хи пер вых пе ре во дов уде ля ла вни ма ние жан ру тол ко ва ний, 

в ча ст но сти тол ко ва ни ям на ли тур гию. Жанр тол ко ва ния на ли тур гию 

име ет свои ис то ки в мис та го ги че ских ка те хи зи сах св. Ки рил ла Ие ру-

са лим ско го, Ам вро сия Ме дио лан ско го, Ио ан на Зла то ус та, це лью ко-

то рых бы ло объ яс не ние ос нов ных хри сти ан ских та инств. В про из ве-

де ни ях этих ав то ров вы ра бо та лись два ос нов ных ме то да тол ко ва ния, 

ис то ри че ский и ал ле го ри че ский, ко то рые ис поль зо ва лись в двух ос-

нов ных бо го слов ских шко лах — ан ти охий ской и алек сан д рий ской. 

Ан ти охий ские ав то ры де ла ли в тол ко ва ни ях ак цент на ис то ри че ском 

ас пек те, со сре до та чи ва ясь на со бы ти ях ре аль ной жиз ни Ии су са Хри-

ста. Ли тур гию они рас смат ри ва ли как об раз ное пред став ле ние зем-

но го слу же ния Спа си те ля. Этот под ход, впер вые про явив ший ся в со-

чи не ни ях Иси до ра Пе лу сий ско го и Ио ан на Зла то ус та, был обоб щен 

Фео до ром Моп су эт ским в его ог ла си тель ных про по ве дях. Вся ли тур-

гия здесь пред ста ет как дра ма ти че ское пред став ле ние стра да ний че ло-

ве ка-Хри ста. Ис то ри зи рую щая сис те ма ли тур ги че ско го сим во лиз ма 

за ро ди лась в Ие ру са ли ме: в IV в. он стал ме стом па лом ни че ст ва, по сле 

то го как им пе ра тор Кон стан тин Ве ли кий и его мать Еле на раз вер ну-

ли там строи тель ст во церк вей на мес тах ос нов ных со бы тий зем но го 

слу же ния Хри ста. Из Ие ру са ли ма про ис хо дит так же сис те ма то по гра-

фи че ской сим во ли ки хра ма. Алек сан д рий ские ав то ры, про дол жа те ли 

ори ге нов ско го спи ри туа ли сти че ско го на прав ле ния, счи та ли та ин ст во 

ли тур гии от кро ве ни ем выс шей Бо же ст вен ной си лы. Яр ким пред ста-

ви те лем алек сан д рий ской тра ди ции яв ля ет ся св. Дио ни сий Аре о па-

гит, на пи сав ший в кон це V в. трак тат «О цер ков ной ие рар хии».
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Пер вым ви зан тий ским тол ко ва ни ем на ли тур гию счи та ет ся трак-

тат св. Мак си ма Ис по вед ни ка «Мис та го гия», соз дан ный око ло 630 г. 

Об ра щен ное к мо на хам, это со чи не ние име ло це лью со еди нить мо-

на ше скую ду хов ную тра ди цию, за час тую пре неб ре гав шую ев ха ри сти-

че ским бла го чес ти ем, с об ще ст вен ным бо го слу же ни ем. В сво ем со-

чи не нии св. Мак сим по сто ян но ссы ла ет ся на трак тат Псев до-Дио ни-

сия, т. е. он в це лом сле ду ет за алек сан д рий ской тра ди ци ей.

По пыт ка объ е ди нить прин ци пы тол ко ва ния обе их эк зе ге ти че ских 

школ бы ла про ве де на в со чи не нии пат ри ар ха Гер ма на I «Цер ков ная 

ис то рия». Он в зна чи тель ной ме ре ос та вал ся ве рен тра ди ции сво его 

пред ше ст вен ни ка, Мак си ма Ис по вед ни ка, прив но ся в нее ан ти охий-

ский ис то ри зи рую щий под ход. При чи ной та ких из ме не ний ста ло 

ико но бор че ст во, ко то рое от ри ца ло ка кое-ли бо изо бра же ние Хри ста. 

От ве том пра во слав ных бы ло дви же ние в сто ро ну боль ше го реа лиз ма. 

Уже в 692 г. Трулль ский со бор по ста но вил, что бы впредь Хри ста изо-

бра жа ли как че ло ве ка, а не сим во ли че ски (на при мер, в ви де агн ца). 

В по ни ма нии ли тур гии ан ти охий ский под ход Фео до ра Моп су эт ско-

го, ха рак те ри зую щий ся осо бым вни ма ни ем к ис то ри че ско му Ии су су, 

боль ше со от вет ст во вал это му но во му реа ли сти че ско му на прав ле нию 

пра во сла вия.

Объ е ди не ние тол ко ва ний двух эк зе ге ти че ских школ ока за лось 

вос тре бо ван ным и жиз не спо соб ным, о чем сви де тель ст ву ет бо га тая 

ру ко пис ная тра ди ция тол ко ва ния Гер ма на. На про тя же нии бо лее чем 

шес ти ве ков оно ин тен сив но пе ре пи сы ва лось и ци ти ро ва лось в про-

из ве де ни ях ви зан тий ских ав то ров. Лишь че рез че ты ре сто ле тия по-

яв ля ют ся но вые тол ко ва ния на ли тур гию, ко то рые по по пу ляр но сти 

на чи на ют со пер ни чать с про из ве де ния ми пат ри ар ха Гер ма на. Это 

«Объ яс не ние Бо же ст вен ной ли тур гии» Ни ко лая Ка ва си лы, соз дан-

ное в XIV в., и два трак та та Си ме о на Со лун ско го: «Тол ко ва ние церк-

ви» и «Тол ко ва ние ли тур гии» (XV в.) [Мей ен дорф 1995: 19–41].

По сле «Цер ков ной ис то рии» пат ри ар ха Гер ма на I в Ви зан тии 

во вто рой по ло ви не XI в. бы ло со став ле но еще од но очень ав то ри тет-

ное тол ко ва ние на ли тур гию «Про те о рия» Ни ко лая Ан дид ско го, на-

пи сан ное епи ско пом для сво его кли ра. Ни ко лай Ан дид ский изо бра-

жа ет ев ха ри сти че ское бо го слу же ние Ве ли кой церк ви как ряд об ра зов, 

пред став ляю щих со бою че ло ве че скую жизнь Хри ста. Тол ко ва ние 

сви де тель ст ву ет об из ме не нии об ря да ли тур гии в Ви зан тии в это вре-

мя. Во-пер вых, из ме ня ет ся ви зан тий ский храм: в нем по яв ля ет ся ал-

тар ная пре гра да, и во вре мя ана фо ры вра та ал тар ной пре гра ды за кры-

ва ют ся или за дер ги ва ют ся за ве сой, что бы ми ря не не мог ли ви деть, 

как со вер ша ет ся та ин ст во. Во-вто рых, по яв ля ет ся об ряд про ско ми-

дии (πρόθεσις) — пред ва ри тель ной под го тов ки хле ба и ви на пе ред ли-

тур ги ей, и ан ти фо ны за ме ня ют ся пе ни ем «изо бра зи тель ных» — псал-

мов 102, 145, тро па ря «Еди но род ный Сы не» и За по ве дей Бла жен ст-

ва. В-треть их, ли тур гия уже за кан чи ва ет ся не за ам вон ной мо лит вой, 

а раз да чей ан ти до ра [Уайб ру 2000: 152–158]. Вре мя со став ле ния это го 

тол ко ва ния при хо дит ся на пе ри од 1055–1063 гг., и в нем от ра жа ют ся 

все из ме не ния в слу же нии ли тур гии XI в. [Bornert 1966: 196]. Од на ко 

у сла вян это тол ко ва ние не бы ло из вест но, ни один изу чен ный на ми 

ис точ ник не со дер жит пас са жей, ко то рые мож но свя зать с «Про те о-

ри ей».

В пе ри од вто рой по ло ви ны XI — пер вой по ло ви ны XIV вв. в гре-

че ской пись мен но сти ак тив но со став ля ют ся раз но го ро да ано ним ные 

тол ко ва ния на ли тур гию, ли шен ные бо го слов ской на прав лен но сти 

и имею щие су гу бо ути ли тар ное на зна че ние. Ис точ ни ка ми этих тол-

ко ва ний ста но вят ся как свя то оте че ские тол ко ва ния (Мак си ма Ис по-

вед ни ка, пат ри ар ха Гер ма на, Ни ко лая Ан дид ско го), так и не из вест-

ные ис точ ни ки, час то имею щие лож ные ат ри бу ции (на при мер, Ио-

ан ну Зла то ус ту, Ва си лию Ве ли ко му, Гри го рию Бо го сло ву) и со дер жа-

щие апок ри фи че ские сю же ты. В ру ко пи сях так же име ют ся и крат кие 

вы бор ки из раз лич ных тол ко ва ний, они ано ним ны и за час тую но сят 

сле дую щие на зва ния: ἑρμηνεία τῆς λειτουργίας, δήλωσις τῆς λειτουργίας, 
ἐξήγησις τῆς λειτουργίας. Тек сты та ких тол ко ва ний край не не ус той чи-

вы в спи сках, они пред став ля ют со бой пе реч ни сим во ли че ских зна че-

ний, при чем по ря док сле до ва ния и со став тол ко ва ний то го или ино го 

пред ме та цер ков ной ут ва ри или одежд свя щен ни ка мо жет быть на ру-

шен, до пус ка ют ся со кра ще ния и встав ки но вых тол ко ва ний. Это сви-

де тель ст ву ет о не кон тро ли руе мой тра ди ции при пе ре пи сы ва нии про-

из ве де ния, об от сут ст вии об раз цов и норм для та ко го ро да тек стов. 

По за ме ча нию Р. Бор не ра, пе ри од ме ж ду соз да ни ем «Про те о рии» 

(вто рая по ло ви на XI в.) и тол ко ва ния Ни ко лая Ка ва си лы (вто рая 

по ло ви на XIV в.) не был в ис то рии ви зан тий ских тол ко ва ний на ли-

тур гию твор че ским пе рио дом, это был пе ри од не яс ных ком пи ля ций 

(d’obscure com pi la tion), ко то рые в боль шин ст ве сво ем не ис сле до ва ны 

и не из да ны [Bornert 1966: 211].

Од ним из ком пи ля тив ных тол ко ва ний яв ля ет ся тол ко ва ние 

на ли тур гию, при пи сы вае мое ие ру са лим ско му пат ри ар ху Соф ро нию 

(†638). Оно бы ло впер вые ис сле до ва но Н. Ф. Крас но сель це вым, ус-

та но вив шим, что его ис точ ни ка ми яв ля ют ся «Цер ков ная ис то рия» 

пат ри ар ха Гер ма на и «Про те о рия» Ни ко лая Ан дид ско го, а так же 
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ряд не из вест ных тек стов. По мне нию Крас но сель це ва, тол ко ва ние, 

при пи сы вае мое Соф ро нию, вряд ли вос хо дит к дея тель но сти ие ру-

са лим ско го пат ри ар ха Соф ро ния, жив ше го в VII в., оно мо жет быть 

да ти ро ва но го раз до бо лее позд ним вре ме нем, не ра нее XII в. [Крас-

но сель цев 1894: 24–38]. Р. Бор нер на шел и опи сал еще че ты ре ру ко-

пи си, со дер жа щие текст, близ кий к тол ко ва нию Псев до-Соф ро ния. 

Не во всех ру ко пи сях он ат ри бу ти ро ван Соф ро нию, по это му ав тор ст-

во ие ру са лим ско го пат ри ар ха ос та ет ся под со мне ни ем [Bornert 1966: 

210–211].

У сред не ве ко вых сла вян не бы ли из вест ны все пе ре чис лен ные 

вы ше ви зан тий ские тол ко ва ния. Пол но стью был пе ре ве ден толь ко 

трак тат «Цер ков ная ис то рия» св. Гер ма на I Кон стан ти но поль ско го, 

«Тай но вод ст во» Мак си ма Ис по вед ни ка пред став ле но в сла вян ской 

пись мен но сти толь ко в от рыв ке, древ ней ший спи сок ко то ро го чи-

та ет ся в Из бор ни ке 1073 го да. Лишь в XVII в. Ев фи ми ем Чу дов ским 

пе ре во дят ся про из ве де ния Си ме о на Со лун ско го и ре дак ти ру ет ся 

«Цер ков ная ис то рия» пат ри ар ха Гер ма на. В XI–XVI вв. у сла вян бы-

ли рас про стра не ны тол ко ва ния, ма ло из ве ст ные или во все не из вест-

ные в ви зан тий ской пись мен но сти. Как пра ви ло, это ко рот кие ста-

тьи в со ста ве раз лич ных сбор ни ков, ус та вов и но мо ка но нов, за час тую 

с боль шой до лей апок ри фи че ских сю же тов.

Пе ре вод «Цер ков ной ис то рии» пат ри ар ха Гер ма на I (†730) был 

осу ще ст в лен бли жай ши ми уче ни ка ми св. Ки рил ла и Ме фо дия в кон-

це IX ве ка и в на уч ной тра ди ции свя зы ва ет ся с име нем Кон стан ти на 

Пре слав ско го. По су ти де ла, это пер вый пе ре вод ли тур ги че ско го тол-

ко ва ния у сла вян. Он имел на зва ние «Ска за ние цер ков ное» и был из-

вес тен всем пра во слав ным сла вя нам: его не мно го чис лен ные спи ски 

от но сят ся к рус ско му, серб ско му и сред не бол гар ско му из во дам. Од-

на ко в древ не рус ской пись мен но сти этот трак тат до воль но ра но на-

чал под вер гать ся зна чи тель ным со кра ще ни ям, и эти ре ду ци ро ван ные 

ва ри ан ты име ли боль шое рас про стра не ние в ру ко пи сях XIII–XVI вв. 

Цель со кра ще ния за клю ча лась в том, что бы соз дать пе ре чень ос нов-

ных сим во ли че ских зна че ний час тей хра ма, ли тур ги че ской ут ва ри, 

одежд свя щен но слу жи те лей и эле мен тов ли тур гии, уб рав из тек ста 

все бо го слов ские рас су ж де ния. Оче вид но, та кие со кра щен ные ре дак-

ции име ли ути ли тар ное на зна че ние и бы ли не об хо ди мы свя щен ни-

кам в пас тыр ской прак ти ке.

К пе ре во дам ста ро сла вян ско го пе рио да от но сит ся тол ко ва ние 

на мо лит ву «От че наш», чи таю щую ся на ли тур гии. Гре че ский текст 

тол ко ва ния, ат ри бу ти ро ван ный Ио ан ну Зла то ус ту, опуб ли ко ван 

Ж-П. Ми нем в раз де ле «Dubia et spu ria» [PG 59: 627–628]. Срав не-

ние этой пуб ли ка ции с дру ги ми дос туп ны ми нам гре че ски ми спи-

ска ми (ГИМ, Син. греч. 146 XII в., л. 131; БАН, РАИК 187 XV в., 

л. 168об.; РНБ, Греч. 72 XI в., л. 2об.–3., Vat. Palat. gr. 146 ΧVI в., л. 88, 

Vat. gr. 695 XV в., л. 164) по ка за ло, что в гре че ской пись мен но сти это 

тол ко ва ние име ет один об щий ин ци пит, но в даль ней шем текст силь-

но варь и ру ет ся. Ста ро сла вян ский пе ре вод тол ко ва ния из вес тен в рус-

ских и серб ских ру ко пи сях. Наи бо лее ран ний его спи сок на хо дит ся 

в рус ской ру ко пи си Lei den, Sca lig. 74 XIII в., в кон вое с Па те ри ком 

[Ve der 1981: 76–78]. Серб ский спи сок этой ре дак ции, хра ня щий ся 

в БАН (Тек. пост. № 13) от но сит ся к треть ей чет вер ти XIV в. 1, рус-

ский спи сок из Епар хи аль но го со б ра ния ГИМ № 369 — к XVI в. Сла-

вян ская вер сия тол ко ва ния не сов па да ет с тек стом в [PG 59], ее от-

ли ча ет, пре ж де все го, про стран ность тек ста, ком мен та рии к ка ж до му 

сти ху мо лит вы в нем длин нее, чем в из вест ных нам ва ри ан тах гре че-

ско го тол ко ва ния.

С XII в. сла вян ские пе ре во ды тол ко ва ний на ли тур гию но сят су гу-

бо ре гио наль ный ха рак тер. Пе ре во ды де ла ют ся изо ли ро ван но и име-

ют уз ко ло каль ное рас про стра не ние. На Ру си в XII в. пе ре во дят ся так 

на зы вае мые ер ми нии на ли тур гию. Это ано ним ные ко рот кие ста тьи, 

в ко то рых объ яс ня ют ся сим во ли че ские зна че ния одежд свя щен но-

слу жи те лей, час тей хра ма, бо го слу жеб ной ут ва ри, мо лит во сло вий 

и пес но пе ний ли тур гии. Воз мож но, пе ре во ды де ла ют ся с гре че ских 

ори ги на лов афон ско го про ис хо ж де ния. Та ки ми пе ре во да ми, на при-

мер, яв ля ют ся ли тур ги че ские ста тьи в нов го род ском сбор ни ке кон ца 

XIV в. «Зла тая цепь» (РГБ, ТСЛ 11). Для двух тол ко ва ний — «Сло ва 

о цер ков нем ска за нии» и «Сло ва св. Ва си лия толк уче ни че ска го чи-

на» — бы ли най де ны гре че ские ори ги на лы в ру ко пи сях из афон ских 

биб лио тек: Iberon gr. 520 XVI в. и Kut lu mus. gr. 178 XIV в.

«Сло во о цер ков нем ска за нии» (нач.: «Церк ви есть зем ное не бо, сла-
вят бо по вся дни Бо га акы на не бе си...») из вест но толь ко в од ном спи-

ске — Тро иц ком спи ске «Зла той це пи». Текст тол ко ва ния вы стро ен 

в сле дую щем по ряд ке: сна ча ла объ яс ня ют ся сим во ли че ские зна че-

ния эле мен тов хра ма (ал тарь, пре стол, ам вон, две ри), цер ков ной ут-

ва ри (аер, по тир, по кров цы, лжи ца, ка диль ни ца), да лее одежд ие рея 

и ар хи дья ко на, за тем по сле до ва ния ли тур гии. Тол ко ва ние са мо го 

по сле до ва ния ли тур гии на чи на ет ся с за го лов ка «На ча токъ ер ми ни-

1 Благодарю А. Г. Сергеева, указавшего мне этот список.
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он бо же ст вен ныя ли тур гия». Имен но этой час ти тек ста со от вет ст ву ет 

гре че ская ер ми ния из ру ко пи си мо на сты ря Iberon 520. От ме тим так-

же, что гре че ский спи сок да ле ко не во всем сов па да ет со сла вян ским 

пе ре во дом. Сла вян ский текст бо лее кра ток, а не ко то рые тол ко ва ния 

в нем силь но со кра ще ны или от сут ст ву ют во все. В кон це тек ста име-

ет ся пас саж о том, что «пья ни ца цар ст ва Бо жия не на сле ду ет», ко то-

рый от сут ст ву ет в гре че ском ори ги на ле и яв ля ет ся встав кой из 1 Кор. 

VI 10. Та ким об ра зом, мы мо жем пред по ло жить, что при соз да нии 

«Сло ва о цер ков нем ска за нии» в «Зла той це пи» бы ли ис поль зо ва ны 

раз ные тек сты, све ден ные во еди но под од ним за гла ви ем. Это, по-ви-

ди мо му, свое об раз ная ком пи ля ция не сколь ких тек стов, и ее на зва ние 

не слу чай но. Оно со звуч но дру го му тол ко ва нию на ли тур гию — «Ска-

за нию цер ков но му», из вест но му в Ки ев ской Ру си. Здесь яв но про сле-

жи ва ет ся на ме ре ние ре дак то ра со брать в еди ное це лое «цер ков ные 

ска за ния», ко то рые бы ли у не го под ру кой, и соз дать свод ный текст — 

«Сло во».

«Сло во св. Ва си лия толк уче ни че ска го чи на» со сто ит из двух час тей 

и име ет во прос но-от вет ную фор му тол ко ва ния. В пер вой час ти объ-

яс ня ют ся сим во ли че ские зна че ния цер ков ной ие рар хии (епи скоп — 

столп вла ды че ст ва, ие рей — столп ар хан гель ский, мних — столп хе-

ру вим ский, дья кон — столп ан гель ский, чтец — столп му че ни че ский 

и т. д.); во вто рой — тол ко ва ния час тей хра ма (цер ковь — храм Бо жий, 

ал тарь — гроб Гос по день, ам вон — от ва лен ный от гро ба ка мень, тра-

пе за — «гроб ный за твор») и цер ков ной ут ва ри. Ста тья «Сло во св. Ва-
си лия толк уче ни че ска го чи на», как нам уда лось ус та но вить, яв ля ет-

ся пе ре во дом гре че ско го про из ве де ния в фор ме во про сов и от ве тов 

Ἐρωτήματα διάφορα τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Βασιλείου τοῦ Μεγάλου 
πρὸς Γρηγόριον τὸν μέγαν Θεολόγον περὶ ἱερέων, ко то рое бы ло опуб-

ли ко ва но Н. Ф. Крас но сель це вым по двум ру ко пи сям из биб лио тек 

афон ских мо на сты рей — Кут лу муш ской ру ко пи си № 178 XIV в. с раз-

но чте ния ми по Ва то пед ской ру ко пи си № 32 XV в. [Крас но сель цев 

1898: 73–75].

Ста тья «Во об ра же ние о церк ви» из «Зла той це пи» (на ча ло: «Что 
есть верх цер ков ный? Гла ва Гос под ня...») со став ле на в во прос но-от вет-

ной фор ме. Она по строе на в фор ме диа ло га ме ж ду Ии су сом Хри стом 

и Ио ан ном Зла то ус том, ко то ро му Ии сус объ яс ня ет, что оз на ча ют от-

дель ные час ти хра ма и цер ков ной ут ва ри, а так же не ко то рые пес но пе-

ния и об ря ды ли тур гии. Этот текст из вес тен в двух спи сках: Тро иц ком 

(РГБ, ТСЛ 11, л. 36–37об.) и в ГИМ, Син. 591, л. 210–213, ко то рый 

был опуб ли ко ван Н. Ф. Крас но сель це вым [1898: 102–104]. Гре че-

ский ори ги нал пе ре во да не из вес тен. Ком по зи ция во про сов и от ве тов 

в ста тье «Во об ра же ние о церк ви» не все гда вы дер жа на, в не ко то рых 

слу ча ях не яс но, где во прос и где от вет. Ста тья но сит ком пи ля тив ный 

ха рак тер и со сто ит из от рыв ков раз ных про из ве де ний. По-ви ди мо му, 

как и опи сан ные вы ше тек сты из «Зла той це пи», эта ста тья яв ля ет ся 

пе ре во дом с гре че ско го, сде лан ным в то же вре мя и те ми же книж ни-

ка ми. Пе ре вод этот при пе ре пис ке ис ка жал ся, что при во ди ло к вто-

рич ным и ма ло по нят ным чте ни ям, ко то ры ми изо би лу ет текст.

Итак, три ли тур ги че ских ста тьи в сбор ни ке «Зла тая цепь» — «Сло-
во о цер ков нем ска за нии», «Сло во св. Ва си лия толк уче ни че ска го чи на» 

и «Во об ра же ние о церк ви» пред став ля ют под бор ку тек стов, со дер жа-

щих объ яс не ние ли тур гии, ко то рые со ста ви тель сбор ни ка соз на тель-

но по мес тил ря дом. Все три тек ста име ют язы ко вую общ ность: в них 

упот реб ля ют ся вос точ но сла вян ские ре гио на лиз мы прибожьнъкъ 

‘при твор, цер ков ный при дел’ [Пич хад зе 2011: 126], пред лог оуне ‘о, 

по по во ду’ [Пент ков ская 2004: 86], а так же древ не рус ские ли тур ги че-

ские тер ми ны выходъ ‘Ма лый вход’ и переносъ ‘Ве ли кий вход’, ха рак-

тер ные для руб рик древ не рус ских пер га мен ных слу жеб ни ков. В тек-

стах встре ча ют ся ред кие гре циз мы та херовимъ ‘Хе ру вим ская песнь’ 

(та пе ре да ет гре че ский ар тикль τά ), ирмини, ерминиѡн ‘тол ко ва ние’ 

(по след няя фор ма ко пи ру ет гре че скую фор му род. пад. мн. чис ла), 

а так же древ не бол гар ская (пре иму ще ст вен но пре слав ская) лек си-

ка, ук ре пив шая ся в вос точ но сла вян ской пись мен но сти до мон голь-

ско го пе рио да: прокъ (λοιπό ς) ‘ос та ток’, воиникъ (στρατιώτης) ‘во ин’, 

со юз акы. На ос но ва нии ли тур ги че ских и язы ко вых осо бен но стей 

мож но пред по ло жить, что это пе ре во ды бы ли осу ще ст в ле ны на Ру си 

в XII–XIII вв. и от но сят ся ко вто рой груп пе древ не рус ских пе ре во-

дов по клас си фи ка ции А. А. Пич хад зе, со вме щаю щих пре слав ские 

и вос точ но сла вян ские лек си че ские нор мы [Пич хад зе 2011: 352–356]. 

Ес ли же пред по ло жить, что они яв ля ют ся древ не бол гар ски ми пе ре-

во да ми (что ма ло ве ро ят но, по сколь ку тол ко ва ния от ра жа ют осо бен-

но сти ли тур гии, сло жив шие ся не ра нее кон ца XI в.), то сле ду ет от ме-

тить, что на Ру си они бы ли су ще ст вен но от ре дак ти ро ва ны. Ори ги на-

ла ми для этих пе ре во дов по слу жи ли ано ним ные гре че ские ер ми нии, 

где бы ли со б ра ны тол ко ва ния час тей хра ма, бо го слу жеб ной ут ва ри 

и свя щен ни че ских одежд из раз ных ис точ ни ков.

Тол ко ва ние на ли тур гию, при пи сы вае мое св. Гри го рию Бо го сло-

ву, име ет два яр ких апок ри фи че ских сю же та. Пер вый сю жет свя зан 

с про ти во стоя ни ем ан ге лов, ко то рые уча ст ву ют в ли тур гии и по мо-

га ют слу жить свя щен ни ку, и дья во ла, ко то рый пы та ет ся на пу гать 
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ве рую щих и вос пре пят ст во вать слу же нию ли тур гии. Вто рой сю жет 

свя зан с ев ха ри стий ной жерт вой, ко то рая тол ку ет ся здесь край не 

реа ли стич но: мла ден ца Хри ста ан ге лы за ка лы ва ют но жа ми, кровь 

его ис то ча ют в по тир, а те ло его кла дут на дис кос — так по лу ча ют ся 

свя тые Да ры, ко то ры ми при ча ща ют ся лю ди. По сле со вер ше ния ли-

тур гии ан ге лы воз но сят св. Да ры на не бо. Текст тол ко ва ния весь ма 

раз но об ра зен в сла вян ской ру ко пис ной тра ди ции и име ет раз лич ные 

на зва ния. На при мер, в сбор ни ке ГИМ, Син. 591 он но сит на зва ние 

«Ска за ние о ли тур гии»; в РНБ, Со лов. 807/917 — «Свя та го Гри го рия 
Бо го сло ва от кро ве ние о свя тей служ бе еже есть ли тур гия», в РНБ, 

Соф. 1490 и ГИМ, Син. 569 — «Сло во Гри го рия Бо го сло ва о свя тей ли-
тур гии».

Впер вые это тол ко ва ние был опуб ли ко ва но Н. Ф. Крас но сель-

це вым по спи ску РНБ, Со лов. 807/917 XVI в. Крас но сель цев ука-

зал на то, что этот текст из вес тен и как са мо стоя тель ный, и в со ста-

ве ком пи ля ции «Толк бо же ст вен ныя служ бы», где он был до пол нен 

крат ким пе реч нем бо го слу жеб ных дей ст вий и не ко то ры ми тол ко ва-

ния ми [Крас но сель цев 1885: 10–20]. Апок ри фи че ский сю жет об ев-

ха ри стий ном мла ден це был де таль но изу чен Н. Л. Ту ниц ким. Этот 

сю жет, по его мне нию, вос хо дит к ран не хри сти ан ской па те ри ко вой 

ли те ра ту ре и яв ля ет ся очень рас про стра нен ным как в вос точ ной, так 

и в за пад ной тра ди ции. В древ не сла вян ской ли те ра ту ре он лег в ос-

но ву «От кро ве ния о про ску ре со блаз нив ше му ся бра ту», ко то рое при-

пи сы ва ет ся Еф ре му Си ри ну, вхо дил в со став его «Па ре не си са» и чи-

та ет ся в Про ло ге 30 сен тяб ря. Так же этот сю жет из вес тен в «Сло ве 

о са ра ци не, кре стив шем ся от ви де ния в хра ме св. Ге ор гия», ко то рый 

вхо дит в Про лог на 26 но яб ря [Ту ниц кий 1907: 210–229]. Апок ри фи-

че ские сю же ты о мла ден це Хри сте и об ан гель ском слу же нии на ли-

тур гии име ют ся еще в од ном юж но сла вян ском тол ко ва нии ли тур гии 

«Сло во св. Ва си лия Ве ли ко го и св. Еф ре ма о свя той ли тур гии, как по-

до ба ет сто ять в церк ви со стра хом и тре пе том». Этот текст был изу чен 

и опуб ли ко ван по древ ней ше му спи ску ГИМ, Увар. 535 XVI в. К. Ива-

но вой [Ива но ва 2002].

Тол ко ва ние, при пи сы вае мое Гри го рию Бо го сло ву, име ет два пе-

ре во да, один вы пол нен на Ру си, дру гой у юж ных сла вян. Древ не рус-

ский пе ре вод был осу ще ст в лен в до мон голь ский пе ри од, о чем сви-

де тель ст ву ют те же язы ко вые осо бен но сти, что и в стать ях из «Зла той 

це пи», опи сан ных вы ше. В Древ ней Ру си тол ко ва ние по лу чи ло ши-

ро кое рас про стра не ние, а у юж ных сла вян оно со хра ни лось толь ко 

в од ном серб ском спи ске РНБ, F.п.I.121. Это свя за но, на наш взгляд, 

с тем, что на Ру си это тол ко ва ние во шло в сбор ник ус той чи во го со-

ста ва «Зла то уст», где оно чи та лось в суб бо ту треть ей не де ли по ста. 

При со став ле нии сбор ни ка «Зла то уст» тол ко ва ние бы ло от ре дак ти-

ро ва но без при вле че ния гре че ско го ори ги на ла. Ре дак ти ро ва нию под-

верг лось на ча ло про из ве де ния, где опи сы ва ет ся про ско ми дия. Со-

глас но по ста нов ле ни ям Вла ди мир ско го со бо ра 1274 г. про ско ми дию 

дол жен был при го тов лять свя щен ник [Му ре тов 1894: 499–502], и ре-

дак тор учел это но во вве де ние, вста вив фра зу егда внидеть иерѣи въ 
цр҃квь и оболкъсѧ в ризы. идеть в малыи ѡлтарь. и ту выиметь агнець 
и проскурмисаеть. Кро ме это го, в текст тол ко ва ния вне се ны ци та-

ты из пес но пе ний и ин ци пи ты мо литв ли тур гии. Так, в тол ко ва ние 

встав лен пол но стью текст Хе ру вим ской пес ни, при чем он сов па да ет 

с тек ста ми Хе ру вим ской пес ни в со ста ве древ не рус ских слу жеб ни ков 

XIII–XIV вв., на при мер, в ру ко пи сях РНБ Q.п.I.7 и Соф. 522. Вне-

се ние тек ста в сбор ник ус той чи во го со ста ва обес пе чил ста биль ность 

тек ста при ру ко пис ном ко пи ро ва нии, по сколь ку при пе ре пи сы ва нии 

эти тек сты кон тро ли ро ва лись по дру гим по доб ным спи скам. Юж но-

сла вян ский пе ре вод не по лу чил ши ро ко го рас про стра не ния, по доб но 

гре че ским тек стам тол ко ва ния, не из вест ным до сих пор, и пред став-

лен в ру ко пис ной тра ди ции еди нич ным спи ском.

В кон це XIII — пер вой по ло ви не XIV вв. на Ру си при соз да нии 

Рус ской корм чей фор ми ру ет ся ком пи ля ция, по лу чив шая впо след-

ст вии са мо на зва ние «Тол ко вая служ ба», в ко то рой бы ли со б ра ны 

во еди но мно гие тол ко ва ния ли тур гии, пе ре пи сы вав шие ся в до мон-

голь ской Ру си. Она соз да ет ся по сте пен но, в три эта па, ко то рые за-

фик си ро ва ны в корм чих раз лич ных ре дак ций: Мяс ни ков ской, Нов-

го род ско-Вар со но фи ев ской и Чу дов ской [Афа нась е ва 2010: 58–80]. 

В ком пи ля ции объ е ди ня ют ся в еди ное це лое все из вест ные на то вре-

мя пе ре во ды тол ко ва ний на ли тур гию, как ста ро сла вян ско го про ис-

хо ж де ния, так и древ не рус ско го и юж но сла вян ско го эпо хи Вто ро го 

Бол гар ско го цар ст ва. В «Тол ко вую служ бу» во шли ста тьи, из вест ные 

по Тро иц ко му спи ску «Зла той це пи» (ТСЛ 11 XIV в.): «Сло во о цер ков-
нем ска за нии», «Сло во св. Ва си лия толк уче ни че ска го чи на», «Во об ра же-
ние о церк ви», фраг мен ты из древ не рус ско го пе ре во да «Сло ва св. Гри-

го рия о ли тур гии», а так же древ не рус ское тол ко ва ние на «От че наш», 

со став лен ное из ци тат и по уче ний древ не рус ских ав то ров — Ки рил ла 

Ту ров ско го и Фео до сия Пе чер ско го [Афа нась е ва 2011: 24-40]. В нее 

бы ли так же вне се ны тек сты, при шед шие на Русь в со ста ве Серб ской 

корм чей, на ос но ве ко то рой фор ми ро ва лась Рус ская корм чая. Это ус-

тав о со вер ше нии про ско ми дии и тол ко ва ние на Сим вол ве ры. Важ-
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ней шей со став ляю щей ком пи ля ции на по след нем эта пе фор ми ро ва-

ния ста ла ер ми ния ар хие рей ской ли тур гии — ус тав ли тур гии с тол-

ко ва ния ми, ко то рый ока зал су ще ст вен ное влия ние на древ не рус ское 

по сле до ва ние ли тур гий Ио ан на Зла то ус та и Ва си лия Ве ли ко го. Ли-

тур ги че ские эле мен ты это го ус та ва фик си ру ют ся в древ ней шем древ-

не рус ском слу жеб ни ке ГИМ, Син. 604 на ча ла XIII в.

Фраг мен ты «Ска за ния цер ков но го», древ не бол гар ско го пе ре во да 

кон ца IX в., ста ли од ной из важ ней ших со став ляю щих час тей ком пи-

ля ции, од на ко они во шли в ее со став лишь на по след нем эта пе ре дак-

ти ро ва ния — в Корм чую Чу дов ско го ти па. В корм чих Нов го род ско-

Вар со но фи ев ско го ти па фраг мен тов из это го пе ре во да нет, в корм чих 

Мяс ни ков ско го ти па вто рая ста тья «Толк бо же ст вен ныя ли тур гия» 

не яв ля ет ся еще ком пи ля ци ей, но толь ко фраг мен том из «Ска за ния 

цер ков но го». В корм чих Чу дов ско го ти па соз да ет ся имен но ком пи-

ля ция, где ка ж до му эле мен ту ли тур гии под би ра ют ся тол ко ва ния 

из раз ных ис точ ни ков. Со став ле ние «Тол ко вой служ бы» осу ще ст в ля-

лось без об ра ще ния к гре че ско му ори ги на лу. Пе ред ре дак то ром стоя-

ла за да ча объ е ди нить все имею щие ся в его рас по ря же нии ис точ ни ки 

в еди ный текст. Ком по зи ци он но ком пи ля ция бы ла по строе на по сле-

дую ще му об раз цу: в ней те ма ти че ски вы де ля ют ся три бло ка — тол-

ко ва ние час тей хра ма, тол ко ва ние про ско ми дии и соб ст вен но тол ко-

ва ние ли тур гии. Для тол ко ва ния эле мен тов хра мо во го про стран ст ва 

и цер ков ной ут ва ри бы ли со б ра ны вме сте все имею щие ся у ре дак то ра 

ис точ ни ки, от ку да бы ли встав ле ны по рой со вер шен но раз ные объ яс-

не ния. Так, ка диль ни ца тол ку ет ся как «че ло ве че ст во Хри сто во» и как 

«ло жес на де вы, при няв шие Хри ста». Ан ти минс, с од ной сто ро ны, 

написаныи титель на крьстѣ, с дру гой — плат, ко то рым за кры ли очи 

Хри ста. Тол ко ва ние про ско ми дии, взя тое в ком пи ля цию из Серб ской 

корм чей, бы ло по ме ще но ря дом со стать ей, опи сы ваю щей вет хо за-

вет ное жерт во при но ше ние. Эта ста тья бы ла по за им ст во ва на из кни-

ги «Ка аф». Та ким об ра зом, в рас по ря же нии со ста ви те ля ком пи ля ции 

для Корм чей Чу дов ско го ти па бы ло зна чи тель ное чис ло ис точ ни ков, 

зна чи тель но пре вы шаю щее чис ло ис точ ни ков у со ста ви те ля ком пи-

ля ции в Нов го род ской корм чей. Сле до ва тель но, со став ле ние окон-

ча тель ной ре дак ции «Тол ко вой служ бы» сле ду ет свя зать с круп ным 

скрип то ри ем, где мог ла на хо дить ся бо га тая биб лио те ка. По на блю де-

ни ям М. В. Ко ро го ди ной, Чу дов ская ре дак ция сфор ми ро ва лась к се-

ре ди не XIV в., а впо след ст вии ста ла са мым рас про стра нен ным ти пом 

Корм чей кни ги, в том чис ле в мо с ков ском ми тро по личь ем кру гу, хо тя 

на на чаль ном эта пе со став ле ния она мог ла быть свя за на с се ве ро-вос-

точ ной Ру сью — Вла ди ми ром или Тве рью, с дея тель но стью ми тро-

по ли та Мак си ма [Афа нась е ва 2010: 76–79], ко то ро му при пи сы ва ет ся 

со став ле ние «Ме ри ла Пра вед но го», став ше го со став ной ча стью Чу-

дов ской ре дак ции Корм чей [Ко ро го ди на 2011: 125–130].

«Тол ко вая служ ба» пе ре пи сы ва лась как ряд ста тей в Рус ской 

корм чей, так и вы пи сы ва лась в сбор ни ки не ус той чи во го со ста ва. 

В сбор ни ках она под вер га лась не ко то рым из ме не ни ям: в нее мог ли 

встав лять ся пас са жи из дру гих тол ко ва ний ли тур гии, а так же мог со-

кра щать ся ос нов ной текст. Так, древ ней ший сбор ник, со дер жа щий 

вы пис ки из «Тол ко вой служ бы» Чу дов ской ре дак ции, Хлуд 30д се ре-

ди ны XIV в. име ет встав ки в ста тью «Свя та го Ва си лия толк свя щен-
ни че ско го чи на», ко то рая все гда со сед ст ву ет с «Тол ко вой служ бой» 

в со ста ве корм чей Чу дов ской и Нов го род ско-Вар со но фи ев ской ре-

дак ций. В не ко то рых спи сках ком пи ля ция из вест на с ат ри бу ци ей 

Ва си лию Ве ли ко му (РНБ, Соф. 1472, л. 133), а так же Иси хию Ие ру-

са лим ско му (РНБ, Со лов. 1085/1194, л. 605об.; РГБ, Рум. 235, л. 272; 

ГИМ, Син. 558, л. 241.; РГБ, ТСЛ 122, л. 108об.). Текст па мят ни ка 

в со ста ве Рус ской корм чей очень ста би лен и не со дер жит ни ка ких су-

ще ст вен ных раз но чте ний в спи сках раз но го вре ме ни.

У юж ных сла вян в эпо ху вос ста нов ле ния пись мен но сти по сле ви-

зан тий ско го за вое ва ния так же пе ре во дят ся ано ним ные гре че ские ер-

ми нии, но они от ли ча ют ся от тех, с ко то рых де ла лись древ не рус ские 

пе ре во ды. За час тую юж ные сла вя не об ра ща лись к пе ре во дам тол ко-

ва ний на ли тур гию в фор ме во про сов и от ве тов, чис ло та ких тол ко ва-

ний зна чи тель но пре вос хо дит древ не рус скую тра ди цию тол ко ва ний 

в во прос но-от вет ной фор ме. Не ко то рые из этих пе ре во дов бы ли изу-

че ны А. Мил те но вой и К. Ива но вой: «Указ о всех да рех цер ков ных», 

«Сло во св. Гри го рия о ли тур гии не кое го са ра ци на во про ше ние», «Сло во 
от ца Еф ре ма ка ко по до ба ет стоя ти с стра хом на ли тур гии» [Мил те-

но ва 2004: 290–314; Ива но ва 2002]. Тек сты ха рак те ри зу ют ся не ус-

той чи во стью со ста ва тол ко ва ний. Так, «Указ о всех да рех цер ков ных» 

име ет не сколь ко раз но вид но стей, в ко то рых при сут ст ву ют сле ды 

язы ко вой прав ки. При соз да нии Серб ско го но мо ка но на в XIII в. пе-

ре во ди лись ка но ни че ские тол ко ва ния на не ко то рые мо лит во сло вия 

ли тур гии — на Сим вол ве ры и на «От че наш». Од на ко при фор ми ро-

ва нии Серб ской корм чей не бы ла пред при ня та по пыт ка объ е ди нить 

в ком пи ля цию раз лич ные тол ко ва ния на ли тур гию, и мно гие ер ми-

нии и тол ко ва ния в во прос но-от вет ной фор ме про дол жа ли пе ре пи-

сы вать ся в сбор ни ках не ус той чи во го со ста ва.
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Та ким об ра зом, рус ская и юж но сла вян ская тра ди ции бы то ва ния 

тол ко ва ний на ли тур гию име ют це лый ряд су ще ст вен ных от ли чий. 

У юж ных сла вян кро ме пе ре во да трак та та св. Гер ма на Кон стан ти-

но поль ско го бы ли рас про стра не ны ко рот кие ста тьи, объ яс няю щие 

раз лич ные об ря ды ли тур гии, а так же де та ли свя щен ни че ских одежд, 

сим во ли ку и на зна че ние цер ков ной ут ва ри. Эти ста тьи су ще ст во ва ли 

в со ста ве раз лич ных сбор ни ков и в Но мо ка но не, но ни ко гда не объ-

е ди ня лись в ком пи ля ции. На Ру си при соз да нии Рус ской корм чей 

в кон це XIII — пер вой по ло ви не XIV ве ка бы ла пред при ня та ра бо та 

по со став ле нию свода, в ко то рый во шли все из вест ные к то му вре-

ме ни тол ко ва ния на ли тур гию. Эта ком пи ля ция име ла вы со чай ший 

ав то ри тет и бы ла вплоть до XVII в., ко гда воз ник ли но вые пе ре во ды 

ви зан тий ских тол ко ва ний на ли тур гию, ос нов ным ис точ ни ком, со-

дер жа щим все све де ния от но си тель но сим во ли ки ли тур гии, хра ма, 

одежд свя щен но слу жи те лей и цер ков ной ут ва ри. Про из ве де ния, во-

шед шие в ком пи ля цию, бы ли от ре дак ти ро ва ны: их пер во на чаль ный 

вид был из ме нен с уче том со вре мен но го ре дак то ру по сле до ва ния ли-

тур гии и язы ко вых норм.

От ли чия в ре пер туа ре юж но сла вян ских и рус ских тек стов, со дер-

жа щих тол ко ва ния на ли тур гию, мо гут сви де тель ст во вать о том, что 

пе ре во ды с гре че ско го у юж ных сла вян и на Ру си де ла лись изо ли ро-

ван но. На пом ним, что лишь два тек ста яв ля ют ся об щи ми для юж-

но сла вян ской и рус ской пись мен но сти. Это древ ней ший пе ре вод, 

имею щий на зва ние «Ска за ние цер ков ное», ко то рый был соз дан 

в кон це IX в. и свя зы ва ет ся с име нем Кон стан ти на Пре слав ско го. 

Вто рой текст «Ве де ние из вест но ка ко по до ба ет бы ти Бо же ст вен но-
му при но ше нию» да ти ру ет ся бо лее позд ним вре ме нем. Он яв ля ет ся 

ус та вом со вер ше ния про ско ми дии и из вес тен в со ста ве Но мо ка но-

на Сав вы Серб ско го, при ве зен но го на Русь в 70-х го дах XIII в. Дру-

гие тек сты соз да ны или от ре дак ти ро ва ны, ве ро ят нее все го, в пе ри од 

XII — на ча ла XIII в., ко гда влия ние юж но сла вян ской пись мен но сти 

на Ру си бы ло ос лаб ле но. Эти на блю де ния по зво ля ют за клю чить, 

что пе ре во ды тол ко ва ний на ли тур гию де ла лись в раз ных книж-

ных цен трах и име ли ло каль ное, а не об ще сла вян ское рас про стра-

 не ние.

Не об хо ди мо от ме тить так же пря мую за ви си мость ме ж ду ти-

пом сбор ни ка, в со ста ве ко то ро го име ет ся тол ко ва ние на ли тур гию, 

и ста биль но стью тек стов тол ко ва ний. Сбор ни ки ус той чи во го со ста-

ва, та кие как Рус ская корм чая и «Зла то уст не дель ный», обес пе чи ва-

ли ста биль ность тек ста при даль ней шем ти ра жи ро ва нии. Все ре дак-

ции «Тол ко вой служ бы» очень ус той чи вы, ко гда они пе ре пи сы ва ют ся 

в со ста ве Рус ской корм чей. Вклю че ние ка кой-ли бо ре дак ции ком пи-

ля ции в обыч ные сбор ни ки не ред ко влек ло за со бой со кра ще ние тек-

ста ста тьи или изъ я тие од ной из ста тей, а так же по яв ле ние ори ги наль-

ных за го лов ков. Так, ат ри бу ция ком пи ля ции Иси хию Ие ру са лим ско-

му или Ва си лию Ве ли ко му, а так же са мо на зва ние «Тол ко вая служ ба» 

фик си ру ют ся толь ко в сбор ни ках, в Корм чей все ста тьи ано ним ны. 

Тол ко ва ние на мо лит ву «От че наш» все гда очень ста биль но в сбор ни-

ке «Зла то уст», од на ко в сбор ни ках не ус той чи во го со ста ва оно име ет 

зна чи тель ные тек сто вые ва риа ции. По доб ная кар ти на на блю да ет ся 

со «Сло вом св. Гри го рия на ли тур гию». По яв ле ние этих раз но вид но-

стей, как пра ви ло, бы ло свя за но с ин ди ви ду аль ным вы бо ром со ста-

ви те ля сбор ни ка.

В от ли чие от дру гих эк зе ге ти че ских тек стов: тол ко ва ний на Псал-

тырь, на Но вый За вет, на «Сло ва» Гри го рия Бо го сло ва — тол ко ва ния 

на ли тур гию не име ли це ло ст но сти еще и по то му, что они не бы ли 

же ст ко при вя за ны к объ ек ту сво его тол ко ва ния, ли тур гии, в пре де лах 

од ной кни ги. Су ще ст во ва ние Тол ко вой Псал ты ри, Тол ко во го Еван-

ге лия Фео фи лак та Бол гар ско го, Тол ко во го Апо сто ла и Слов Гри го-

рия Бо го сло ва с тол ко ва ния ми Ни ки ты Ирак лий ско го как от дель ных 

ко дек сов спо соб ст во ва ло со хра не нию ста биль но сти тек ста и ав тор ст-

ва тол ко ва ний. Ли тур гия за пи сы ва лась в слу жеб ни ках, где в рас смат-

ри вае мый пе ри од от сут ст ву ют ка кие-ли бо тол ко ва ния к ней. Тол ко-

ва ния на ли тур гию пе ре пи сы ва лись в со ста ве раз лич ных сбор ни ков. 

Са мо стоя тель ность ру ко пис ной тра ди ции тол ко ва ний ли тур гии, ото-

рван ность тол ко ва ний от по сле до ва ния ли тур гии и су гу бо ути ли тар-

ное, а не бо го слов ское их на зна че ние при во ди ли к сти ра нию гра ниц 

ме ж ду свя то оте че ски ми и апок ри фи че ски ми тек ста ми и, в ко неч ном 

сче те, к сме ше нию раз лич ных эк зе ге ти че ских про из ве де ний в еди ное 

це лое, к соз да нию ком пи ля ций.

Боль шин ст во изу чен ных на ми тол ко ва ний на ли тур гию из на-

чаль но пе ре пи сы ва лось в сбор ни ках не ус той чи во го со ста ва, их текст 

не кон тро ли ро вал ся при даль ней шем ко пи ро ва нии, по это му со вре-

ме нем по яв ля лись раз лич ные тек сто вые мо ди фи ка ции. Это су ще ст-

вен ным об ра зом за труд ня ет да ти ров ку и ло ка ли за цию ар хе ти па пе-

ре во да, ко то рый ока зы ва ет ся за вуа ли ро ван раз лич но го ро да ис прав-

ле ния ми. Су дить о мес те и вре ме ни пе ре во да при хо дит ся, опи ра ясь 

на со хра нив шие ся позд ние спи ски. В рус ской и юж но сла вян ской 

пись мен но сти бы ло мно го не боль ших по объ е му ста тей, пред став-

лен ных еди нич ны ми спи ска ми, и эти тек сты в них за час тую силь но 
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раз ли ча ют ся. Так, боль шую ва ри ант ность пред став ля ет текст, ко то-

рый А. Мил те но ва ус лов но на зва ла ѹказъ о всѣхъ дарѣхъ црк҃вных, 

из вест ный в рус ских и юж но сла вян ских спи сках; «Сло во о цер ков нем 

уст рое нии», из вест ное в юж но сла вян ском сбор ни ке РНБ, Q.п.I.18 

XIII в., в рус ском сбор ни ке РНБ, Соф. 1285 XV в. и в спи ске РНБ, 

Q.I.312 XVI в., «Сло во св. Ио ан на Зла то ус та о ри зе свя ти тель ской» 

и ряд дру гих ста тей. Эти тол ко ва ния не по па ли в сбор ни ки ус той чи-

во го со ста ва, по это му их спи ски ма ло чис лен ны и ва ри ант ны. По пав 

в сбор ник ус той чи во го со ста ва, тол ко ва ние на ли тур гию под вер га лось 

ре дак ти ро ва нию и в даль ней шем ти ра жи ро ва лось со свер кой по по-

доб ным сбор ни кам, что со хра ня ло ста биль ность тек ста при ко пи ро-

ва нии. Кро ме то го, сбор ни ки ус той чи во го со ста ва, та кие как корм чие 

и Зла то уст не дель ный, бы ли не об хо ди мы в мо на стыр ских биб лио те-

ках, по это му чис ло их ко пий зна чи тель но пре вы ша ло чис ло ко пий 

сбор ни ков не ус той чи во го со ста ва. Вхо ж де ние тол ко ва ния в сбор ни-

ки ус той чи во го со ста ва, та ким об ра зом, обес пе чи ва ло тек сту ши ро-

кую из вест ность и как след ст вие ав то ри тет ность. По это му те тол ко-

ва ния на ли тур гию, ко то рые ока за лись вклю чен ны ми в та кие сбор ни-

ки, ока за лись наи бо лее рас про стра нен ны ми в пись мен ной тра ди ции 

и ста ли ис точ ни ка ми ци тат и ссы лок.
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С воз ро ж де ни ем ин те ре са к рус ской пра во слав ной куль ту ре ста но-

вит ся ак ту аль ным изу че ние твор че ско го на сле дия древ не рус ских 

цер ков ных ие рар хов, од ним из вы даю щих ся пред ста ви те лей ко то-

рых яв ля ет ся Ки рилл, епи скоп Ту ров ский, по чи тав ший ся на Ру си 

как вто рой Зла то уст. Ос но вы ва ясь на луч ших об раз цах ви зан тий ской 

и юж но сла вян ской ли те ра ту ры, пи са тель соз да вал соб ст вен ные не-

пре взой ден ные по мас тер ст ву про из ве де ния.

Его ора тор ской про зе по свя ще ны мно го чис лен ные ис сле до ва ния, 

од на ко пре иму ще ст вен ное вни ма ние уче ных уде ля лось Сло вам, то гда 

как ме нее изу чен ны ми ос та ва лись по ве ст во ва тель ные про из ве де ния 

Ки рил ла Ту ров ско го («Прит ча о ду ше и те ле», «Ска за ние о чер но риз-

ском чи не», «По весть о бес печ ном ца ре и его му дром со вет ни ке»). 

Не при ме няв ший ся ра нее к этим про из ве де ни ям ком плекс ный ана-

лиз, вклю чаю щий тек сто ло ги че ский, язы ко вой и ли те ра ту ро вед че-

ский ас пек ты, по зво лил по-но во му взгля нуть на ме сто этих со чи не-

ний в ис то рии рус ско го ли те ра тур но го язы ка.

«Прит ча о ду ше и те ле» Ки рил ла Ту ров ско го дос та точ но час то 

встре ча ет ся в древ не рус ской книж но сти. В на стоя щее вре мя из вест но 

19 ру ко пис ных спи сков XIV–XVII вв. и один ста ро пе чат ный — Со-

бор ник М., 1647 г. Стар ши ми из них яв ля ют ся Чуд-20 и Соф-1262, 

оба XIV в. Пред ва ри тель ная груп пи ров ка спи сков Прит чи бы ла на ме-

че на И. П. Ере ми ным, ко то рый от но сил их к про стран ной ре дак ции 

(в от ли чие от крат кой, про лож ной). По его на блю де ни ям, тек сто-

ло ги че ской общ но стью об ла да ют спи ски Чуд-20, Сол-7, Соф-1262. 

Им про ти во сто ят Соф-1490 и Соф-1420 (оба XVI в.), вос хо дя щие к об-

ще му ар хе ти пу [Ере мин 1925: 325]. На ко нец, Ере ми ным бы ла вы де ле-

на еще од на груп па спи сков — РНБ, Q.I.214 (бывш. собр. Тол сто го, 

ны не ОСРК) XVI в., ру ко пи си Ио си фо-Во ло ко лам ско го мо на сты ря 

№ 504, № 492, № 525, XVI в. Кро ме то го, Ере мин оп ре де лил тек сто ло-

ги че ские осо бен но сти ста ро пе чат но го из да ния Прит чи из Со бор ни ка 

1647 г. Од на ко де таль ной груп пи ров ки уче ный не пред ло жил. Им же 

опуб ли ко ван текст по спи ску Сол-7, рас смат ри вав ший ся как наи луч-

ший, с при вле че ни ем раз но чте ний по Чуд-20, Тит-522.

В ре зуль та те тек сто ло ги че ско го ана ли за в це лом мож но го во рить 

об од но тип но сти тек ста Прит чи. Про пус ки и встав ки (за ис клю че-

ни ем Соф-1262 и Пог-1934) не мно го чис лен ны и, как пра ви ло, ма лы 

по раз ме ру (это или не сколь ко слов, или од но пред ло же ние). Тек сто-

ло ги че ские раз но чте ния то же от но си тель но не ве ли ки, а язы ко вые 

ог ра ни чи ва ют ся пре иму ще ст вен но по ряд ком слов, раз ни цей в грам-

ма ти че ских фор мах, за ме ной не ко то рых ус та рев ших слов. Биб лей-

ские ци та ты пе ре да ют ся без осо бых из ме не ний. Тем не ме нее, по на-

ли чию про пус ков, вста вок и тек сто ло ги че ских и лек си че ских раз но-

чте ний мож но вы де лить не сколь ко групп внут ри пол ной ре дак ции 

Прит чи.

В пер вую груп пу — Чу дов скую — вхо дят Чуд-20, Син-639, 

Пог-1024, а так же Соф-1459. Син-639 и Пог-1024 в це лом со хра ня ют 

чте ния Чуд-20, при этом да же в тех слу ча ях, ко гда на ли цо яв ные де-

фек ты тек ста. Син-639, в ко то ром по вто ре ны че рез ряд про ме жу точ-

ных спи сков ошиб ки его ар хе ти па, мо жет рас смат ри вать ся как один 

из наи бо лее близ ких к Чуд-20. Так, опи ска ство (по пѧти м с̑ць ство же 
ду ш   ю̑   Чуд-20, л. 293в, оче вид но, вм. сотвори; чте ние в ос таль ных спи-

сках творить, в Соф-1459 опу ще но) в Син-639 име ет вид м с̑цьствѣ, 

оче вид но, из ствѣ, чи тав шем ся в про ме жу точ ном спи ске.

В то же вре мя Син-639 име ет ряд конъ ек тур, что ес те ст вен но 

для позд не го спи ска (остѣни Чуд-20 — огради Син-639, расѣӻшасѧ — 

разсѣл̾шасѧ), и яв ных ис ка же ний (приставлени — преславлени), что 

сви де тель ст ву ет о даль ней шем раз ви тии тек ста этой груп пы. К ар хе-

ти пу пер вой груп пы че рез не сколь ко про ме жу точ ных спи сков вос хо-

дит и Соф-1459, от ли чаю щий ся ря дом ин ди ви ду аль ных чте ний, од-

на ко объ е ди няю щий ся в не ко то рых слу ча ях с Син-639, про ти во стоя 

ос таль ным спи скам: тукъ Чуд-20 — тȸ Син-639, Соф-1459, неключена 
Чуд-20, Син-639, Соф-1459 — не заключена Сол-7, Тит-522, Еп-345, 

Соф-1420, Соф-1490, Пог-1934, Со бор. Толь ко в Син-639 и Соф-1459 

на блю да ет ся про пуск слов присѧглъ къ невходьнӷмъ бес повелѣньӻ 
ѥго. Од ним из ха рак тер ных при ме ров, сви де тель ст вую щих об об-

щем ар хе ти пе на зван ных спи сков, яв ля ет ся яв но оши боч ное чте ние 

Г. С. Баранкова,
И. И. Макеева

ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНЫЕ 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ КИРИЛЛА 

ТУРОВСКОГО И ПРОБЛЕМЫ 

РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО 

ЯЗЫКА

 Галина Серафимовна Баранкова, Ирина Ивановна Макеева,

 Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН (Москва).



Г. С. БАРАНКОВА, И. И. МАКЕЕВА54 55ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ КИРИЛЛА ТУРОВСКОГО

Реч̑  хромець къ слѣпцю что ѹбо блг̃оѹханиѥ повѣваѥть їзвону вратъ 
Чуд-20, л. 290б вме сто пра виль но го рече слѣпець къ хромцю, пред став-

лен но го в ос таль ных спи сках и в тек сте про лож ной прит чи.

Во вто рую груп пу — Со ло вец кую — сле ду ет вклю чить Сол-7, 

Еп-345, Тит-522, Соф-1490, Соф-1420, Еп-336, Еп-399, Вол-492, 

Вол-504, Вол-525, Пог-801 и Ув-610. Эта груп па мо жет быть раз де-

ле на на не сколь ко под групп: Ти тов скую (Тит-522, Сол-7, Пог-801, 

Ув-610), Со фий скую (Соф-1420, Соф-1490 и Сол-955) и Во ло ко лам-

скую (Еп-336, Еп-399, Вол-492, Вол-504, Вол-525).

Спи ски Ти тов ской под груп пы яв ля ют ся наи бо лее ис прав ны ми. 

Луч шие сре ди них — Сол-7 и Тит-522, то гда как в ос таль ных по яв ля-

ет ся ряд ин ди ви ду аль ных чте ний и лек си че ских за мен.

Спи ски Со фий ской под груп пы объ е ди ня ет на ли чие об щей не-

боль шой встав ки по сле слов обоѥго же добрѣи книжьныи разумъ 

Чуд-20, л. 287б: но ӻкоже трȸба въпїющи съзывае т  въины на бран̑   
також  и бжс̑твеныа книгы почитаемы. събирают  помыслы на страх  бж̃їи, 

а так же ряд об щих чте ний.

Раз но чте ния (в том чис ле про пус ки и пе ре ста нов ки слов) по-

зво ля ют ут вер ждать, что ар хе тип Со фий ской под груп пы был об щим 

с Сол-7. Это под твер жда ет ся ря дом чте ний, ко гда Со фий ские спи ски 

объ е ди ня ют ся с Сол-7 и про ти во сто ят ос таль ным: книжьныи разумъ 

Чуд-20 — разȸмъ книг  Сол-7, Соф-1420, Соф-1490 1; тщеславиѥмь — 

тщаниѥмь, разумѣи — познаи и разумѣи, полѣтаѥть — помѣтаѥть, 
ѹсмотри т̑  — смотрите, възду — въдхну, не повелѣнаго — не повелѣ 
ѥму и т. п.

Име ют ся в Со фий ской под груп пе и позд ние за ме ны, ха рак-

тер ные толь ко для трех спи сков, вхо дя щих в нее: мнассу Чуд-20 — 

заповѣдь Соф-1420, Соф-1490, Сол-955; намѣреного — желаемаго, 
нетрȸдну — нескѹдно, о первомь — о прежере ч̑но м , хромаго — хромца, 

земнӷими — на земли, разумѣниӻ — разѹма, погубивъ — понѹдивъ, 

приготовають — приѹготови т , опӷтаѥть — въспытает, вдуну — 

вдохну, оживуть — живи бѹдѹть. Ино гда к чте ни ям этой под груп-

пы при сое ди ня ет ся Пог-1934: сътвори Чуд-20 — повелѣ Соф-1490, 

Соф-1420, Пог-1934.

В Во ло ко лам ской под груп пе все на зван ные спи ски, кро ме 

Еп-336, име ют в сво ем со ста ве три по ве ст во ва тель ных со чи не ния Ки-

рил ла Ту ров ско го. Спи ски от ли ча ют ся мел ки ми про пус ка ми в тек сте 

1 Здесь и далее в примерах из Притчи на первом месте приводятся чтения 

Чуд-20, которым противопоставлены варианты из списков других групп.

и от сут ст ви ем са мо го кон ца Прит чи. Они да ют ряд позд них чте ний, 

сви де тель ст вую щих о вне сен ных в текст вто рич ных язы ко вых из-

ме не ни ях: моѥго гл̃а ѹдъ Чуд-20 — мои глас̑  Еп-345, грѣхолюбець — 

сребролюбець, послушаите же со вниманиѥмь — внемлите же разумнѣ 
о сем  и др. Мно го чис лен ны до бав ле ния слов и встав ки пред ло же-

ний, сде лан ные ре дак то ром про то гра фа Во ло ко лам ской под груп пы: 

матѳѣи — матѳеи єѵаг̑листъ, придеть — въ сїе времѧ прїидеть, ѥста 
крала — єста рекла и крала; по сле слов въ кромѣшне мученїӻ темници 
до бав ле но тȸ бѹдеть плач̑  и скрежет̑  зȸбомъ. О том, что книж ник Во-

ло ко лам ско го мо на сты ря взял за ос но ву спи сок Ти тов ской под груп-

пы (см.: Тит-522), сви де тель ст ву ют об щие чте ния и од но тип ность 

за го лов ков, пред став лен ных толь ко в спи сках Ти тов ской и Во ло-

ко лам ской под групп: ѡ древѣ животнѣм, о из̾гнанїи (в тѹ же мѣрѹ 
ѡ изгонѣ Тит-522), о тѣлѣ и ѡ дш̃и и о см̃̃рти и т. п. Ре дак ти ро ва ние 

спи сков Во ло ко лам ской под груп пы вы ра зи лось в за ме не ря да лек-

сем: истерѧють — истрошать, въздушнаӻ тварь — въздȸхы и тварь, 
совъпрашаньӻ — сѹть въпрашанїѧ, правовѣренъ — правѣ живѹщи, 

законѣ — заповѣди, пре д̑реченаӻ — пред лежащаа, въскрс̃нуть — 

оживȸть, кошь — кошницȸ, полѣтаѥть — исходить, не солнуть... сѧ — 

не сълагают... сѧ, книгъ — словесъ, столѣ — прс̑тлѣ, землѧ — вселеныѧ, 

по ищезновении — по и зшествїи и др.

Тре тья груп па спи сков, По го дин ская, со сто ит из двух ру ко пи-

сей — Соф-1262 XIV в. и Пог-1934 XVI в. В этих спи сках на блю да-

ет ся наи боль шее ко ли че ст во про пус ков по срав не нию с ос таль ны ми 

и мел кие встав ки (на уров не не сколь ких пред ло же ний и от дель ных 

слов). Наи бо лее су ще ст вен ны ми яв ля ют ся шесть про пус ков раз ной 

ве ли чи ны от 3 до 10 строк по Чуд-20 (см. Чуд-20, л. 288б 3–7, 288б 

14–16, 288в 3–5, 292в 25–26, 292в 3–13, 292г 18–24 и Соф-1262 л. 1в, 

1г, 3в со от вет ст вен но).

Эта груп па ха рак те ри зу ет ся так же на ли чи ем не сколь ких не боль-

ших вста вок на уров не од но го-двух пред ло же ний. Кро ме то го, вме-

сто всѣдшю же хромцю. повелѣ пред̑  всѣми своими рабӷ немилостивно 
казнїти. въ кромѣшне мученїӻ темници (Чуд-20 л. 294а) в Соф-1262 

л. 4г чи та ет ся: и повѣлѣ ӻ казнити. казнию вѣчнӷѧ мукӷ. река почто 
не съхранисте заповѣди моеѧ. и тако по своимъ трȸдомь приимета 
мьздȸ.

Воз ник но ве ние По го дин ской груп пы мо жет быть свя за но 

с псков ским ареа лом, так как стар ший ее спи сок — Соф-1262 — пред-

став ля ет со бой сбор ник ΧΙV в., из вест ный в нау ке как Три фо нов ский 

(по име ни его вла дель ца Три фо на), со дер жа щий боль шой на бор ан-
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ти язы че ских и по ле ми че ских ста тей, в том чис ле древ не рус ских 2, 

а также компилятивное сочинение «Власфимия». Сбор ник от кры ва-

ет ся Прит чей Ки рил ла Ту ров ско го.

Спи сок име ет яр ко вы ра жен ное псков ское пра во пи са ние. В тек-

сте Прит чи не од но крат ны слу чаи на пи са ния сви стя щих з и с вме сто 

ши пя щих ж и ш и на обо рот: поднозие 1г, лези 3б, ношилъ 4а, мышль 
1а, высокомышлиӻ 2в, веши 2б, 3г, вкуши 2г, вкушиша 2г, вкушите 
3б, въскрш̃ти 4г, мно го чис лен ны при ме ры вза им ной ме ны ч и ц: 

хромечь 4а, 4г, творечь 3г, 4г, прорчи 3г, рчи 2б, облачи (сущ. м. мн.) 

1в, челомудрену 1а, в чл̃чехъ 1в, толчете (пов. 2 л. мн.) 3б, кацьтво 1г, 

кацьству 1г, велицьство 1г, сщ̃ницьскаго 2в, коваць 3б, влдц̃нимь 1а. 

От ме чен слу чай на пи са ния жг вме сто жд: дожгь 3в.

Вто рой спи сок этой груп пы — Пог-1934 — пред став ля ет даль-

ней шее раз ви тие тек ста, так как весь ма ве ро ят но, что он (или его 

пред ше ст вен ник) был ис прав лен в ре зуль та те свер ки со спи ска ми 

Со фий ской под груп пы, чем мож но объ яс нить на ли чие в нем той же 

не боль шой встав ки, что и в этих спи сках, а так же ря дом об щих с ни-

ми чте ний в от ли чие от Соф-1262. Од на ко, ес ли су дить по чис лу спи-

сков По го дин ской груп пы, псков ская ре дак ция Прит чи не по лу чи ла 

в даль ней шем ши ро ко го рас про стра не ния, хо тя и воз ник ла, по-ви-

ди мо му, дос та точ но ра но, и под вер глась не толь ко ли те ра тур ной, 

но и язы ко вой об ра бот ке.

Текст Прит чи в ста ро пе чат ном Со бор ни ке 1647 г. от ли ча ет ся дос-

та точ ной пол но той, ис прав но стью и тре мя встав ка ми. Все ис пор чен-

ные мес та в нем по сле до ва тель но уст ра не ны. От ре дак ти ро ван и уни-

фи ци ро ван ее язык.

При вклю че нии в Со бор ник Прит чи был ис поль зо ван ар хе тип 

спи сков Ти тов ской под груп пы Со ло вец кой груп пы, о чем сви де тель-

ст ву ет не толь ко общ ность за го лов ков, но и ряд чте ний: въ кромѣшне 
мученїӻ темници Чуд-20 — и въ кромѣш̾нїи мѹчитї а (ѧ) темници 
Тит-522, Со бор.; въскр с̑ниѥ Чуд-20 — въ воскрѣшенїе живота Тит-522, 

Со бор.; сло во сщ̃нии (сщ̃нии мужи Чуд-20) опу ще но в Тит-522 и Со-

бор. Сов па да ют кон цов ки Тит-522 и Со бор. Име ет ся спи сок с ста ро-

пе чат но го Со бор ни ка, по вто ряю щий все его ос нов ные тек сто ло ги че-

ские и язы ко вые осо бен но сти — Мих-523 XVII в.

Хо тя Соф-1262 яв ля ет ся од ним из ран них спи сков, он име ет 

боль ше позд них конъ ек тур, чем Чуд-20, и его нель зя рас смат ри вать 

как бли жай ший к ори ги на лу Ки рил ла Ту ров ско го. Так, чте ние и срдце 

2 Содержание и роспись статей этого сборника см.: [Алексеев 2012: 100–116].

на реть добродѣтели изострѧѥть Чуд-20, л. 287а, со дер жа щее лек се му 
реть («рве ние, усер дие», «со рев но ва ние, под ра жа ние», «рас пря, раз-

дор, спор»), по-раз но му пред став ле но в груп пах спи сков: кро ме Чу-

дов ской толь ко Тит-522 со хра ня ет это чте ние ори ги на ла, в Во ло ко-

лам ской под груп пе, Сол-7 и Со бор ни ке оно уст ра не но, в Соф-1262 

и Пог-1934 ис прав ле но на наречеть добродѣтели, что при во дит к ис-

ка же нию смыс ла. О том, что эта лек се ма пред став ля ет ис кон ное чте-

ние ори ги на ла, сви де тель ст ву ет так же тот факт, что Ки рилл Ту ров-

ский упот реб лял сло ва с кор нем рет-, в ча ст но сти, в «По вес ти о бес-

печ ном ца ре и его му дром со вет ни ке» пред став лен гла гол ретитисѧ. 

Уст ра не ние лек се мы реть из спи сков бы ло свя за но с тем, что это сло-

во, пред став лен ное уже в Зогр. и Супр. [СС 1994: 580], ста ло осоз на-

вать ся как ус та рев шее и ма ло по нят ное.

Еще од на лек се ма — росникъ — по ка за тель на для груп пи ров ки 

спи сков. Она про из во дит впе чат ле ние ис пор чен ной, од на ко нель зя 

с пол ной уве рен но стью го во рить об от сут ст вии это го сло ва в древ-

не рус ском язы ке. Чте ние росникъ пред став ле но в Чу дов ской груп пе, 

а так же в час ти спи сков Со ло вец кой груп пы — Соф-1420, Соф-1490, 

Соф-1459, и, что осо бен но ин те рес но, в Сол-7 (спи ске, ко то рый Ере-

мин счи тал луч ше все го со хра нив шим текст Прит чи) в сле дую щем 

кон тек сте: се ӻвѣ ѥсть. ѿ росникъ ѥпс̑па и ѿ манастӷрѧ мнїх̑. В спи сках 

Во ло ко лам ской под груп пы этот текст ис прав лен сле дую щим об ра-

зом: и се ӻвѣ ес̑ ӻко о епс̑пѣх̾ и о мнисѣх и о клиросѣх ре ч̑но е с̑; в Тит-522, Со-

бор ни ке и в спи сках По го дин ской груп пы вме сто сло ва росникъ чи та-

ет ся клиросникъ. В ис то ри че ских сло ва рях сло во росникъ от сут ст ву ет, 

весь ма ве ро ят но, что это ис ка же ние сло ва клиросникъ, од на ко пор ча 

про изош ла на ран нем эта пе, так как спи ски Чу дов ской и час тич-

но Со ло вец кой груп пы со хра ни ли это чте ние до то го мо мен та, ко гда 

про изош ло раз де ле ние их ар хе ти пов, в то вре мя как в По го дин ской 

груп пе, раз ви вав шей ся са мо стоя тель но, ли бо со хра ни лось ис кон ное 

чте ние клиросникъ, ли бо со от вет ст вую щее тем ное ме сто под верг лось 

ре дак ту ре. Име ют ся и дру гие при ме ры, сви де тель ст вую щие о боль-

шей бли зо сти ори ги на ла Ки рил ла тек стам Со ло вец кой груп пы, а так-

же Чу дов ской, со хра няю щей древ ние чте ния. Весь ма ве ро ят но, что 

наи луч шим об ра зом текст Прит чи со хра нен в спи сках Ти тов ской 

под груп пы Со ло вец кой груп пы, а имен но в Сол-7 и Тит-522. Чте ния 

По го дин ской груп пы яв но ус ту па ют им в бли зо сти к ори ги на лу. Вто-

рич ность чте ний Во ло ко лам ской под груп пы оче вид на.

Сре ди про из ве де ний Ки рил ла Ту ров ско го «По весть о бес печ ном 

ца ре и его му дром со вет ни ке» с тек сто ло ги че ской сто ро ны бы ла наи-
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ме нее изу чен ной. Ее ис точ ни ки не раз при вле ка ли вни ма ние ученых, 

од на ко по сле ис сле до ва ния И. Н. Ле бе де вой «По вес ти о Вар лаа ме 

и Ио а са фе» не вы зы ва ет со мне ния, что Ки рил лом бы ла ис поль зо-

ва на прит ча, на хо дя щая ся в Про ло ге под 23 но яб ря [Ле бе де ва 1985: 

86–87]. Ис сле до ва ния О. В. Ло се вой и Со Сон Джонг по зво ля ют 

счи тать, что Ки рилл вос польз вал ся вто рой ре дак ци ей Про ло га [Ло-

се ва 2009, Со Сон Джонг 2002]. При про ве де нии тек сто ло ги че ско го 

ис сле до ва ния не толь ко най де ны но вые спи ски па мят ни ка, сре ди 

ко то рых са мый стар ший спи сок — Пог-796 XV в. 3, но и сде лан вы-

вод о су ще ст во ва нии трех ре дак ций По вес ти 4. Пер вую — Си но даль-

ную — ре дак цию пред став ля ет един ст вен ный спи сок Син-935 XVI в. 

Она ха рак те ри зу ет ся на ли чи ем пол но го тек ста По вес ти, от сут ст ви ем 

за го лов ков-скреп, в ря де слу ча ев в ней по срав не нию с ос таль ны ми 

спи ска ми биб лей ские ци та ты ко ро че (или они во все от сут ст ву ют), 

име ют ся не ко то рые тек сто ло ги че ские раз ли чия на уров не про пус ка 

пред ло же ний (не ис клю че но, что эти пред ло же ния яв ля ют ся встав ка-

ми в спи сках дру гих ре дак ций).

Вто рая пол ная ре дак ция па мят ни ка — По го дин ская (ее ос нов-

ной пред ста ви тель Пог-796) — вклю ча ет Еп-345, Тит-522, Вол-492, 

Вол-504, Вол-525, Q.I.214, Еп-399, Ув-740, Пог-801, Q.I.233. Ее мож-

но счи тать рас ши рен ной за счет на ли чия за го лов ков, вста вок биб лей-

ских ци тат и до бав ле ния ря да слов и пред ло же ний. Спи ски, вхо дя-

щие в эту ре дак цию, мож но раз бить на не сколь ко групп: Ти тов скую 

(Пог-796, Тит-522, Пог-801, Q.I.233), Во ло ко лам скую (Вол-492, 

Вол-504, Вол-525, Еп-345, Еп-399, Q.I.214) и Ува ров скую (Ув-740). 

Наи бо лее пол ны ми и ис прав ны ми яв ля ют ся спи ски Ти тов ской груп-

пы. Спи ски Во ло ко лам ской груп пы от ли ча ют не ко то рые рас ши ре ния 

биб лей ских ци тат, не зна чи тель ные по ве ли чи не про пус ки и су ще ст-

вен ное язы ко вое ре дак ти ро ва ние тек ста 5. Ха рак тер ны ми осо бен но-

стя ми как со сто ро ны тек ста, так и со сто ро ны язы ка от ли ча ет ся един-

ст вен ный спи сок Ува ров ской груп пы Ув-740. В нем име ет ся че ты ре 

раз ных по ве ли чи не про пус ка тек ста (от 9 до 2 строк по Син-935), 

а так же бо лее мел кие про пус ки пред ло же ний и слов. В этом спи ске 

так же на блю да ет ся зна чи тель ная язы ко вая прав ка по срав не нию с ос-

таль ны ми спи ска ми вто рой ре дак ции.

3 Ранее предполагалось, что ее старшие русские списки относятся лишь к XVI в., 

не считая отрывка Повести, находящегося в списке Тр-11 кон. XIV — нач. XV в.
4  Подробную характеристику трех редакций Повести см. [Баранкова 2010].
5 Подробнее о языковом редактировании Волоколамской группы см.: [Ба-

ранкова 2011].

Тре тья ре дак ция По вес ти крат кая, вхо дя щие в нее Бар-1419, 

БАН 21.5.7 и Тит-2152 не име ют кон ца (при мер но треть ей час ти тек-

ста). При этом текст По вес ти яв но со кра щен, а не ут ра чен (со кра-

ще ние пол но стью ка са ет ся тол ко ва ний, свя зан ных с мо на ше ст вую-

щим чи ном и по хва лы мни хам). Она под раз де ля ет ся на две груп пы: 

Бар сов скую (Бар-1419) и Ака де ми че скую (БАН 21.5.7 и Тит-2152). 

Бар сов ский спи сок яв ля ет ся наи ме нее ис прав ным и со дер жит мно-

го чис лен ные ошиб ки и ис ка же ния тек ста. При ни мая во вни ма ние, 

что в треть ей ре дак ции По вес ти текст биб лей ских ци тат пред став лен 

в пол ном объ е ме и в ря де слу ча ев име ют ся чте ния, сов па даю щие с со-

от вет ст вую щи ми чте ния ми спи сков вто рой ре дак ции, ло гич но пред-

по ло жить, что эта крат кая ре дак ция по сво ему про ис хо ж де нию име ла 

об щий про то граф с По го дин ской и со вре ме нем под вер глась со кра-

ще нию. Наи боль шее рас про стра не ние в древ не рус ской книж но сти 

по лу чи ла вто рая ре дак ция По вес ти: из из вест ных в на стоя щее вре мя 

15 спи сков она пред став ле на 11, а са мой боль шой яв ля ет ся Во ло ко-

лам ская груп па (6 спи сков). Ин те рес но рас хо ж де ние спи сков пер вой 

и вто рой ре дак ции в от рыв ке, со дер жа щем про слав ле ние преп. Фео-

до сия Пе чер ско го (в треть ей ре дак ции этот фраг мент от сут ст ву ет). 

В спи ске Син-935 пер вой ре дак ции он наи бо лее кра ток, в спи сках 

вто рой (По го дин ской) ре дак ции рас ши рен, но по-раз но му пред став-

лен в Ти тов ской и Ува ров ской груп пах в от ли чие от Во ло ко лам ской, 

где он наи бо лее рас про стра нен:

Син-935, л. 78б Пог-796, Ув-740 Q.I.214, Вол-504, Еп-345

тако и м̾них. и се ѧвѣ ес̾ть. 
феѡ д  осїѧ печерс̾каг̑  
игȸмена. како бг̃ъ его 
рад  и  и мѣс̾то п̾рослави. 
и манас̾ты р̑  с̾лавен̑  с̾твори 
пач̑  в̾сѣх  и ж  в̾ рȸси

тако и мнихи не манас-
тырь славны творить 
но добродѣтель мнишьска 
и манастырь славенъ 
творить. и се ӻвѣ єсть 
ѿ федосьӻ печерьскаг 
игумена иже в києвѣ 
понеже нелицѣмѣрно 
мнишьствова. 
възлюбивъ ба̃ и братью 
ӻко своӻ ѹды. тѣмь же 
и бъ̃ възлюби и. и мѣсто 
єг̑  рад  прослави пач̑  всѣх  иже 
в руси манастыревъ 

тако и инокы не монас-
тырь слав̑ны твори т  но 
добрадѣтель мнишьскаѧ 
и монастырь славенъ 
творит.  и се ӻвѣ ес ̑ феѡд  осїа 
печерьскаго игѫмена. 
и(ж) в̾ кыевѣ градѣ 
начал̾ника ѡбщемȸ житїю 
понеже нелицемѣрно 
м̾нишьствова. възлюбив̑ 
бг̃а и братїю свою ӻко 
своӻ ѹды. тѣм  же и бг̃ъ 
възлюби и. и мѣсто его 
рад  и  прослави пач̑  всѣх  иже 
в рȸси монастыревъ. 
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Учи ты вая, что Син-935 по срав не нию со спи ска ми ос таль ных 

ре дак ций со дер жит мень ше биб лей ских ци тат или они крат кие, как 

и со дер жа щее ся в нем про слав ле ние Фео до сия (весь ма ма ло ве ро ят но, 

что в бо лее позд них спи сках по доб ный текст под верг ся со кра ще нию), 

сле ду ет пред по ло жить, что тек сто ло ги че ски спи сок Син-935 бо лее 

бли зок про то гра фу Ки рил ла Ту ров ско го. В поль зу это го со об ра же-

ния сви де тель ст ву ет и тот факт, что в Син-935 со хра нил ся ряд ар ха-

ич ных чте ний по срав не нию с ос таль ны ми спи ска ми: вѣсть «зре-

ние» Син-935 — видъ Пог-796 (но вѣсть Тит-522) — видѣнїе Ув-740, 

Тр-11 — очи Во ло ко лам ская груп па; искрь Син-935 — близъ спи ски 

вто рой ре дак ции; бѣство Син-935 — бѣгьство и бѣжьство спи ски ос-

таль ных ре дак ций. В Син-935 от ме ча ет ся не од но крат ное упот реб ле-

ние при ла га тель ных с при став кой пре-: премл с̑твъ, пречс̑тъ, прест̃ыи, 

пр̾м дрс̑ть и т. п. вм. бес при ста воч ных мл с̑тивъ, чистъ, ст̃ыи, мȸдрость 
в дру гих спи сках.

Сре ди трех притч Ки рил ла Ту ров ско го «Ска за ние о чер но риз ском 

чи не» (ина че «Ска за ние об ино чес ком чи не») за ни ма ет осо бое ме сто: 

толь ко это про из ве де ние, по ми мо сбор ни ков ре ли ги оз но-нрав ст вен-

но го со дер жа ния, во шло в со став рус ских Корм чих.

Вклю че ние про из ве де ния в сбор ни ки и в Корм чие на ря ду с со-

ста вом Ска за ния по слу жи ло ос но вой для клас си фи ка ции спи сков, 

пред при ня той И. П. Ере ми ным. К пер вой груп пе он от нес спи ски, 

ко то рые «обыч но чи та ют ся в со ста ве Корм чих книг» и за кан чи ва ют ся 

сло ва ми «та ко же и игу ме ном с по ли цею слу жа щим сни ма ти ма нат ку 

с пле чю». Во вто рую груп пу во шли тек сты, встре чаю щие ся в сбор ни-

ках и имею щие до пол ни тель ную фра зу «по до ба ет же и бол шим и мен-

шим игу ме ном с по ли цею слу жи ти и не про си ти то го у епи ско па». 

В обе их груп пах от сут ст ву ет за клю чи тель ная гла ва [Ере мин 1955: 348]. 

Она есть в спи сках треть ей груп пы, где на зы ва ет ся «О аг гель стем об-

ра зе мнишь стем указ». И. П. Ере ми ну был из вес тен один с его точ ки 

зре ния пол ный спи сок Ска за ния — в сбор ни ке РНБ, Q.I.214 (бывш. 

собр. Тол сто го, ны не ОСРК) XVI в.

При оп ре де ле нии ре дак ций Ска за ния це ле со об раз но со хра нить 

ос нов ные прин ци пы, ко то ры ми ру ко во дство вал ся И. П. Ере мин, вы-

де ляя ре дак цию Корм чих и ре дак цию сбор ни ков. Од на ко не об хо ди мо 

иметь в ви ду, что нет пря мо го со от вет ст вия сбор ник (тип ру ко пи си) — 

ре дак ция сбор ни ков, то есть и в со ста ве сбор ни ка мо жет на хо дить-

ся Ска за ние в ре дак ции Корм чих. Это ка са ет ся Толст-223, Богд-303 

(в обе их ру ко пи сях на хо дит ся пол ный текст про из ве де ния), Толст-67 

(текст не пол ный: есть ла ку на в се ре ди не), Тр-784 (текст не пол ный: 

не дос та ет боль шо го фраг мен та в кон це). Часть Ска за ния, на хо дя щая ся 

в спи сках БАН и Богд-41, слиш ком ма ла, но и она, по-ви ди мо му, вос-

хо дит к Корм чим, на сколь ко мож но су дить по ха рак тер ным чте ни ям.

В со став Корм чих, как по ка зал Я. Н. Ща пов, «Ска за ние о чер но-

риз ском чи не» вклю че но на вто ром эта пе соз да ния это го сбор ни ка 

в 60–70-е гг. XIII в., ко гда к уже ото бран ным пра ви лам и тол ко ва ни-

ям, объ е ди нен ным в од ной ру ко пи си с ог лав ле ни ем в 70 гла вах, бы-

ли при сое ди не ны до ба воч ные ста тьи. Они встав ле ны ме ж ду гла ва ми 

Корм чей; боль шое ко ли че ст во до пол не ний по ме ще но по сле по след-

ней гла вы. И. И. Срез нев ский на счи ты вал 25 та ких ста тей, сре ди 

них — Ска за ние 6. Оно при над ле жит к чис лу мо на ше ских пра вил и по-

уче ний на ря ду с пе ре вод ны ми «Пра ви лом чер но риз цам», епи ти мий-

ни ком с за гла ви ем «Ва си лия о епи тимь ях», фраг мен том из жи тия 

Фео до ра Си ке о та и древ не рус ским «О чер но риз цах пра ви лом» [Ща-

пов 1978: 193]. Н. В. Ка ла чов от но сил Ска за ние к груп пе ста тей юри-

ди че ско го со дер жа ния [Ка ла чов 1850: 19; 22].

Со пос тав ле ние тек ста по зво ля ет вы де лить че ты ре груп пы спи сков 

Ска за ния в со ста ве рус ских Корм чих.

В пер вую груп пу вхо дит текст в Нов го род ской корм чей, со дер-

жа щей стар ший спи сок про из ве де ния. Оно име ет са мо на зва ние 

КЮРИл̑  ЕПс̑ПА тѹровьскаг̑. сказ̑ниѥ. ѡ черноризьчьстѣмь чинѹ. ѿ 
вьтхаг̑  закона. и новаго. ѡного ѡбраз̑  носѧща. а сего дѣлӷ съвьршающа 

л. 604а. В этом спи ске есть ин ди ви ду аль ные чте ния, в том чис ле обу-

слов лен ные тер ри то ри аль ной при над леж но стью ру ко пи си; см.: [Ма-

кее ва 2009; Ма кее ва 2010].

Вто рую груп пу со став ля ют Толст-74 и Писк-39, про то граф ко то-

рых вос хо дит не по сред ст вен но к Нов го род ской корм чей, а в них са-

мих пред став лен осо бый вид ре дак ции Корм чих, ха рак те ри зую щий ся 

по сле до ва тель ной за ме ной су ще ст ви тель но го чьрньць и про звод но го 

при ла га тель но го на сло во мнихъ и про из вод ное при ла га тель ное. Под-

роб но см.: [Ма кее ва 2010]. На связь спи сков XVI в. с Нов го род ской 

корм чей ука зы ва ют со хра нив шие ся осо бые чте ния и на ли чие в на зва-

нии фра зы «из со фий ских пра вил ха ра тей ных Ве ли ко го Нов го ро да».

В тре тью груп пу вхо дят спи ски, в ко то рых Ска за ние раз би то на две 

час ти, а ме ж ду ни ми на хо дят ся дру гие про из ве де ния 7. Это Рог-257, 

6 Описавший состав Новгородской кормчей И. И. Срезневский числит про-

изведение Кирилла Туровского под номером 94 [Срезневский 1897: 111].
7 За первой частью, оканчивающейся словами съдѣлнаа  бѹдеть скинїа (Рог-

257, л. 583), следуют два послания (поучения) Василия Великого инокам и иноки-
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Ег-472, Ег-850, Ег-254, Овч-151, Пог-231, Пог-232, Пог-233, Пог-237 

и др. При чи ной раз де ле ния тек ста на две час ти ста ло, ви ди мо, ме ха-

ни че ское вы па де ние лис тов.

В чет вер тую груп пу во шли Рог-256 и Рум-231, в ко то рых текст 

Ска за ния не мар ки ро ван ка ки ми-ли бо внеш ни ми при зна ка ми. В этих 

Корм чих про из ве де ние, во-пер вых, ос та ет ся цель ным, во-вто рых, 

в них со хра ня ют ся не ко то рые пер вич ные чте ния, ут ра чен ные в стар-

шем спи ске — в Нов го род ской корм чей.

Ре дак ция сбор ни ков «Ска за ния о чер но риз ском чи не» от ли ча-

ет ся от ре дак ции Корм чих не сколь ки ми ос нов ны ми па ра мет ра ми. 

Во-пер вых, это не боль шой фраг мент в кон це про из ве де ния, ко то рый 

от сут ст ву ет в Корм чих. По сле слов сънимати маноткѹ съ плечю, яв-

ляю щих ся в Корм чих за клю чи тель ны ми, в сбор ни ках на хо дит ся еще 

не боль шой фраг мент: подобаѥть же и болшимъ и менши м̑. игуменомъ 
с полицею служити. и не просити того ѹ ѥпс̑па. то бо ѥсть черньцю 
ѥпискупу чюже. а игуменомъ своѥ. на плотнѣи бо чс̑тотѣ держитьсѧ 
ѥфудъ. а не по власти сана. а и самъ вѣси ӻже не ѥпс̑пъ всѣмъ черньцемъ 
малую манатку възлагаѥть на плещи Чуд-20, л. 281г—282а. Он есть 

толь ко в тех спи сках, где про из ве де ние не со кра ще но, и по это му 

не мо жет вы сту пать в ка че ст ве ос нов но го по ка за те ля ре дак ции.

Во-вто рых, ре дак ции Ска за ния раз ли ча ют ся дву мя ос нов ны ми 

чте ния ми. Пер вое: да не бо̑удеши короставъ. и хромъ. и слѣпъ. и раньнъ 
в Корм чих (НК, л. 604б; по спи скам раньно) и да не буди краставъ 
и хромъ. и слѣпъ и косъ (Чуд-20, л. 277г) или кѹсъ (кѹсо), клосьнъ 
(клосно) в ре дак ции сбор ни ков 8. Вто рое: старца же и болѧщаго ѹже 
ѹмьртвити [в дру гих спи сках ѹмьрети] хотѧща. подобаѥть ѡстричи 
въ мнишьство хотѧща в Корм чих (НК, л. 605г) и старца же и болѧщаго 
ѹже ѹ см̃рти [в дру гих спи сках при см̃рти] суща подобаѥть ѻстрищи 
въ мнишьство хотѧща в ре дак ции сбор ни ков (Чуд-20, л. 278в).

Из вест ные в на стоя щее вре мя спи ски Ска за ния ре дак ции сбор ни-

ков об ра зу ют че ты ре груп пы. В пер вую груп пу — Чу дов скую — вхо дят 

Чуд-20, Пог-894, Пог-1584, Соф-1389, Соф-1474. По ря ду не сов па-

даю щих чте ний спи ски об ра зу ют две под груп пы: Чуд-20 и Соф-1474, 

с од ной сто ро ны, и Пог-894, Соф-1389, Пог-1584 — с дру гой. Са мо на-

зва ние про из ве де ния близ ко к то му, ко то рое оно име ет в Кормчих 9: 

ням. После второй части Сказания помещен «Чин, как погребать братию по уставу 

Студийскому».
8 О форме рода и о лексике см.: [Макеева 2010: 362; Макеева 2009: 189–190].
9 Они различаются соответственно словами ѡ черноризьчьстѣмь — ѡ чер-

нечьстѣм  и съвьршающа — свершена.

Кури л̑ еп̃па сказ̑ньѥ ѡ чернечьстѣм чин̑ ветхаг̑ закон̑ и нова г̑. ѡно г̑ образ̑ но с̑ща. 
а сего дѣлы свершена Чуд-20, л. 277в.

По срав не нию со стар шим спи ском Ска за ния в Нов го род ской 

корм чей в Чу дов ской груп пе при сут ст ву ют из ме не ния в лек си ке, 

мор фо ло гии (дру гие флек сии и фор мы слов: главѣ — главӷ, на нб̃о — 

на нбс̑а, испѹщаӻ — испущающь, по съвлечении — по совлеченью и др., 

все го око ло 60) и син так си се (пре иму ще ст вен но иной по ря док слов: 
всего собе повьрзи въ покорениѥ — всего собе в покореньѥ поверзи, 
житиискиѣ печали не любѧ — житиискиӻ не любѧ печали и под., все-

го бо лее 20). Боль шая до ля раз но чте ний при хо дит ся на лек си че-

ские ва ри ан ты, в том чис ле до бав лен ные в Чуд-20 сло ва: прїношениѥ 
бӷс̑. волнаго б̃ѹ ѡбѣта НК — приношеньѥ бӷв̑ волею б̃у ѻбѣта Чуд-20, 
Рч̑е б̃ъ — Рч̑е гс̑ь, съ горӷ сънидеть — с горӷ придеть, по воли ихъ — 

послѣже ихъ, Тӷ же х̃а ѥдиного заповѣдь и житьѥ — Тӷ же хс̑а ѥдиного. 
заповѣди держи и житьѥ, ѡбѣщаваѥшисѧ — ѻбѣщаѥшисѧ, аще бо 
и стѹдъ си творимъ по всѣ дьни кающесѧ частӷхъ съгрѣшении — 

аще бо и судъ си творимъ... и др. В час ти слу ча ев вто рич ные чте ния 

яв но свя за ны со стан дар ти за ци ей язы ко вых средств и тек ста в це лом. 

Из при ве ден ных при ме ров это ме на богъ — господь, стѹдъ — сѹдъ 
(стан дарт ное сѹдъ творити «су дить» при ред ком стѹдъ творити 
«вы зы вать стыд, при ну ж дать сты дить ся», см. [СлРЯ 29: 254, 255]). 

Воз мож но, сю да же от но сит ся до бав ле ние гла го ла держи, ко то рый де-

ла ет пред ло же ние стан дарт ным, хо тя Ки рилл Ту ров ский мог иметь 

в ви ду дру гой смысл. В ба зо вых чте ни ях, от ли чаю щих ре дак цию 

Корм чих от ре дак ции сбор ни ков, упот реб ле ны при ла га тель ное косъ 

(в фор ме м. р.) и пред лож но-па деж ная кон ст рук ция у см̃рти.

Во вто рую груп пу — Ки рил ло-Бе ло зер скую — вхо дит од на ру-

ко пись — КБ 10/1087 1446 г. Не смот ря на от но си тель но ран нее вре-

мя на пи са ния, она со дер жит боль шое ко ли че ст во ис ка же ний. Текст 

не име ет кон ца: от сут ст ву ет часть, на чи наю щая ся сло ва ми ометь же 
ѥсть... 10. Часть чте ний, в том чис ле не вер ных, объ е ди ня ет эту груп пу 

с Чу дов ской и от ли ча ет от ос таль ных: плодьство, в Чуд-20 плодьствомъ 

с не над стро кой, а в ос таль ных спи сках неродьствомъ; волею 
при вольного в дру гих спи сках; чс̑стою вм. чс̑тотою; свою волю имѣи 
при въ своеи воли бѹди в про чих спи сках; во искѹшении вм. въ 
скрѹшенїе; моӻтлѧ вм. мѧтлѧ; аналави предани (в Чуд-20 предано) 

творити вм. носити, при чем пра виль ное чте ние носити име ет-

10 Поскольку текст заканчивается на середине листа, а далее следует другое 

произведение, видимо, в таком виде он находился в оригинале.
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ся не толь ко в дру гих груп пах ре дак ции сбор ни ков и в Корм чих, 

но и в ос таль ных спи сках Чу дов ской груп пы.

На этом фо не в Ки рил ло-Бе ло зер ском спи ске со хра ня ют ся чте-

ния, то ж де ст вен ные ре дак ции Корм чих и из ме нен ные в Чу дов-

ской груп пе. В ча ст но сти, са мо на зва ние Ска за ния со хра не но поч ти 

в том же ви де, ка кой он имел в Корм чих: в нем име ют ся по ка за тель-

ные сло ва черноризъческом  и свершающа, хо тя имя ав то ра — кирила 
єпс̑па тѹровьскаго — от сут ст ву ет. Соб ст вен ной ре дак тор ской прав ки 

в Ки рил ло-Бе ло зер ском спи ске ма ло. В ба зо вых чте ни ях, от ли чаю-

щих ре дак цию Корм чих от ре дак ции сбор ни ков, упот реб ле ны при ла-

га тель ное кѹсъ (в фор ме ср. р. кѹсо) и пред лож но-па деж ная кон ст-

рук ция ѹ см̃рти.

Тре тья груп па спи сков ре дак ции сбор ни ков — Си но даль ная — 

объ е ди ня ет две ру ко пи си: Син-935 и Богд-690. Текст Ска за ния со кра-

щен: опу щен до воль но боль шой фраг мент в кон це (на чи ная со слов 
аще ли бѹдеть мнихъ єпс̑пмъ...), ис клю че ны на зва ния двух час тей 

Ска за ния; есть так же мел кие про пус ки, ко то рые мог ли быть слу чай-

но стью 11. По спи скам не сов па да ет са мо на зва ние про из ве де ния, хо тя 

са ми тек сты име ют ми ни мум раз но чте ний: в Син-935 слово бл̃жен̾наго 
кирила. Поȸченїе ѡ чернеческомъ житїи; в Богд-690 сводный заголо-

вок для разных текстов поѹчениѥ дш̃еполезно [пер вое е пе ре прав ле но 

в а или а в е] о старьчествѣ кирила м̾ниха. івана златоȸста и пърепо д бо-
ныихъ, ѿц̃ъ нш̃иих  єѳрема сирьѧнина исака сирӻнина г̃и бл̃го ѡ ч̑.  Об-

щим ока зы ва ет ся толь ко соб ст вен но имя ав то ра и сло во поѹчениѥ.

Си но даль ная груп па ре дак ции сбор ни ков со дер жит боль-

шое ко ли че ст во вто рич ных чте ний, за тро нув ших все уров ни язы-

ка, в боль шей сте пе ни лек си ку. Не ред ко они ме ня ют смысл: къ 
братїи безмолвїи вм. безлобиѥ; томȸ ве с̑  предас̑сѧ. аки халевъ їсв̃и вм. 

предаи же себе...; на нб̃сѣх  жити вм. жизнь приӻти; х̃с невидимо 
пред стоить вм. стоить; вкȸшаетъ жолчи съ ȸксȸсом  вм. ...въкѹсомъ; 
ѡбѣщанаго ти црс̑тва ѡжидаѧ вм. желаӻ (жалаӻ) и др. Не од но крат но 

сде ла ны до пол не ния: аки ананїа и сан̾фира. ѹслышавши петра гл̃ща; 
прошедше же чермьное море. манною в̾си без  трȸда питахѹс̑ ; да и ты 
брат  и ѡч̃е потщисѧ; се сȸт  кости иѡсифовы. Из ред ка до бав ле ние слов 

ме ня ет смысл: написавъ на скрижали; не паче ли синаискыа горы страха 
ради бж̃їа. огнемъ ѡкрȸжилъ бы тѧ тог да. Из ме не ние по ряд ка слов, как 

пра ви ло, не не сет смы сло вой на груз ки, хо тя есть на ме рен ная пе ре-

11 Фраза земнӷӻ чс̑ти и власти ѻ собѣ въсхитающа, отсутствующая в Богд-

690 (л. 8), есть в Син-935 (л. 3). Всего сделано около десятка мелких пропусков.

дел ка: азъ рѣх  бѕ̃и бȸдете сн̃ове вышнѧго вси же вы ӻко чл̃ци ȸмираете 
Син-935 при азъ рѣхъ бз̃и будете и сн̃ве вӷшнѧго вси. вӷ же акӷ 
чл̃вци ѹмираѥте Чуд-20.

В ба зо вых чте ни ях, от ли чаю щих ре дак цию Корм чих от ре дак ции 

сбор ни ков, в Си но даль ной груп пе упот реб ле ны при ла га тель ное кѹсъ 

(в фор ме ср. р. кѹсо) и пред лож но-па деж ная кон ст рук ция при см̃рти. 

Кро ме то го, име ет ся до воль но мно го чте ний, то ж де ст вен ных Корм-

чим и из ме нен ных, на при мер, в Чу дов ской груп пе 12.

Чет вер тая груп па спи сков ре дак ции сбор ни ков — Во ло ко лам-

ская — пред став ле на тре мя ру ко пи ся ми из со б ра ния Ио си фо-Во-

ло ко лам ско го мо на сты ря (Вол-504, Вол-492 и Вол-525), а так же 

Еп-345 и Q.I.214. Ска за ние име ет са мо на зва ние прпдбнаго ѡц̃а нашего 
кирила мнїха сказанїе ѡ їноческом чїнȸ ѿ ветхаго и новаго закона ѡного 
ѡбраз  носѧща. а сего дѣлы съвершающа Вол-504. В ба зо вых чте ни ях, 

от ли чаю щих ре дак цию Корм чих от ре дак ции сбор ни ков, упот реб ле-

ны при ла га тель ное клосьнъ (в фор ме ср. р.) и пред лож но-па деж ная 

кон ст рук ция при см̃рти.

В Во ло ко лам ской груп пе Ска за ние от ре дак ти ро ва но; боль-

шая часть из ме не ний за тро ну ла лек си ку, при чем бы ли за ме не ны 

те сло ва, ко то рые со хра ня лись, за ред ким ис клю че ни ем, в ос таль-

ных груп пах ре дак ции сбор ни ков. В ре зуль та те прав ки в тек сте поя-

ви лись перемандь вм. малаӻ манатъка, перемандъ вм. манатъка, 

раискыѧ пища вм. раискыѧ жизни, ѡлои (ва ри ант лои) вм. сало, оцьтъ 
вм. въкѹсъ, раздранъ вм. растерганъ/растор̾ганъ, инокъ вм. мнихъ 
и чьрньць и др.

По ми мо соб ст вен но язы ко вой прав ки осо бен но стью спи сков 

Во ло ко лам ской груп пы яв ля ет ся ко неч ная глав ка под на зва ни ем 

«О аг гель стем об ра зе мнишь стем указ». Н. В. Ка ла чов по ла гал, что 

это от дель ное, но свя зан ное со Ска за ни ем про из ве де ние [Ка ла чов 

1850: 22]. И. П. Ере мин счи тал ее за клю чи тель ной гла вой Ска за-
ния. К. И. Не вос тру ев за клю чи тель ной ча стью по счи тал со чи не ние 

«Ѡ подвизѣ иночьскаго жи т̑ѧ. Не подобаѥть ѹбо истиньнымъ инокамъ 
изъ оград̑  свои х̑  исходити...», ко то рое сле ду ет за прит чей Ки рил ла Ту-

ров ско го в Чуд-20. Оно на хо дит ся так же в дру гих сбор ни ках, со дер-

жа щих ту же ре дак цию Ска за ния, что и Чуд-20, а имен но в Соф-1389, 

12 Среди них: неро дством  жива Син-935 и Кормчие — (не)плодьствомъ Чуд-20; 

приношенїе бы с̑. волного бѹ̃ ѡбѣта — волею; во своеи воли бѹди — свою волю имѣи; 

вѣрою и чс̑тотою и смиренїем  — чс̑тою и др. Подобные чтения служат подтверждени-

ем того, что первична в своей основе редакция Кормчих.
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Пог-1584. В даль ней шем А. Н. По пов под дер жал это пред по ло же ние, 

ос но вы ва ясь на том, что у про из ве де ния нет обыч но го за клю че ния 

и оно об ры ва ет ся «на сло вах „малую манатку възлагаѥть на плещи“», 

да же без сло ва «аминь» [По пов 1889: 124–125]. И. П. Ере мин к этой 

ги по те зе от нес ся от ри ца тель но [Ере мин 1955: 348].

Изу че ние двух ре дак ций «Ска за ния о чер но риз ском чи не» в ру-

ко пи сях XIII—XVII вв. при во дит к вы во ду, что к ав тор ско му тек сту 

Ки рил ла Ту ров ско го бли же спи сок Нов го род ской корм чей, хо тя его 

от дель ные чте ния яв ля ют ся вто рич ны ми и поя ви лись, ско рее все го, 

на ста дии вклю че ния про из ве де ния в Корм чую.

Тек сто ло ги че ский ана лиз Ска за ния и Прит чи дал воз мож ность 

уточ нить груп пи ров ку спи сков, пред ло жен ную И. П. Ере ми ным, 

а для По вес ти — пред ло жить соб ст вен ную клас си фи ка цию, ос но ван-

ную на боль шем ко ли че ст ве ру ко пи сей. Для всех трех тек стов оп ре-

де ле ны древ ней шие и вто рич ные ре дак ции и спи сок, ау тен тич ный 

или наи бо лее близ кий ав тор ско му тек сту.

Изу че ние ру ко пис ной тра ди ции про из ве де ний Ки рил ла Ту ров-

ско го, ко то рое при ве ло к вы бо ру ба зо во го спи ска для ка ж до го тек ста, 

весь ма пер спек тив но для ре ше ния ря да про блем ис то рии ли те ра тур-

но го язы ка. Лин гвис ти че ское ис сле до ва ние тес но свя за но с ана ли зом 

жан ро во го свое об ра зия его про из ве де ний и долж но ос но вы вать ся 

на нем, так как, по спра вед ли во му за ме ча нию В. В. Ко ле со ва, «Жанр 

как фор ма и во пло ща ет на доб ность в но вой функ ции сти ля и язы ка» 

[Ко ле сов 1989: 12]. Ведь имен но с Ки рил лом Ту ров ским в ΧΙΙ в. свя-

за но рас про стра не ние ри то ри че ско го ти па по ве ст во ва ния, ко то рый 

дос тиг в его твор че ст ве не бы ва лых вы сот (как из вест но, до Ки рил-

ла пре об ла дю щи ми жан ра ми в древ не рус ской книж но сти яв ля лись 

агио гра фи че ский и ле то пис ный). Оп ре де ляя сущ ность ри то ри че ско-

го ти па по ве ст во ва ния, И. П. Ере мин пи сал: «Рез кое ос лаб ле ние нар-

ра тив но го на ча ла — наи бо лее ха рак тер ная его осо бен ность» [Ере мин 

1966: 139]. В этой свя зи осо бен но ин те рес но про ана ли зи ро вать нар ра-

тив ные со чи не ния Ки рил ла Ту ров ско го, со че таю щие по ве ст во ва ние 

с мощ ным ри то ри че ским на ча лом, и оп ре де лить, в чем за клю ча ет ся 

спе ци фи ка нар ра тив ных ри то ри че ских со чи не ний ав то ра.

Три рас смат ри вае мых про из ве де ния объ е ди не ны сим во ли ко-ал-

ле го ри че ским тол ко ва ни ем мо на ше ской жиз ни и по свя ще ны во про су 

со от но ше ния те лес но го и ду хов но го на ча ла в че ло ве ке. Прит ча и По-
весть име ют боль ше об ще го с точ ки зре ния жан ро вой при над леж но-

сти и струк ту ры по срав не нии со Ска за ни ем, ко то рое яв ля ет ся на став-

ле ни ем мо на ше ст ву и в со ста ве Корм чих от час ти при об ре та ет юри ди-

че ский ста тус. По это му в спи сках оно мо жет на зы вать ся По уче ни ем. 

По весть, су дя по ее спи скам, рус ские книж ни ки вос при ни ма ли как 

Прит чу и да же как Сло во, вклю чая со от вет ст вую щие лек се мы в са мо-

на зва ние про из ве де ния: Повѣс̑  того же кѵрила мних а  к василїю игѹменѹ 
печерьскомѹ притча о бѣлоризьцѣ чл̃цѣ и ѡ мнїшьствѣ и ѡ дш̃и и ѡ 
покаанїи Вол-504, Слово блажен̾наго кȸрила мнїха к василю игуменȸ 
печерьскомȸ. ѡ мирьско м  санȸ, и ѡ мнишьском  чинȸ и ѡ ȸмѣ. и ѡ дш̃и. 
и ѡ покаанїи. сї востав̾лено прит̾че Ув-740. Прит чу в за гла ви ях на зы ва-

ли то Прит чей, то Сло вом: Кури л̑  мни х  прт̃ча о члвчс̑тѣи дш̃и. и о телеси 
о преступлении б̃иӻ заповѣди и о въскр с̑нии телесъ чл̃вчь. и о бу дщемь 
судѣ и о муцѣ Чуд-20, Сло в̑  дш̃еполѣзно о хромци и слепци Пог-1934. 

Что же ка са ет ся сю жет ной ос но вы, то в Ска за нии она от сут ст ву ет, 

а в По вес ти и в Прит че удач но за им ст во ва на из Про ло га. Спе ци фи ка 

этих по ве ст во ва тель ных про из ве де ни ей за клю ча ет ся в оби лии ал ле-

го рий, тол ко ва ний и на зи да ний, что сбли жа ет их со Ска за ни ем. Как 

ука зы ва лось вы ше, жан ро вая при над леж ность этих со чи не ний раз-

мы та, что да ет воз мож ность ана ли зи ро вать их язык и стиль как еди-

ную функ цио наль ную сис те му, ибо «Жан ры, не спо соб ные к ин тер-

гра ции в рам ках па мят ни ка, на са мом де ле свя за ны с дру ги ми, па рал-

лель ны ми сти ли сти че ским сис те ма ми» [Ко ле сов 1989: 13].

Ки рилл Ту ров ский пре ры ва ет текст соб ст вен ны ми рас су ж де ния-

ми и тол ко ва ния ми, свя зы вая их и сю жет ную ли нию по ве ст во ва ния 

свое об раз ны ми скре па ми — мно го чис лен ны ми ввод ны ми за ме ча ния-

ми, об ра ще ния ми к чи та те лям, сво его ро да ав тор ски ми от сту п ле ния-

ми. Осо бен но бо га та этим Прит ча 13: Послушаите же со вниманиѥмь 
да по рѧду бесѣду скажемъ и вӷ со вниманиѥмьѹсмотр҇ т̑  аще бо 
и мутенъ имѣю ѹмъ и ӻзӷкъ грубъ. но ваших̑  надѣӻсѧ млт̃вахъ прошю 
дара слову. аще и недостонъ ѥсмь о сихъ гл̃ти но ползӷ ра д̑  послушающих̑  
пишемъ 289в; Се помӷшленьӻ суть ищющихъ не о б̃зѣ свѣта сего 
сановъ и о телеси токмо пекущихс̑ѧ ни чающимъ ѿвѣта о дѣлехъ въздати 
но акӷ суѥтну пару свою дш̃ю въ вѣтръ полагающимъ 289г; Но не воюит̑е 
бра̑тѥ на мою грубость нелѣпъ  образъ писаньӻ. поставлѧющи ми. ӻкоже бо 
и по ногу вѧзѧщи птици. нѣс̑  мощно на аѥрьскую възлетѣти вӷсотѹ. 
тако и мнѣ въ телеснӷхъ вѧзѧщему похотехъ. невъзможно о дх̃внӷхъ 
бесѣдовати. не солнуть бо сѧ грѣшнича словеса не имуща бл̃гӷ стг̃о духа 

л. 290а. Од ной и той же скре пой Ки рилл Ту ров ский поль зу ет ся в раз-

ных про из ве де ни ях: обаче на предъре ч̑наӻ възвратимсѧ разрѣшающа 

13 Далее Притча цит. по Чуд-20, л. 286г–294в, Повесть — по Син-935, л. 72–

81об., Сказание — по НК, л. 604а–611в.
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притча соѹзъ л. 290а–б (Прит ча), на пред ре ч̑наѧ воз̾вратим̾сѧ 
раздрѣшающе п̾рит̾ча съѹзъ ѹспѣха рад  п̾ростѣших.  а быстрїи ѹмо м  и 
преж  сказанїа си вѣдѧть л. 73а (По весть).

Во всех трех тек стах в изо би лии пред став ле ны ци та ты из Св. Пи-

са ния, ал лю зии, пе ре ска зы и тол ко ва ния биб лей ских сю же тов.

Од ним из из люб лен ных мо ти вов пи са те ля, по черп ну тых из Св. Пи-

са ния, яв ля ет ся по ве ст во ва ние о Ко рее и его со общ ни ках: Да фа не, 

Ави ро не, Ав но не и еще 250 име ни тых лю дях, всту пив ших в за го вор 

про тив Мои сея и Аа ро на за пер вен ст во вла сти (Числ. XVI). К не му 

пи са тель об ра ща ет ся в Ска за нии и в Прит че: бестѹдно на иконома 
и на келарѧ нападающа. аки корѣини с дафаномь на моисѣӻ и на арона 

л. 608а; того древа въкусиша сн̃ве корѣѥвы. иже с дафаномь и авирономъ 

л. 291а.

Лин гвис ти че ский ана лиз нар ра тив ных про из ве де ний Ки рил ла 

Ту ров ско го пер спек ти вен в ре ше нии ря да во про сов ис то рии рус ско го 

ли те ра тур но го язы ка стар ше го пе рио да: он ва жен в оп ре де ле нии то го 

вкла да, ко то рый вне сли в его фор ми ро ва ние древ не рус ские ав то ры, 

про яс ня ет во прос о взаи мо свя зи жан ро вой и сти ле вой при над леж-

но сти ори ги наль ных тек стов, по зво ля ет уви деть прин ци пы от бо ра 

язы ко вых средств и ак туа лен для про бле мы воз ник но ве ния и раз ви-

тия функ цио наль ных сти лей ли те ра тур но го язы ка и ин ди ви ду аль но го 

сти ля пи са те ля. Изу че ние язы ко вых ре дак ций про из ве де ний Ки рил ла 

по мо га ет про сле дить ди а хро ни че ские язы ко вые из ме не ния на про тя-

же нии ве ков.

Уче ны ми рас смат ри ва лись раз лич ные ри то ри че ские прие мы, ис-

поль зуе мые Ки рил лом Ту ров ским в его про из ве де ни ях: это ан ти те зы, 

диа ло ги, си но ни мич ность, ан то ни мия, ам пли фи ка ция [Ере мин 1962, 

Чер то риц кая 1984 и др.], од на ко ос нов ное вни ма ние при этом уде ля-

лось Сло вам, а не Прит че, По вес ти и Ска за нию, пред при ни ма лись по-

пыт ки иден ти фи ка ции ав тор ско го сти ля Ки рил ла Ту ров ско го с при-

ме не ни ем ко ли че ст вен ных ме то дов ис сле до ва ния [По лян ская 1993, 

1994].

Лин гвис ти че ский ана лиз нар ра тив ных со чи не ний это го пи са те-

ля пред по ла га ет, пре ж де все го, изу че ние се ман ти ко-сти ли сти че ско-

го ис поль зо ва ния язы ко вых средств в его твор че ст ве, тес но свя зан ное 

с про бле мой ау тен тич но го ав тор ско го тек ста, а так же оп ре де ле ние 

лек си ки, в це лом ха рак тер ной для его лек си ко на.

Во всех трех про из ве де ни ях Ки рил ла Ту ров ско го име ет ся боль-

шой пласт лек си ки, стан дарт ной для тек стов то го вре ме ни. Дос та точ-

но ве ли ка до ля лек сем, свя зан ных с со дер жа ни ем со чи не ний и встре-

чаю щих ся толь ко в од ном из них: домовитъ, оплотъ, остѣнити, 
окрасти, медвьныи, ѹгъльникъ и др. в Прит че, гѹмьньце, стихарь, 
ѥфѹдъ, короставъ, гостиньница и др. в Ска за нии, вельможа, дьржава, 
зижитель, мамона, посмѣхъ, смаглъ, съвѣтникъ, прельстьникъ, 
крѹпица и др. в По вес ти. В этом про из ве де нии встре ча ет ся од но 

из пер вых в древ не рус ской книж но сти обо зна че ний внеш них чувств: 

чювьственыѧ ѹды слȸ х, весть, ѡбонѧнїе, в̾кȸшенїе, ѡѕсѧзанїе и ниж̾нѧа 
теплоты с̾верьпьство л. 73а.

Ин те рес для ха рак те ри сти ки язы ка пи са те ля пред став ля ет лек си-

ка, встре чаю щая ся од но вре мен но в двух или трех его про из ве де ни-

ях. Од на ко в си лу спе ци фи ки со дер жа ния об на ру жить од ни и те же 

по ка за тель ные сло ва в Ска за нии, Прит че и По вес ти уда ет ся не час-

то. Та ко вы лек се мы приводнѣ (ѡбеди же сѹть приводнѣ на цс̑рьскӷи 
санъ л. 610б, преводнѣ г с̑ню притчю сказающе л. 287г), приводъ (л. 606б, 

290г); покорениє (всего собе повьрзи въ покорениѥ л. 604г, тѣхъ вѣтвии 
плодъ добродѣтели послушаниѥ. покорениѥ л. 291в); кѹритисѧ (ӻко 
гора ѡ грѣсѣхъ кѹрисѧ л. 607б, горы курѧтьсѧ л. 288б); пожрети 

(пожри свою волю л. 610а, пожре ӻ землѧ л. 291а), порѧдьнии (не могӷи 
порѧднихъ словесъ по чинȸ гл̃ти л. 287в, ви ж  порѧдних  с̾лове с̑  с̾лȸгѫ л. 80а), 
цѣломѹдриє (древо животноѥ цѣломудриѥ ѥмуже корень исповѣданиѥ 

л. 291в, но сѫть мниси цѣлом дрие м  ѡболчени л. 76а).

Для ал ле го ри че ских на зи да тель ных про из ве де ний и тол ко ва-

ний Ки рилл Ту ров ский от би ра ет лек си ку с от вле чен ным зна че ни ем, 

обыч ную в цер ков но сла вян ских тек стах. Так, ми ру внеш не му (ми ру 

зем ных ве щей) пи са тель по сто ян но про ти во пос тав ля ет мир внут-

рен ний, ду хов ный, по это му в его сло ва ре весь ма упот ре би тель ны та-

кие сло во со че та ния, как: житѣискыӻ вещи л. 78а, миръ житѣискыхъ 
вещеи л. 79б, житѣискїѧ мысли л. 73б, 74а, житиискихъ вещии л. 604в, 
житиискиѣ печали л. 605г, житискыӻ печали л. 604в, житиискыӻ свѣта 
сего печали л. 287а, в житиискы х ... вещехъ л. 287в, миръ житѣискыхъ 
вещеи л. 79б, житиискыӻ страсти л. 284б, а так же сло во со че та ния 

с при ла га тель ны ми мирьскыи и земныи: вещи мирьскаго житиӻ л. 606а, 

миръстїи чл̃вци л. 74а, миръскїѧ вел̾може л. 78б, земнӷӻ ч с̑ти и властї 
л. 606б, ни славӷ земнӷӻ л. 293б. Сло во со че та ние житиискыӻ вещи 

бы ло весь ма ус той чи во и рас про стра не но в цер ков но сла вян ском 

и древ не рус ском язы ках с ран не го пе рио да: оно от ме че но в Из бор-

ни ке Свя то сла ва 1073 г., Пан дек тах Ни ко на Чер но гор ца, Еф ре мов-

ской корм чей, Про ло ге 1383 г., Ог ла си тель ных по уче ни ях Фео до ра 

Сту ди та XIV в. [СДРЯ 1: 409] и бы ло хо ро шо из вест но Ки рил лу Ту -

ров ско му.
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Оп по зи ция ду хов но го и плот ско го вы ра же на в прит чах Ки рил-

ла Ту ров ско го па рой суб стан ти ви ро ван ных при ла га тель ных в фор-

ме мн. ч. ср. р. вънѣшьнѧӻ и вънѹтрьнѧӻ: и свет̾лѣѧ в̾нѣшнихъ 
в̾нѹтрьнӻѧ сїѧють л. 73а, свет̾лѣѧ в̾нѫтрьнӻѧ в̾нѣшнихъ сїѧють 

л. 78а 14, сїѧ в̾нȸт̾ренѧӻ доб̾родѣтели л. 78б, власть на всѣх̑  внѣшних  
л. 288а, сътрѣщи внутренихъ л. 289б, что бо мнѣ ре ч̑ вънѣшнимь 
судити. но внутренимь и вӷ судите. а внѣшнимь бъ̃ судить. ѹтрении 
гл̃ть в законѣ. а внѣшниѥ безаконьнӷӻ ӻзӷкӷ л. 292г. По доб ное 

упот реб ле ние этих суб стан ти ви ро ван ных при ла га тель ных на блю да-

ет ся так же в Пан дек тах Ни ко на Чер но гор ца 1296 г., Про ло ге 1383 г., 

Ог ла си тель ных по уче ни ях Фео до ра Сту ди та, в 16 Сло вах Гри го рия 

Бо го сло ва с тол ко ва ния ми Ни ки ты Ирак лий ско го XIV в., в Из бор ни-

ке 1076 г., Еф ре мов ской корм чей [СДРЯ 2: 189, 195].

В сло ва ре Ки рил ла Ту ров ско го ве ли ка до ля ком по зи тов; не-

об хо ди мость и воз мож ность их ис поль зо ва ния оп ре де ля ет ся те-

мой и, в уз ком смыс ле, жан ром про из ве де ния. Та ких слов мень-

ше в Ска за нии, но сре ди них есть ред кие: боголюбныи, велерѣчиє, 
вседьньныи, вьсесъжагаѥмыи, добродѣтель, ѥдиномыслити, 
зълостраданиє, новоплодиє, своѥвольство, самовластиє, хѹдовѣриє, 
четвероскѹтьна(ӻ) (риза), четвероконьчьнъ (миръ), черноризьчьскыи. 

При этом 2 раза встре ти лось сло во со че та ние грѣхъ (грѣховъ) 
творениѥ л. 604в, 608б, а не слож ное сло во грѣхотворениє, ко то-

рое от ме ча ет ся в позд них спи сках. В Прит че, соб ст вен но ху до же-

ст вен ном про из ве де нии, ком по зи тов боль ше, а их на бор сов па да ет 

со Ска за ни ем лишь от час ти: благовѣриє, благодарьственъ, благодать, 
благотворити, благоѹханиє, богоѹгодиє, виноградъ, высокомыслиє, 
вьсевидьць, вьседержитель, грѣхолюбьць, грѣхопадениє, добродѣтель, 
зъловѣрьныи, зълохытриє, зълохытрыи, иновѣрьныи, кѹмирожьрьць, 
мъногоразличьныи, неѹдобьвъходимъ, нищелюбиє, правовѣрьнъ, 
раболѣпьно, тъщеславиє, цѣломѹдриє, цѣломѹдрьнъ, человѣколюбиє, 
человѣкообразьно, чюдотворьныи. В По вес ти это благоразѹмьнъ, 

богонабъдимыи, богоѹгодьнъ, братолюбиє, бѣлоризьць, добродѣтель, 

дѹшепользьныи, єдинородьныи, животворьныи, люботрѹдиє, 
люботрѹдьнъ, миродьржавьныи, мѹжеѹмьнъ, мьздовъздатель, 
новоосвѧщеныи, правовѣрьныи, своєвольство, ѹмородительнъ.

Дру гой осо бен но стью сло вар но го со ста ва язы ка пи са те-

ля в нар ра тив ных про из ве де ни ях яв ля ет ся боль шая груп па книж-

14 Ср. отсутствие соответствующей антитезы в Проложной притче, в которой 

почти дословно повторяется  остальной фрагмент этого текста.

ных слов с при став кой не-, сре ди ко то рых есть су ще ст ви тель-

ные, при ла га тель ные и гла го лы: нетрѹдьныи (хлѣбъ), неѡстатиє, 
неродьство, неплодьство, неродити (Ска за ние); небрещи, невидим(ыи), 
невъходьныи, невѣровати, невѣрьныи, недвижимъ, недостоинъ, 
незатвореныи, неизреченьн(ыи), неимѣниє, [незаключьнъ], нелъжь, 
нелѣп(ыи), немилостивьно, ненаказан(ыи), неправьдьныи, нерожениє, 
несъвершенъ, нетрѹдьн(ыи), нетрѹдьно, нечьстивыи, нечьстиє 
(Прит ча); небоӻзньство, недостоинѣ, незълоба, неизреченьныи, 
недвижимъ, нелицемѣрьно, немощьн(ыи), [немовати], необрѣтениє, 
непорочьнъ, неокрадомъ, неразѹмиє, несъблазьньныи, несънисканиє, 
несытьство (По весть).

Со сло во об ра зо ва тель ной точ ки зре ния сле ду ет от ме тить при тя-

жа тель ные при ла га тель ные с суф фик сом -j-: аронь, диӻволь, фараонь, 
человѣчь, чьрньчь (Ска за ние), адамль, грѣшничь, диӻволь, человѣчь 
(Прит ча), праведьничь (По весть) 15. В Прит че Ки рилл Ту ров ский ши-

ро ко ис поль зу ет од но ко рен ные сло ва, осо бен но па ры гла гол — от-

гла голь ное су ще ст ви тель ное на -ние / -ие: въкѹсити — въкѹшениє, 
дѹнути — дѹновениє, ищезнѹти — ищезновениє, опытати — 

опытаниє, повелѣти — повелѣниє, покорити — покорениє, преобидѣти — 

преобидѣниє, облещи(сѧ) — обълчениє, оземьствовати — оземьствиє 
и мно гие дру гие. В Ска за нии по доб ных пар не мно го; сре ди них 
облещи — обълчениє, творити — творениє, тьрпѣти — тьрпѣниє, 
повелѣти — повелѣниє, в По вес ти обрѣсти — обрѣтение, слышати — 

слышаниє, облещи(сѧ) — обълчениє, покорити — покорениє.

Весь ма ред ки в сло ва ре Ки рил ла гре циз мы, в чис ле ко то рых 
калѹгеръ, мнаса, аєрьскыи, драхма и др. Из про чих за им ст во ва ний 

мож но ука зать къдманъ.

В ис сле до ван ных тек стах име ют ся лек се мы, ко то рые по дан-

ным ис то ри че ских сло ва рей от ме че ны толь ко в этих па мят ни-

ках: наглавьныи, новоплодиє, неостатиє, крѹпичьныи в сло во со-

че та нии крѹпичьнаӻ мѹка, пробадатисѧ, плетьць, приничениє, 
съльнѹтисѧ, а так же га пак сы безжерельныи, насмьртьникъ. Лек се ма 

безжерельныи упот реб ле на в По вес ти все го один раз в сло во со че та нии 

безжерельныӻ воздыханїӻ (накадиша без жерел̾ными воз дыханїии 

л. 77б). То же сло во безжерельныи в зна че нии «не слыш ный, без звуч-

ный» за фик си ро ва но толь ко в СДРЯ в един ст вен ном ис точ ни ке — 

По уче нии о мы та ре и фа ри сее, при пи сы вае мом Ио ан ну Зла то ус ту 

15 Ср. употребление прилагательных аронь, диӻволь, адамль, фараонь в По-

вести временных лет.
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и на хо дя щем ся в Зла той це пи и Тро иц ком сбор ни ке № 9 XV в.: дш̃а... 

бьющес̑ свѣстью злыхъ дѣлъ безжерелными въздыханьи въпиєть 

[СДРЯ 1: 118]. В этом Сло ве оно упот реб ле но в со ста ве то го же сло-

во со че та ния безжерельныӻ воздыханїӻ, что на во дит на мысль о том, 

что Ки рил лу мог быть из вес тен этот текст. Впо след ст вии это при ла-

га тель ное ис прав ле но в спи сках Во ло ко лам ской груп пы на частыми, 

а в Ува ров ской — на непрестаными.

Не ко то рые зна че ния мно го знач ных слов за сви де тель ст во ва ны 

в ис то ри че ских сло ва рях толь ко в рас смат ри вае мых про из ве де ни ях: 
испълзти «вы пасть, вы лез ти (о во ло сах)», престѹпьныи «на ру шаю-

щий за кон, за прет; пре ступ ный», особьныи «осо бен ный, не обыч ный», 
въкѹсъ «ук сус», обедь «ви тая це поч ка, ко то рой на перс ник кре пил ся 

к ефо ду(?)»; под роб нее см.: [Ма кее ва 2009].

Для язы ка нар ра тив ных про из ве де ний ха рак тер но, прав да, в раз-

ной сте пе ни, оби лие оп ре де ле ний, си но ни мов, ан то ни мич ных со-

че та ний, а так же сло во со че та ний, от но ся щих ся к од но му пред ме ту 

или об ра зу, рас по ло жен ных по прин ци пу на рас та ния их зна чи мо-

сти: но зазираѥть чимъ же нас̑  потѧзалъ и ѹкарѧл̑  л. 289в; веселите с̑  и 
радѹитес̑  76б; рат̾наӻ ж ѡрȸжїѧ се сѫть. постъ мл̃тва чс̑тота теле с̑наѧ. 

безг̾нѣвїе л. 73б—74а; гора ес̾ть монасты р в нем̾же дх̃внаѧ ѡрȸжїа 
на против̾наг̑ диѧвола. си сȸ т̑ постъ мл̃тва слезы воз̾держанїе чс̑тота 
любы. с̾миренїе люботрȸдїе и нес̾нисканїе бг̃атес̾тва л. 75а; а и ж  ѿ неѧ 
свѣтлаа сиѧющи зарѧ бг̃охвал̾наӻ жр̃тва, немолъчнаѧ алл̃ȸїѧ, ѱлѡ мстїи 
гласи л. 75б, пещера ж глȸбока цр̃кви єс̑ мастырьска. про̑рки дазрима. 
апс̑лы ѹс̾троена и єуг̑лис̾ты ѹкрашена л. 75б, послѣд̾нѧѧ нищеты житїе, 
сирѣч̑  ѿ белоризец̑  ѡсȸженїе дасады ȸкориз̾ны, хȸлы посмѣси ѡпытанїе 
л. 76а, ѿ врагъ х с̑въ сирѣчь ѿ ѥретикъ и зловѣрныхъ искусник̑ и 
нечтивы х  грѣхолюбець и иновѣрныхъ скверн к҇̑  л. 289в, досадӷ и клеветӷ 
и поношениӻ и ранӷ л. 606б и т. п. Осо бен но ши ро ко ис поль зо ван 

при ем ам пли фи ка ции в По вес ти. В це лом пе ре чис лен ные прие мы, 

ис поль зуе мые Ки рил лом Ту ров ским, соз да ют осо бую эмо цио наль-

ность по ве ст во ва ния. Боль шую вы ра зи тель ность ре чи при да ет по-

втор од но го и то го же сло ва с раз ны ми оп ре де ле ния ми, на блю дае мый 

в По вес ти: то бо е с̑  гора бж̃їа гора тȸч̾наѧ гора ȸсырена. гора юже блг̃воли 
б̃ъ жити в неи л. 75а (в цитате).

Сим во ли ко-ал ле го ри че ский ха рак тер Прит чи, По вес ти и Ска за ния 

обу сло вил до воль но час то встре чаю щее ся пе ре нос ное зна че ние слов 

и их ме та фо ри че ское упот реб ле ние: да сѧ бж̃иихъ насытивше словесъ 

л. 287а, мѹтныи ѹмъ л. 287в, мутенъ ѹмъ л. 289в, в̾рата п̾равды 

л. 79а, иѥрѣи твои гс̑и облекутьсѧ въ правду л. 289б, въздӷханиѥмь ӻко 

гора ѡ грѣсѣхъ кѹрисѧ л. 607б, ѿсѣкъ волю л. 607в, тӷ мнише пожри 
свою волю и съжьжи грѣхӷ излитьѥмь теплӷхъ сльзъ л. 611а–б, 

къ горѣ б̃олюбнӷхъ добродѣтелии л. 606а. В Ска за нии Ки рилл Ту ров-

ский соз да ет слож ную об раз ную струк ту ру, ко гда пе ре нос или ме та-

фо ра ос но вы ва ет ся на пред ше ст вую щем из ло же нии биб лей ских сю-

же тов: носи же мы̑сльноѥ тѣсто л. 606а, страха б̃иӻ ѡгнемь ѡкрѹжилъ тѧ 
бѣ тъгда л. 607б, не паче ли скрижалии ѡбѣта твоѥго словеса въписана 
бӷша б̃иѥмь словомь. въ плотѧнӷхъ твоѥго ср̃дца скрижалѣхъ л. 607б. 

Во всех со чи не ни ях од но яв ле ние, обо зна чен ное ме та фо ри че ски 

или сим во ли че ски, упо доб ля ет ся дру го му или по яс ня ет его при по мо-

щи сло ва сирѣчь: вѣрою проиди море. сирѣчь забѹди мирьскаго житиӻ 
вещи л. 606а, ризӷ же не славнӷ и мѧкъкӷ люби. на [вм. но] растѹща. 
сирѣчь многӷми пошиваӻ заплатами л. 606а, приходить гнѣвъ б̃ии 
на сн̃ӷ противнӷӻ. сирѣчь на мнихӷ ѿмѣтающа свои ѡбѣтъ л. 608а, 
по сиклу ст̃мѹ. сирѣчь по вѣсѹ правдӷ б̃иӻ л. 608в; вижь ӻко ѥпс̑пьӻ 
и манастырь ѥдемъ ѥсть сирѣчь нетруднаӻ жизнь л. 289б, ѿ врагъ хс̑въ 
сирѣчь ѿ ѥретикъ л. 289в, повелѣ б̃ъ изринути изъ раӻ адама  понеже 
не повелѣнаго ѥму коснусѧ сирѣчь преже повелѣниӻ вниде въ мѣсто 
ст̃оѥ л. 291б.

Ки рилл Ту ров ский, как уже ска за но, ши ро ко ис поль зо вал в сво-

их со чи не ни ях си но ни мы или сло ва с близ ким зна че ни ем: веселие — 

радость, веселитисѧ — радоватисѧ, тѹкъ — масть, зазирати — 

потѧзати — ѹкарѧти, власѧница — сѹкнѧна одежа — одежа — 

обълчение — риза, искрь — близъ, вьртьпъ — пещера (печера), красти — 

грабити, смаглъ — чьрьнъ, свары — ѹкоризны, молва — мѧтежь — 

кличь (плищь), плотьскыи — телесьныи, съвѣдѣтель — послѹхъ, 
мнихъ — чьрньць — чьрноризьць — калѹгеръ, пастѹхъ — пастырь, 
свѧтительство — иерѣиство, иерѣискыи — свѧщеничьскыи, санъ — 

чинъ — образъ, съмирениє — покорениє, житиискыи — мирьскыи — 

земныи, ѹщедрити — помиловати, ѹныниє — печаль, разȸмьнъ — 

съмысльнъ, творьць — зижитель, подобьнъ — потребьнъ.

Не ред ко эти сло ва упот реб ля ют ся по пар но, вза им но до пол-

няя зна че ния друг дру га, что уси ли ва ет их зна чи мость. В этом ря ду 

си но ни мов к ки рил ло-ме фо ди ев ской тра ди ции вос хо дят лек се мы 

пастырь, съвѣдѣтель, ко то рым со от вет ст ву ют вос точ но бол гар ские 

пастѹхъ, послѹхъ, по лу чив шие рас про стра не ние в вос точ но сла вян-

ских па мят ни ках. Су ще ст ви тель ное мълва, в зна че нии «шум, вол-

не ние, смя те ние» упот реб лен ное в Зо граф ском, Ма ри ин ском, Ас-

се ма ние вом Еван ге ли ях, Сав ви ной кни ге, Суп расль ской ру ко пи си 

[СС 1994: 330]), си но ни мич но в По вес ти сло вам мѧтежь, кличь (ва-
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ри ант по спи скам плищь), так же из вест ным в ран них юж но сла вян-

ских па мят ни ках и ши ро ко пред став лен ным в вос точ но сла вян ских 

тек стах: мѧтежь — в I Нов го род ской ле то пи си под 6645 г., По вес ти 

вре мен ных лет под 6532 г., Жи тии Фео до сия и др. [Срезн. II: 258], 

плищь — в Ме ри ле Пра вед ном по спи ску XIV в., Пан дек тах Ни ко на 

Чер но гор ца, в тек сте 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва с тол ко ва ния ми 

Ни ки ты Ирак лий ско го XIVв. [СДРЯ 6: 428], в Еф ре мов ской корм чей, 

По вес ти вре мен ных лет под 6599 г., многъ мѧтежь бȸдеть и многъ 
плищь в 8 Сло ве Зла то струя [Срезн. ΙΙ: 966].

Обе лек се мы па ры вьртьпъ — пещера из вест ны с древ ней ших 

вре мен и пред став ле ны как в ки рил ло-ме фо ди ев ских пе ре во дах, 

так и в вос точ но сла вян ских пе ре вод ных и ори ги наль ных па мят ни-

ках: вьртьпъ — в Зо граф ском и Ма ри ин ском Еван ге ли ях, Кло цо вом 

сбор ни ке, Суп расль ской ру ко пи си и др. [СС 1994: 123], Еф ре мов ской 

корм чей, Хро ни ке Ге ор гия Амар то ла, Лоб ков ском Про ло ге 1262 г., 

Пан дек тах Ни ко на Чер но гор ца и др. [СДРЯ 2: 207–208], пещера — 

в Зо граф ском и Ма ри ин ском Еван ге ли ях, Суп расль ской ру ко пи си 

[СС 1994: 445], Пан дек тах Ан ти оха XI в., Си най ском па те ри ке XI в., 

По вес ти вре мен ных лет под 6559 г., Жи тии Фео до сия Пе чер ско го, 

I Нов го род ской ле то пи си под 6776 г., Па лее 1406 г., Про ло ге 1383 г., 

в тек сте 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва с тол ко ва ния ми Ни ки ты Ирак-

лий ско го XIV в. и др. [Срезн. II: 929; СДРЯ 6: 389]. В то же вре мя, 

по на блю де ни ям А. А. Пич хад зе, древ не рус ские пе ре во ды раз ли ча-

ют ся по упот реб ле нию этих слов: в Алек сан д рии пред став ле но сло во 

вьртьпъ, то гда как в Пче ле и Ис то рии Иу дей ской вой ны — толь ко 

пещера и печера [Пич хад зе 2011: 192–193].

Ряд си но ни мов зазирати — потѧзати — ѹкарѧти («об ви нять, 

осу ж дать, уко рять», «ос корб лять») упот реб лен в од ном пред ло же нии 

в Прит че: аще ли кто зла слуха имать. то не ищеть что бӷ ѥму на ползу 
обрѣсти. но зазираѥть чимъ же нас̑  потѧзалъ и ѹкарѧл̑  л. 289в. Из них 

толь ко гла гол потѧзати не из вес тен ста ро сла вян ским па мят ни кам, 

но за фик си ро ван уже в Из бор ни ке Свя то сла ва 1073 г., Из бор ни ке 

1076 г., Ря зан ской корм чей 1284 г., Ме ри ле Пра вед ном XIV в. и др. 

[Срезн. II: 1308; СДРЯ 7: 369]. Гла гол зазирати от ме ча ет ся в Суп-

расль ской ру ко пи си, Пан дек тах Ан ти оха ΧΙ в., Зла то струе, в тек сте 

16 Слов Гри го рия Бо го сло ва с тол ко ва ния ми Ни ки ты Ирак лий ско-

го, а так же в древ не рус ских сбор ни ках, Пче ле, Ог ла си тель ных по уче-

ни ях Фео до ра Сту ди та [Срезн. I: 913; СДРЯ 3: 302]. Гла гол ѹкарѧти 

из вес тен как по ста ро сла вян ским па мят ни кам (Суп расль ской ру ко-

пи си, Кло цо ву сбор ни ку), так и по ран ним древ не рус ским: По вес ти 

вре мен ных лет под 6604 г., Чте нии о Бо ри се и Гле бе, Сло ву Ки рил ла 

Ту ров ско го о слеп це [Срезн. I: 1178].

Упот реб ле ние ря да си но ни мов у Ки рил ла Ту ров ско го под чи не-

но се ман ти ко-сти ли сти че ской диф фе рен циа ции. В этой свя зи по ка-

за тель но раз гра ни че ние зна че ний слов пища и брашно: пер вое из них 

упот ре би тель но как в пря мом, так и пре иму ще ст вен но в пе ре нос ном 

зна че нии, ко гда речь идет о ду хов ной пи ще, то гда как сло во брашно 
ис поль зу ет ся толь ко для обо зна че ния еды: пища же не брашно ѥдино 
ре ч̑тьсѧ но слово б̃иѥ имже питаѥтьсѧ тварь л. 288в; возме м  ѿ книг̑  пищю 

л. 81а, с̾лажьши брашна поющи пѣс̑  л. 72б. По доб ное раз гра ни че ние 

зна че ний на блю да ет ся и в По вес ти вре мен ных лет, где зна че ние «еда» 

за кре п ля ет ся за сло вом брашно, а в пе ре нос ном зна че нии и в со че та-

нии с при ла га тель ны ми раискаӻ или породнаӻ упот реб ля ет ся толь ко 

сло во пища [Львов 1975: 157–158, Пич хад зе 2011: 260–261].

По доб ное за кре п ле ние зна че ний и раз ни ца в упот реб ле нии на-

блю да ют ся у гла го лов одѣти(сѧ) — облещи(сѧ) и у су ще ст ви тель ных 
одежа — обълчениє. Бу ду чи си но ни ма ми они мо гут не толь ко вы-

сту пать в си но ни мич ных па рах (о одежи сщ̃никъ и о оболчении мнихъ 

л. 289б), но се ман ти че ски и сти ли сти че ски раз ли чать ся: лек се мы 

облещи(сѧ) и обълчениє упот реб ля ют ся в пря мом и пе ре нос ном зна че-

ни ях, а так же все гда в ал ле го ри ях и тол ко ва ни ях, то гда как одѣти(сѧ) 
и одежа — толь ко в пря мом зна че нии: мниху же соодѣлъ мѧ ѥси 
нужныӻ нелѣпыӻ одежа и оболкъ мѧ въ сп̃сение л. 289б; точью ѡ чрѣвѣ 
и ѡдѣжи мӷслѧщемъ л. 606б; но сѫть мниси цѣлом дрие м  ѡболчени л. 76а. 

Та ким об ра зом, сло ва облещи(сѧ) и обълчение по лу ча ют в лек си ко не 

Ки рил ла бо лее вы со кую книж ную ок ра ску, чем одѣтисѧ и одежа.

Весь ма упот ре би тель на во всех нар ра тив ных про из ве де ни ях 

в си лу сво его зна че ния па ра си но ни мов чьрньць — мнихъ, ко то рая 

не мар ки ро ва на се ман ти че ски ми или сти ли сти че ски ми раз ли чия-

ми. Ки рилл Ту ров ский от да ет яв ное пред поч те ние вто ро му сло ву, 

ко то рое в Ска за нии встре ча ет ся очень час то. Он ис поль зу ет так же 

про из вод ные мнишьство и мнишьскыи. Еще два сло ва то го же ря-

да — чьрноризьцъ и калѹгеръ — для нар ра тив ных со чи не ний пи-

са те ля не ха рак тер ны 16. Су ще ст ви тель ное чьрноризьць упот реб-

ле но в По вес ти толь ко в за го лов ке, про из вод ное при ла га тель ное 
ѡ черноризьчьстѣмь (чинѹ) име ет ся в са мо на зва нии Ска за ния л. 604а, 

а гре цизм калѹгеръ один раз от ме чен в По вес ти, бу ду чи по спи скам 

16 В Повести временных лет самым употребительным является чьрноризьць, 

а калѹгеръ отсутствует.
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за ме нен на черноризецъ или мнихъ. Впо след ст вии в Во ло ко лам ской 

ре дак ции тек стов про из ве де на за ме на на сло во инокъ. Вы бор Ки-

рил ла Ту ров ско го со от вет ст ву ет об щей язы ко вой си туа ции то го вре-

ме ни: в древ не рус ский пе ри од су ще ст ви тель ные мнихъ и чьрньць 

встре ча ют ся ча ще, чем чьрноризьць, ко то рое в XV—XVII вв. ста нет 

от но си тель но ред ким и не упот реб ля ет ся в де ло вых ис точ ни ках. В па-

мят ни ках ста ро сла вян ско го язы ка ши ро кое рас про стра не ние име ли 

сла вян ские чръньць и чръноризьць [ССЯ 4: 888, 889], а за им ст во ва-

ние мънихъ [Фас мер 2: 633] ог ра ни че но тре мя ис точ ни ка ми [ССЯ 2: 

237]. В По вес ти один раз упот реб ле но су ще ст ви тель ное бѣлоризьць 
«ми ря нин», за ме нен ное в спи сках Во ло ко лам ской груп пы на гре цизм 

козмникъ; его си но ни мом в том же про из ве де нии вы сту па ет сло во со-

че та ние мирьскыи человѣкъ.

Ис поль зо ва ние Ки рил лом Ту ров ским си но ни мов образъ — 

чинъ — санъ за ви сит от ли те ра тур ной и праг ма ти че ской за да чи, стоя-

щей пе ред ав то ром. В Ска за нии са мым упот ре би тель ным сло вом яв-

ля ет ся образъ, ино гда с оп ре де ле ни ем: мнишьскыи образъ, скимныи 
образъ, малыи образъ. Два дру гих су ще ст ви тель ных встре ча ют ся ре-

же, ино гда так же с оп ре де ле ни ем: мнишьскыи чинъ. В Прит че, на про-

тив, Ки рилл Ту ров ский обыч но ис поль зу ет сло во санъ, ред ко в том же 

зна че нии — чинъ. Су ще ст ви тель ное образъ, имев шее раз ветв лен ную 

се ман ти че скую струк ту ру, он упот реб ля ет в дру гих зна че ни ях: «об ра-

зец, при мер» в биб лей ской ци та те (рч̑е б̃ъ сътворимъ чл̃вка. по ѻбразу 
нашем̑  и по подобию л. 288г) и «спо соб, при ем» (мнози бо рч̑е ѻбразї 
покаӻниӻ слезы. постъ л. 291в). В Ска за нии су ще ст ви тель ное образъ 

пи са тель ис поль зу ет имен но при обо зна че нии мо на ше ско го са на 

(л. 604а—б—г, 605а). Вто рым по час тот но сти ока зы ва ет ся зна че ние 

«по до бие; знак, сим вол» (л. 605б, 608г, 606в и др.), ко гда сло во обыч-

но в пред лож но-па деж ной кон ст рук ции по семѹ образѹ свя зы ва ет 

вет хо- или но во за вет ные со бы тия и реа лии с мо на ше ской жиз нью 

и одея ни ем: манатьӻ бо покровъ б̃ии рч̑етьс̑  по ѡбразȸ распростертаго 
надъ изл̃мь в пѹстӷни ѡблака л. 610г. Сло во образъ Ки рилл упот-

реб ля ет так же в зна че нии «внеш ний об лик», в том чис ле то гда, ко гда 

внеш ний об лик, оде ж да яв ля ют ся зна ком са на.

Пи са тель ис поль зо вал лек си ку вос точ но сла вян ских па мят ни-

ков, обо зна чав шую реа лии (онѹчи, заплата, кошь, сѹкно, сѹкнѧнъ, 
короставъ, печера, сало), хо тя жан ро вая при над леж ность его про из ве-

де ний пред по ла га ет пре иму ще ст вен ную ори ен та цию на стан дарт ный 

цер ков но сла вян ский язык. Яр ким при ме ром это го мо жет слу жить 

сло во платище, ко то рое он пред по чел из воз мож ных платъкъ (По-

весть вре мен ных лет) и платъ, платьно (Мо ле ние Да нии ла За точ ни ка 

и др.).

Та ким об ра зом, Ки рилл Ту ров ский при дер жи вал ся тра ди ции, су-

ще ст во вав шей в вос точ но сла вян ской книж но сти, обо га щая свой язык 

как лек си кой древ ней ших юж но сла вян ских пе ре во дов, так и пре сла-

виз ма ми 17 и сло ва ми, упот ре би тель ны ми в древ не рус ских ори ги наль-

ных и пе ре вод ных со чи не ни ях. Со че та ние раз но пла но вой по про ис-

хо ж де нию лек си ки сви де тель ст ву ет о про цес се ста нов ле ния рус ско го 

ли те ра тур но го язы ка XII в.

При этом не воз мож но ут вер ждать, что Ки рилл Ту ров ский ру ко-

во дство вал ся оп ре де лен ны ми язы ко вы ми пред поч те ния ми при вы-

бо ре то го или ино го сло ва, как это де ла ли вос точ но сла вян ские пе ре-

во дчи ки раз ных на прав ле ний. Его ав тор скую ма не ру как раз от ли ча ет 

то, что он во брал в се бя тра ди ции раз ных книж ных школ и пе ре во дов 

и ис поль зо вал их для соз да ния раз но об раз ных об ра зов, ори ги наль-

ных сти ли сти че ских фи гур, ри то ри че ских прие мов, си но ни ми че ских 

ря дов, что со став ля ет осо бен ность его ин ди ви ду аль но го сти ля. В ли-

те ра тур ный язык сво ей эпо хи Ки рилл Ту ров ский внес осо бую ме та-

фо рич ность, вы ра зи тель ность и эмо цио наль ность.
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I. ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 1

1. О пред стоя щем пе ре смот ре двух на уч ных ин тер пре та ций. В док ла де 

пред при ня та по пыт ка пе ре смот реть сло жив шие ся к на стоя ще му вре-

ме ни ин тер пре та ции двух вет хо за вет ных ци тат, ко то рые со дер жат ся 

в про то ко лах т. н. ха зар ской по ле ми ки Кон стан ти на-Ки рил ла Фи ло-

со фа (да лее: К).

Обе ци та ты, ад ре са ко то рых ука за ны ни же, име ют ме ж ду со бой 

как об щую чер ту пред по ло же ние ис сле до ва те лей, что они, эти биб-

лей ские вы пис ки, в от ли чие от ру тин ной прак ти ки ци ти ро ва ния, 

ха рак тер ной для К, яко бы вос хо дят, пусть фраг мен тар но, к ма со рет-

ско му (ив рит ско му) Та на ху 2 и со от вет ст вен но от сту па ют от греч. Сеп-
туа гин ты 3.

 Евгений Михайлович Верещагин,

 Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН (Москва).

1 Доклад состоит из трех частей, пронумерованных римскими цифрами, 

а каждая часть — из разделов, пронумерованных арабскими цифрами сплошь 

по всему докладу.
2 Танáх — общепринятый акроним названий трех разделов Свщ. Писания иу-

деев (на иврите и арамейском), а именно: hrwt «Закон» (или «Учение»), ~yaybn «Про-

роки» и ~ybwtkw «(и) Книги». Соответствует Ветхому Завету христиан, но по количе-

ству книг отличается от христианского Свщ. Писания; ср. характерное описатель-

ное именование Танаха:

Xdqh yrps h[braw ~yrX[ «Двадцать четыре священных книги». Иудейские назва-

ния священных книг также отличаются от христианских. В античности Танах не-

однократно переводился на греческий. 
3 Септуагинта («Перевод Семидесяти») — один (и самый распространен-

ный) из переводов Танаха на греч. язык. Септуагинта является ветхозаветной ча-

стью Свщ. Писания христиан. 

Е. М. Верещагин БИБЛЕИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

ДВУХ ВЕТХОЗАВЕТНЫХ ЦИТАТ 

В ЖИТИИ КОНСТАНТИНА-

КИРИЛЛА ФИЛОСОФА

К 1150-летию начала книжной дея-

тельности свв. Кирилла и Мефодия 

(863–2013)
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Вто рая об щая для ин тер пре та ции обе их ци тат чер та со сто ит в том, 

что они, как по ла га ют, яко бы пред став ля ют со бой со сто ро ны К ar-

gu men tum ad hominem, т. е. соз на тель ную улов ку в рас че те на по бе ду 

в спо ре.

Пе ре смотр вы ше при ве ден ных ус той чи вых мне ний ока зал ся воз-

мо жен, по сколь ку в про цес се ана ли за ци тат на ми сис те ма ти че ски 

при ме нял ся биб леи сти че ский ме тод.

В об лас ти фи ло ло гии биб леи сти че ский ме тод ана ли за пред по-

ла га ет, во-пер вых, пря мое об ра ще ние ис сле до ва те ля к биб лей ским 

язы кам (к биб лей ско му ив ри ту и биб лей ско му гре че ско му), а так-

же, во-вто рых, тек сто ло ги че ское изу че ние как Та на ха, так и Сеп туа -

гин ты.

Вы во ды, сде лан ные по сред ст вом биб леи сти че ско го ме то да, без-

оце ноч ны: они не суть ни ху ла, ни апо ло ге ти ка.

2. Хри сти ан ские по ле ми сты пред по чи та ли дей ст во вать на по ле сво их иу-
дей ских оп по нен тов. В хо де сво их ува жи тель ных пре ний с ха зар ски ми 

муд ре ца ми 4 пер во учи тель К опи рал ся поч ти ис клю чи тель но на ци та-

ты из Вет хо го За ве та 5.

Пер во учи тель чер пал ар гу мен ты из книг, при зна вае мых свя щен-

ны ми как иу дея ми, так и хри стиа на ми. В этом от но ше нии он сле до-

вал мно го ве ко вой тра ди ции иу део-хри сти ан ских дис пу тов.

Тра ди ция бы ла за да на, в ча ст но сти, зна ме ни ты ми со бе се до ва-

ния ми, ко то рые па па Силь вестр Рим ский, по сви де тель ст ву его Про-

стран но го жи тия, яко бы про вел в при сут ст вии ца ря Кон стан ти на Ве-

ли ко го и его ма те ри ца ри цы Еле ны.

В жи тии Силь ве ст ра, как и в жи тии К, при ве де ны про то ко лы 

пре ний: об су ж да лись во про сы о Пресв. Трои це, Бо ге-От це, Мес сии, 

Свя том Ду хе, о не тлен ном ро ж де ст ве Сы на Бо жия Де вою, об ис ку п-

ле нии гре ха Ада ма, о стра сти Бо га на кре сте и т. д.

Эти те мы для дис пу та под роб но из ло же ны в гре че ской вер сии 

Жи тия Силь ве ст ра, а так же в до воль но близ ком к ней сла вян ском пе-

ре во де.

4 Эта полемика была предметом внимания исследователей. Обобщающий 

труд см. [Трендафилов 1999]. Наши разыскания по теме см. [Верещагин 2001а: 

179–183; 2001б; 2005; 2012а: 369–426; 2012б: 511–518]. Точка зрения, изложенная 

в [Верещагин 2001а], в настоящем докладе пересмотрена. 
5 Об этом см. в работе [Иванова 2005].

За пись пре ний в слав. Силь ве ст ро вом жи тии со ста ви ла в Ве-

ли ких ми не ях че ти их митр. Ма ка рия (под 2 ян ва ря) 6 26 столб цов 

(со 102-го по 128-й) 7.

Об ра тим сей час вни ма ние на то, что, су дя по то му же Жи тию, 

пра во мер ность для хри стиа ни на дей ст во вать на вет хо за вет ном по ле 

в хо де дис пу та с иу дея ми бы ла пред ме том осо бо го рас смот ре ния.

По сколь ку для це лей на ше го док ла да эта осо бен ность по ле ми ки 

име ет зна че ние, вос про из ве дем со от вет ст вую щие су ж де ния 8.

Силь вестр обиль но ссы лал ся на Псал тырь и дру гие вет хо за вет-

ные кни ги и вся че ски под чер ки вал, что то или дру гое бо го слов ское 

су ж де ние он го во рит не от се бя, а «от (иу дей ских) про ро ков» (ïðîðîö¥ 

âàøè ðåêîøà; ñâîèìú âýðóè, àùå ìîèìú íå âýðóåøè).

Книж ник Авиа фарь эту стра те гию за ме тил и воз ра зил про тив неё: 

так, по его мне нию, псал мы Да ви да — это ис клю чи тель но иу дей ское 

дос тоя ние (ñ·þ ðý÷ü íàøü ïðPђðêú ðå÷å), и со от вет ст вен но хри стиа нам 

яко бы нель зя на них опи рать ся (§ íàøèa èçðå÷åí·è íå ïðèâîäè), а сле ду-

ет ци ти ро вать из соб ст вен ной книж но сти (àùå èìàøè § ñòðàí¥ ñâîåѧ, 
òî ïðèâåäè).

Силь вестр па ри ро вал этот до вод, но в сла вян ской вер сии Жи тия 

Силь ве ст ра или с са мо го на ча ла имел ся нев нят ный пе ре вод со от вет-

ст вую ще го фраг мен та, или со вре ме нем поя ви лась пор ча тек ста. Ме-

ж ду тем аде к ват но уло вить мысль свя ти те ля важ но, по это му сей час 

при ве дем её в греч. ори ги на ле и в рус. пе ре во де 9:

Pa,nta sh,meron ta. evntau/qa evk tw/n

u`mete,rwn bi,blwn proseneg kei/n e;cwmen

kaqV u`mw/n auvtw/n\ to,te lam pra.

gi,netai ni,kh( o[tan to. evx ev nanti,aj

me,roj th/| tw/n oivkei,wn di daska,lwn

au vqenti,a| h`tthqh/|.

Се го дня мы на ме ре ны при во дить

сви де тель ст во из ва ших книг

про тив вас же: по бе да бы ва ет

то гда бле стя щей, ко гда про тив ная

сто ро на по бе ж да ет ся под лин ны ми

сви де тель ст ва ми соб ст вен ных

учи те лей.

6 См. издание: [ВМЧ 1910].
7 Еще более пространные протоколы диспута христианина с иудеем (целая 

книга!) связаны с именем св. архиеп. Григория (Григентия) Омиритского (пу-

бликацию протоколов [Sancti Gregentii… disputatio cum Herbano Jadæo] см. [PG, 

vol. 86/1, col. 621–781]). К этому диспуту мы еще обратимся.
8 Тексты воспроизводятся нами во всем по изданию [ВМЧ 1910], но, за ис-

ключением титла и выносных букв, диакритика опущена. 
9 Перевод принадлежит Б. А. Тураеву (издателю Жития Сильвестра по тексту 

ВМЧ).
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Вме шав ший ся в спор царь при нял сто ро ну Силь ве ст ра и зая вил, 

что ка ж дая сто ро на из спо ря щих не мо жет не со гла шать ся со сви де-

тель ст ва ми из соб ст вен но го За ко на. Öðzü ðå÷å: ïðàâåäåíú óñòàBђ 2Tђ, 2ãäà 

áî íóäèìú 2Tђ êòî § ñâîåCђ ñè ñëóæåí·à çàêîíîïîëàãàí·è ïîêàðѧòèñѧ. Иу де-

ям при шлось со гла сить ся со стра те ги ей Силь ве ст ра.

Со от вет ст вен но К, по доб но Силь ве ст ру и дру гим хри сти ан ским 

дис пу тан там, так же ар гу мен ти ро вал от Вет хо го За ве та. Под роб ные 

про то ко лы ха зар ской по ле ми ки, вклю чен ные в его Жи тие, со дер жат 

боль шую кол лек цию вет хо за вет ных ци тат (как пря мых, так и кос вен-

ных; как до слов ных, так и мо ди фи ци ро ван ных).

II. АНАЛИЗ ПЕРВОЙ ВЕТХОЗАВЕТНОЙ ЦИТАТЫ 

В ПРОСТРАННОМ ЖИТИИ КИРИЛЛА

3. Ци та та из Иса ии (66: 18–19) в ПЖК сви де тель ст ву ет, что К 
не об ра щал ся к Та на ху. Со глас но ис точ ни кам, К, под го тав ли ва ясь 

к дис пу там, спе ци аль но изу чал ив рит 10 и по том, по-ви ди мо му, об-

ра щал ся к ха зар ским иу де ям на ив ри те. Ка за лось бы, он дол жен был 

ци ти ро вать Свщ. Пи са ние иу де ев так же на этом язы ке и по кни ге, 

для них при ем ле мой. Од на ко на де ле К, су дя по про то ко лам пре-

ний, ре гу ляр но ци ти ро вал греч. Сеп туа гин ту, а иу деи ею пре неб ре -

га ли.

Да же в тех слу ча ях, ко гда ме ж ду дву мя вер сия ми име ют ся су ще-

ст вен ные рас хо ж де ния (ко то рые óìíàѧ ÷ѧäü è êíèæíà 11 ха зар ских 

ха ха мим 12 не мог ла бы не за ме тить), К все-та ки дер жал ся гре че ско го 

тек ста.

В спра вед ли во сти ска зан но го мож но без тру да убе дить ся, ес ли об-

ра тить вни ма ние на ци та ты, со дер жа щие име на соб ст вен ные.

В ивр. Та на хе и в греч. Сеп туа гин те име на соб ст вен ные раз лич-

ны по внеш ней фор ме, так что по на пи са ни ям, на при мер, эт но ни мов 

в слав. Жи тии К сра зу вид но, из ка ко го ис точ ни ка ци ти ро вал пер во-

учи тель.

Ни же при во дят ся фраг мен ты из Про стран но го жи тия К (да лее: 

ПЖК); в со гла сии с оте че ст вен ной тра ди ци ей в ос нов ном ис поль-

10 См. исследование: [Штихель 2002].
11 Так К оценил своих оппонентов в диспутах с агарянами, но данная оценка 

вполне может быть перенесена и на хазарских ученых.
12 Хахами́м — мудрецы, законоучители, знатоки Танаха.

зу ем из да ние П. А. Лав ро ва [Лав ров 1930] 13. Лав ров на пе ча тал ПЖК 

по двум ру ко пи сям.

Нас ин те ре су ют фраг мен ты из Иса ии (Ис 14 66: 18–19), пред став-

лен ные в ПЖК. От но си тель но од но го сло ва из это го фраг мен та ис сле-

до ва те ля ми как раз и вы ска за на до гад ка, что оно яко бы взя то из Та-

на ха, а не из Сеп туа гин ты.

Вы ше ука зан ная ци та та со дер жит ся в 12-й гла ве ПЖК (по тек сто-

де ле нию Гри ве ца и Том ши ча ее точ ный ад рес: XII: 17 15).

Сна ча ла — ис клю чи тель но ра ди удоб ст ва на ше го из ло же ния — 

ци ти ру ем по из да нию Лав ро ва За греб ский (Вла ди сла вов) спи сок 

1469 г. (сс. 39–66), опуб ли ко ван ный вто рым (Лав ров при знал его 

и вто рым по древ но сти).

К ка ж до му эт но ни му на ми при пи са ны: сна ча ла бо лее близ кое 

греч. со от вет ст вие, а за тем бо лее да ле кое ив рит ское. См.:

«Иса·а бw § ли ца гнzÿ въп·еть, г zл¬: се гред¹ азь събра ти въса пле-

ме на и въсе езы кы, и пр·ид¹ть и ¹зреть слав¹ мою, и ос тав лю на них 

зна мен·е, и по слю § них спzсаемыиa въ езы ки, въ ‹ар±сь (Qar sij 16 

/ vyvrT [Taršîš]), и въ Фóдь (Foud / lWP [Pûl]), и Лóдь (Loud / dWl [lûd]) 

и Мосwхь (Mo soc / tvq ykvm [möºškê qeºšet]), и ‹овель (Qobel / lbT [Tùbal]), 

и въ Ел ладó (eivj th.n ~Ella,da / !wy [yäwän]), и въ ост ро вы дал ные, иже нý 

сóU слы ша ли име ни мое го. и възвý стеть слав¹ мою въ езы цýхь».

Не нуж но спе ци аль но по ка зы вать, что слав. эт но ни мы (ти па 

‹ар±сь), за ис клю че ни ем од но го слу чая (ко то рый сей час бу дет рас-

смот рен), — это транс ли те ра ции гре че ских (Qar sij), а не ивр. со от вет-

ст вий (vyvrT [Taršîš]).

О том, что К не вос про из во дил ивр. Та нах, сви де тель ст ву ют так-

же две осо бен но сти вер сии Сеп туа гин ты, от ли чаю щие ее не толь ко 

от Та на ха на ив ри те, но и от дру гих пе ре во дов Та на ха на греч. язык.

13 Вслед за Лавровым для передачи текста слав. рукописи XV в. используем 

гражданскую кириллицу с добавлением недостающих букв. Присутствующие в ис-

точниках знаки придыханий Лавров не воспроизводит, а мы не передаем и знаки 

ударений. Таким образом, за исключением титла и выносных букв, другие знаки 

диакритики не воспроизводятся. Имена собственные Лавров печатает с пропис-

ной буквы, запятые и точки расставляет по современным нормам. Выписки из ру-

кописей у нас показываются кавычками.
14 Здесь и далее сокращенные обозначения библейских книг даем по: [Би-

блия 1968: 4].
15 См. [Grivec, Tomsic 1960: 127]).
16 В научных изданиях Септуагинты ивр. имена собственные, в отличие 

от греческих, не снабжаются знаками ударений.
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Во-пер вых, ес ли эт но ни мы ти па Qar sij и Loud в ас пек те фор-

мы не по ры ва ют с ивр. тек стом, то лек се ма !wy [yäwän] в Сеп туа гин те 

не за им ст во ва на, а под верг ну та под лин но му межъ я зы ко во му пе ре во-

ду eivj th.n ~Ella,da. Со от вет ст вен но в ПЖК, чи та ет ся, ска жем, не «въ 

ßванъ» или «въ Иа ванъ» (т. е. по Та на ху 17), а в со гла сии с Сеп туа гин-

той «въ Ел ладó».

Во-вто рых, Mo soc Сеп туа гин ты — это, не со мнен но, не дос мотр пе-

ре во дчи ков, ко то рые уви де ли эт но ним в со ста ве ивр. апел ля тив но го 

сло во со че та ния tvq ykvm [möºškê qeºšet] «на тя ги ваю щие лук». Так и по-

пра вил бл. Ие ро ним в сво ем ла тин ском пе ре во де: ten dentes arcum 18.

Ес ли бы К пе ре во дил с ивр. ори ги на ла, то он не смог бы про пус-

тить опор ный апел ля тив tvq «лук», ко то рый в Сеп туа гин те пе ре во-

дчи ка ми ут ра чен.

ПЖК по той же са мой За греб ской ру ко пи си 1469 г. опуб ли ко ва-

ли так же Б. Ан ге лов и Х. Ко дов [Кли мент Ох рид ски 1973: 60–159] 19, 

при чем они уч ли на мно го боль ше пол ных спи сков, чем Лав ров (а так-

же еще пе ре ра бот ки жи тий и от дель ные вы пис ки из них).

Итак, в ру ко пи си 1469 г., как ви дим, все без ис клю че ния эт но-

ни мы фраг мен та Ис 66: 18–19, вос хо дят к Сеп туа гин те. За ме тим 

на даль ней шее, что в этой ру ко пи си на име но ва ние на ро да Фóдь так-

же со от вет ст ву ет Сеп туа гин те (Foud), а не Та на ху (lWP [Pûl]).

4. Та же ци та та из Иса ии (66: 18–19) сви де тель ст ву ет, что К мог об ра-
щать ся к Та на ху. Ме ж ду тем Ан ге лов и Ко дов при ме ни тель но к ор-

то грам ме Фóдь или Фóдъ в сво ем из да нии на с. 116 сде ла ли тек сто-

ло ги че ское при ме ча ние: «Та ка (т. е. Фóдь. — Е. В.) и в Рил. 20, МДА 

63 и Соф. 1288, съот вет но на гр. Foud от пре во да на Sep tua ginta; във 

17 Именно «Яван» читается в синодальном переводе Библии на рус. язык, вы-

полненном не с Септуагинты, а с Танаха.
18 Бл. Иероним переводил, как известно, с языка оригинала, и он высказал-

ся неодобрительно относительно версии Септуагинты: «Pro quo in Hebraico legitur 

MOSCHE GESETH, quod absque LXX omnes similiter transtulerunt, tendentes arcum; et 

LXX posuerunt moso,c, nomen pro verbo interpretantes» (цит. по: [Field 1871–1875, vol. II: 

565, сн. 52]). Под omnes Иероним имеет в виду всех древних переводчиков Танаха 

на греческий (исключая 70 толковников), т. е. Аквилу, Симмаха и Феодотиона.
19 В отличие от Лаврова (см. далее сн. 21), исследователи считают, что изданная 

ими рукопись 1469 г. (южнослав. редакции) наиболее близка к протографу ПЖК.
20 Описание рукописей см.: [Климент Охридски 1973: 34–45]. Под Рил. име-

ется в виду второй список ПЖК, исполненный Владиславом Грамматиком через 

10 лет после написания им первого списка (т.е. в 1479 г.).

всич ки дру ги пре пи си оба че стои Фóль, кое то съот вет ст ву ва на ев-

рей ския ори ги нал». Та ким об ра зом, ор то грам му Фóдь, по дан ным 

Ан ге ло ва и Ко до ва, по ка зы ва ют 4 ру ко пи си, и в их чис ле две (За греб-

ская 1469 г. и Рыль ская 1479 г.) вы шли из-под пе ра Вла ди сла ва Грам -

ма ти ка.

Со от вет ст вен но об ра тим ся те перь к слав. тек сто ло ги че ской тра-

ди ции, со глас но ко то рой на мес те Фóдь стои́т Фóль.

Эта ор то грам ма Фóль пред став ле на в дру гой ру ко пи си, ко то рую 

так же це ли ком на пе ча тал Лав ров и ко то рой он от да вал при ори тет (из 

Биб лио те ки Моск. Дух. Акад. № 19, XV в. 21; пуб ли ка ция на сс. 1–39). 

В ней ци та та Ис 66: 19 чи та ет ся так: «...по слю wтъ нихъ спа се ны  въ 

ѧзы кы, pвъ Тарс·съ, и Фóлъ, и Лóдъ, и Мосwхъ, и Фо велъ, и въ Ел ла-

дó и въ ост ро вы» 22 (кур сив мой. — Е. В.).

По сколь ку в Та на хе в дан ной ци та те вто рой эт но ним име ет вид 

lWP [Pûl], ко то ро му со от вет ст ву ет слав. Фóлъ, а не Фóдъ, в свое вре мя 

бы ло сде ла но за клю че ние, что К на са мом де ле знал ив рит и был дей ст-

ви тель но спо со бен об ра щать ся к ивр. тек стам (см. [Mins 1925: 94–95]).

К, яко бы соз на тель но от сту пив от Сеп туа гин ты (к ко то рой, как 

мы ви де ли, вос хо дит вся ци та та в ПЖК), све рил ся с Та на хом, взял 

из не го един ст вен но ивр. эт но ним Фóлъ и вклю чил его в текст Сеп-

туа гин ты. Пер во учи тель яко бы по сту пил так с умыс лом: он при ло-

жил Фóлъ к оби тав ше му в Тав ри де фуль ско му пле ме ни, лю ди ко то-

ро го бы ли встре че ны им на об рат ном пу ти из Ха за рии 23. Так К яко бы 

поль стил пле мен ной гор до сти фуль цев и до бил ся, что они доб ро воль-

но от сту пи ли от од но го из сво их язы че ских куль тов.

21 Лавров считал эту рукопись восточнослав. группы более исправной, чем 

южнослав. Загребская 1469 г.: ПЖК по рукописи Владислава Грамматика, как пи-

шет издатель, «уступает русско-слав. текстам, потому что в нем мы находим много 

перемен сравнительно с старшим текстом» [Лавров 1930: XIX–XX]. Рукопись МДА 

№ 19 не содержит ссылки на год написания, и ее датировка (по Лаврову, «не позднее 

половины XV в.») предпринята по филиграни. Рукопись МДА № 19 положена так-

же в основу другого авторитетного издания ПЖК [Magnae Moraviae 1967: 60–115].
22 Наряду с Фóдъ и Фóлъ, в одной рукописи встретилась еще форма Фовóлъ.
23 Б. Н. Флоря по этому поводу замечает: «По письменным источникам из-

вестен еще один крупный хазарский центр в Крыму — Фуллы, однако неизвестно, 

где он находился» [Флоря 2000]. Как сообщает П. А. Лавров, по источникам позд-

нейшего времени известна митрополия Sougdai/a kai. Fou/lla [Лавров 1930: XVII]. 

Sougdai/a (Sugdaea) — это по-старинному Сурожь (ныне Судак), и номинальная Су-
рожская епархия числится в РПЦ до сих пор. Разноголосные догадки относитель-

но Фулл суммированы в энциклопедической статье [Измирлиева 2003: 330–332].
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Для та кой це ли эт но ним Сеп туа гин ты Фóдь/Фóдъ, в си лу боль-

шо го про из но си тель но го от ли чия от на зва ния пле ме ни, не по до-

шел бы.

Эта точ ка зре ния рас про стра ни лась, и, в ча ст но сти, в ком мен-

та рии, со про во ж даю щем бол гар ское из да ние ру ко пи си 1469 г., при-

ме ни тель но к Фóлъ го во рит ся: «В грец кия пре вод на Sep tua ginta тук 

стои Foud; фор ма Фул се сре ща са мо в ев рей ския първо об раз. То ва 

мо же да бъде още ед но до ка за тел ст во, че Кон стан тин е по зна вал ев-

рей ски те тек сто ве» [Кли мент Ох рид ски 1973: 153].

Дей ст ви тель но, в сти хе Ис 66:19 все греч. ру ко пи си Сеп туа гин-

ты име ют толь ко Foud и все (тща тель но уни фи ци ро ван ные) ру ко пи-

си ивр. Та на ха ма со рет ской ре дак ции со от вет ст вен но име ют толь ко 

lWP [Pûl].

5. Фраг мент из Иса ии в вер сии Та на ха со дер жит ошиб ку. В то же вре-

мя от но си тель но пред став лен но сти по след не го чте ния (т. е. lWP [Pûl]) 

в до ма со рет ских ре дак ци ях Та на ха и его пра виль но сти в вер сии ма со-

ре тов воз мож ны обос но ван ные со мне ния.

Их вы ска за ли и ар гу мен ти ро ва ли, в ча ст но сти, ав то ри тет ные ин-

тер пре та то ры Та на ха Карл-Фрид рих Кейль и Франц Де лич. Их ком-

мен та рий книг Вет хо го За ве та, на пи сан ных на ив ри те, от нюдь не ус-

та рел и пе ре из да ет ся (см. [Keil, De litsch 1996]).

В нем в ста тье Ис 66: 19–20 чи та ет ся: «Вме сто dWlw lWP нам, ско рее 

все го, на до чи тать вме сте с Сеп туа гин той dWlw jWP, по доб но чте ни ям 

Иез 27: 10 и Иез 30: 5». Ина че го во ря, ком мен та то ры счи та ют, что ha-

pax le gome non lWP (а как эт но ним фор ма lWP в Та на хе боль ше не встре-

ти лась ни ра зу) — это про сто еди нич ное оши боч ное на пи са ние вме-

сто ре гу ляр но го jWP, и они ука за ли два сти ха, в ко то рых, по их мне-

нию, при ве де на ау тен тич ная и пра виль ная ор то грам ма.

И в са мом де ле, в Иез 27: 10 мы име ем jWPW dWl [lûd ûpû†], то гда как 

в Иез 30: 5 лек се мы пе ре став ле ны: dWlw jWP [pû† wü lûd].

Ес ли пе ред на ми, как пред по ла га ют Кейль и Де лич, ошиб ка, 

то очень ран няя, по то му что в ара мей ском тар гу ме 24 Та на ха, со пря-

гае мом с име нем Ак ви лы (о Ак ви ле у нас речь пой дет даль ше) в сти хе 

из Иса ии чи та ет ся yalwp, то гда как в со от вет ст вую щих сти хах из Ие зе-

кии ля два ж ды чи та ет ся yajwpW yadwl и yadwlw yajwp.

Кейль и Де лич под чер ки ва ют, что в Иез 27: 10 и в Иез 30: 5 dWlw jWp 

в раз ном по ряд ке сле до ва ния лек сем встре ча ют ся тес ной па рой. Па-

24 Любой перевод Танаха с иврита на другой язык называется таргумом.

рой, но на не ко то рой дис тан ции оба ин те ре сую щих нас эт но ни ма 

в тре тий раз встре ти лись в Иер 46: 9 25, при чем они по став ле ны в от-

но ше ния со пря гаю ще го их па рал ле лиз ма:

!gm yfpT jWp [pû† TöpSê mä gën]

tvq ykrD yfpT ~ydWlw [wü lûdîm TöpSê Döºrkê qäºšet].

На сей раз в Сеп туа гин те на мес те эт но ни мов, за им ст во ван ных 

из ив ри та, пред став ле ны пе ре во ды:

Li,buej kaqw plisme,noi o[ploij
kai. Lu doi, avna,bhte ev ntei,nate to,xon
«Ли вия не, воо ру жен ные щи том,

и вы, ли дия не, по ды май тесь 26, на тя ги вай те лук».

На фо не ука зан ных трех чте ний (Иез 27: 10, Иез 30: 5 и Иер 46: 

9) лег ко за клю чить, что и в Ис 66: 19 под dWlw lWP [Pûl wü lûd] име ют-

ся в ви ду те же са мые па рой со пря гае мые на ро ды, но пер вое сло во 

у Иса ии за пи са но оши боч но, с не дос мот ром, при вед шим к за ме не 

од ной бу к вы (не jWp [pû†], а lWP [Pûl]). Ве ли кие геб раи сты Кейль и Де-

лич ут вер жда ют, что в до ма со рет ском Та на хе у Иса ии мог ло чи тать-

ся пра виль но (т. е. dWlw jWp), то гда как в ма со рет ский текст про кра лась 

ошиб ка, ко то рая в си лу не при кос но вен но сти Та на ха ма со ре тов ста ла 

без раз дель но ти ра жи ро вать ся 27.

Под держ ку сво ей до гад ки ком мен та то ры ви дят в том, что Сеп туа-

гин та, вос про из во дя щая как раз од ну из до ма со рет ских вер сий Та на-

ха, чи та ет Foud/q kai. Loud.

Кста ти ска зать, в ра бо те [Mins 1925], в ко то рой до ка зы ва ет ся, 

что К при нял ор то грам му Фóлъ, об ра тив шись к ивр. Та на ху, в то же 

25 Упоминание народа jWp [pû†] вне увязки с народом dWl [lûd] встретилось 

в Иез 38: 5, а имя предполагаемого родоначальника первого народа (Фута, третье-

го сына Хама) упомянуто в известном этнографическом перечне в Быт 10: 6.

Что касается отдельно стоящей лексемы lWP, то она представлена в Танахе, 

не считая Ис 66:19, еще три раза (4 Цар 15: 19 [здесь дважды] и 1 Пар 5: 26), но, 

в отличие от Ис 66: 19, она никогда не выступает как этноним, а только как антро-

поним. В Септуагинте в качестве соответствий видим Foul и Falwc.
26 Имплицируется: на коней.
27 Как известно, если в масоретском Танахе имеется явно ошибочное чте-

ние, то при переписывании оно все равно сохраняется в основном корпусе тек-

ста, но выносится на поле и рядом делается помета bytk «(так) написано»; здесь 

же на поле помещается правильный вариант, помечаемый как yrq «(так) читай». 

Ортограмма lWP не принадлежит к числу очевидных ошибок, поэтому она не по-

правлена.
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вре мя при зна ёт ся, что имен но Фóдъ в Сеп туа гин те — это пра виль-

ная фор ма. Здесь, та ким об ра зом, при сут ст ву ет скры тый уп рек, что 

К яко бы или не кри тич но от но сил ся к сво им ис точ ни кам, или — hor-

ribile dictu! — фаль си фи ци ро вал их.

Кейл и Де лич вы ска зы ва ют раз лич ные до гад ки от но си тель но ло-

ка ли за ции на ро дов (и тер ри то рий) Фуд/Фут и Луд и при хо дят к за-

клю че нию, что на ро ды оби та ли на зем лях Се вер ной Аф ри ки, смеж-

ных или с Ли ви ей, или с Егип том, или с Ну би ей, или с Эфио пи ей. 

Пред по ла га ют так же, что Фуд и Луд на се ля ли ны неш ние тер ри то рии 

Со ма ли и да же Йе ме на. Во вся ком слу чае, вои ны этих на ро дов (воо-

ру жен ные щи та ми и лу ка ми) слу жи ли в еги пет ской ар мии. Сеп туа-

гин та обыч но пе ре во дит jWP пря мо как Li,buej «ли вия не, ли вий цы». 

Ни в ко ем слу чае не мо жет иметь ся в ви ду на род, оби тав ший в Тав ри-

де, да и биб лей ская эку ме на в эпо ху Иса ии не про сти ра лась на се вер 

так да ле ко.

Что ка са ет ся ин тен ции сти ха Ис 66: 19, то про рок (с точ ки зре ния 

пер ло ку тив ной це ли), пе ре чис ляя от да лен ные на ро ды, не ин те ре-

со вал ся их точ ной ло ка ли за ци ей. Он вы ра жал об щую мысль о пред-

стоя щем пол ном об ра ще нии к еди но бо жию всех язы че ских на ро дов, 

а не толь ко тех шес ти (по Та на ху) или се ми (по Сеп туа гин те), ко то-

рые им для при ме ра пе ре чис ле ны.

Учи ты вая все из ло жен ное, на до со гла сить ся, что ор то грам ма Сеп-

туа гин ты Foud луч ше от ра жа ет пра виль ный до ма со рет ский текст, чем 

по греш ная вер сия ма со рет ско го Та на ха lWP.

6. Как име но ва лось встре чен ное К пле мя — фуль ским или как-то ина-
че? От ку да, од на ко, и для ка кой це ли в ПЖК взя лась ор то грам ма 

Фо улъ?

Ска жем еще раз, что, как ут вер жда ет ся в ста тье [Mins 1925] и за-

тем в дру гих пуб ли ка ци ях, ци ти руя стих Ис 66: 19 це ли ком по Сеп-

туа гин те и вос про из во дя да же со дер жа щую ся в ней ошиб ку от но си-

тель но мни мо го эт но ни ма Mo soc, К в од ном-един ст вен ном слу чае 

яко бы об ра тил ся к ма со рет ско му Та на ху и взял из не го все го од ну 

бу к ву.

Та кое пси хо ло ги че ски ма ло ве ро ят но. С уче том при ня той в ПЖК 

прак ти ки ци ти ро ва ния имен но из гре че ско го Вет хо го За ве та (а она 

у пер во учи те ля не зна ет ис клю че ний) ве ро ят нее, что К при про чих 

рав ных удер жал бы вер сию Сеп туа гин ты.

Силь ным ар гу мен том, од на ко, яв ля ет ся до гад ка, что пе ред на ми 

как раз не ру тин ный, а осо бен ный слу чай.

Как пи шет Минс, К вы брал Фóлъ, что бы уст ро ить пе ре клич ку 

с име нем «фуль ско го пле ме ни» и ото жде ст вить древ ний биб лей ский 

на род с со вре мен ным пер во учи те лю на род цем, оби тав шим на юге 

Тав ри ды (не да ле ко от Кор су ни).

По лу ча ет ся ло гич но, но тек сто ло гия слав. ру ко пи сей ПЖК го во-

рит о том, что встре чен ное пер во учи те лем пле мя име ло раз ные име на, 

в том чис ле и та кие, ко то рые для фо не ти че ской пе ре клич ки не го дят ся.

Пе ре клич ка, по хо жая на иг ру сло ва ми, при сут ст ву ет в пер-

вой по древ но сти вос точ но слав. ру ко пи си МДА 19: «Бѧше же во 

Фóль стý ÿзы цý дóбъ ве ликъ» (XII: 10, см. [Лав ров 1930: 25]).

При сут ст ву ет ли она во вто рой по древ но сти юж но слав. ру ко пи си 

1469 г.?

С од ной сто ро ны, мож но по ду мать, что да. Дей ст ви тель но, Ан ге-

лов и Ко дов осу ще ст ви ли свое из да ние ПЖК имен но по этой ру ко-

пи си, и в нем на пе ча та ли: «Бý ше же въ фóль стý езы цý дóбь ве леи» 

[Кли мент Ох рид ски 1973: 103].

Ста ло быть, как ка жет ся, в двух древ ней ших ру ко пи сях пе ред на-

ми дей ст ви тель ная пе ре клич ка.

С дру гой сто ро ны, од на ко, ко гда мы об ра ти лись к фак си миль ной 

вер сии ПЖК в из да нии бол гар ских уче ных, то про чи та ли со всем дру-

гое: «Бý ше же въ фил·цý езы цý дóбь ве леи» [Там же: 79]. В из да нии 

Лав ро ва (по той же ру ко пи си) да на ана ло гич ная вер сия, но с од но бу-

к вен ной ошиб кой в эт но ни ме : фил·ñцý.

Ина че го во ря, Ан ге лов и Ко дов в на бор ной пуб ли ка ции за ме ни ли 

один эт но ним на дру гой. В ком мен та рии они свое об раз но обос но ва ли 

свое ре ше ние: «Как то тук, та ка и в дру ги те пре пи си та зи ду ма е пре да-

де на в раз ни изо па че ни фор ми: филüñ цý, фvлüñцý, фи ли ñтý, филü ñтý 

и др.» [Там же: 116] 28. Как ни уди ви тель но, но под лин ной ор то грам-

мы сво ей ру ко пи си (вид но на фо то ко пии) они так и не при ве ли.

Кро ме то го, яв но не ис чер па ны воз мож но сти варь и ро ва ния: так, 

в ПЖК, из дан ном не дав но по ру ко пи си 1580 г. [Трен да фи лов 1997: 

234], чи та ет ся: «въ Фи ли сти ме ÿзы це».

Итак, в ру ко пи си 1469 г., ко то рую Ан ге лов и Ко дов счи та ют наи-

бо лее близ кой к про то гра фу, встре чен ное К пле мя на зва но фи ли ций-
ским, а имя биб лей ско го на ро да да но как Фо удь, так что ни ка кой пе-

ре клич ки нет.

Да же ес ли бы бы ло Фо уль, фо не ти че ской иг ры все рав но не воз-

ник ло бы.

28 В источниках встречена еще и ортограмма филиñцý.
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Даль ше у Ан ге ло ва и Ко до ва чи та ем: «Тук я (т. е. ду ма. — Е. В.) 

пре да ва ме в по пра ве на фор ма фóлüñцý спо ред име то на съот вет ния 

град Фу ла (Fou/lla)» [Там же]. Как ви дим, от кро вен но на зван мо тив 

во ле вой (и для из да ния по ру ко пи си не до пус ти мой) «по прав ки» — 

она пред при ня та для то го, что бы че рез под ме ну до бить ся со зву чия. 

Ес ли бы не фак си ми ле, мы бы ос та лись в за блу ж де нии.

Итак, две древ ней ших ру ко пи си ПЖК XV в. не со глас ны ме ж ду 

со бой: в од ной чи та ет ся «во Фóль стý ÿзы цý», а в дру гой «въ фил·цý 

езы цý».

В «По хва ле учи те ля сло вен ска го Ки рил ла Фи ло со фа», на пи-

сан ной Кли мен том Ох рид ским 29, на блю да ет ся то же варь и ро ва ние: 

«Вь фильсцý же езыцý без±бож±нóю льсть ра зо ри». Сре ди ва ри ан тов 

на пи са ний эт но ни ма из да те ли «По хва лы» ука зы ва ют еще: фiлсцý, 
фóльстýмь и фóльстý [Кли мент Ох рид ски 1970: 440, прим. 33].

Раз но го ло си ца на пи са ний как в ПЖК, так и в «По хва ле» на столь-

ко ве ли ка, что нет воз мож но сти при знать вос хо дя щим к про то гра фам 

ни пер вое, ни вто рое чте ние.

С рав ной ве ро ят но стью до пус ти мо пред по ло жить, что в про то-

гра фе стоя ло как «во Фóль стý», так и филüñцý, фvлüñцý или филиñтý. 

Ста ло быть, в пер вом сло ге эт но ни ма ли те ры ó не бы ло.

В та ком слу чае фо не ти че ская пе ре клич ка име но ва ния пле ме-

ни и име ни биб лей ско го на ро да от сут ст во ва ла в про то гра фе ПЖК 

и не вхо ди ла в за мы сел К.

Ис сле до ва те ли дав но за ме ти ли, что пред по ла гае мая пе ре клич ка 

в име но ва нии двух раз но вре мен ных и тер ри то ри аль но от да лен ных 

на ро дов пред став ля ет со бой на тяж ку, ко то рая в клас си фи ка ции ло-

ги че ских оши бок до ка за тель ст ва в спо ре на зы ва ет ся ar gu men tum ad 

hominem.

Эта по зи ция по ды то же на в эн цик ло пе ди че ской ста тье: «Па сажът 

е сви де тел ст во за не го вия (Ки рил лов. — Е. В.) ора тор ски та лант — той 

из пол зва всич ки те си зна ния, за да на ме ри ar gu men tum ad hominem 

(до ка за тел ст во, ва лид но за да ден чо век): в про по вед та е из пол зва на 

тъкмо фор ма та от евр. ори ги нал, за да под виг не пле мен на та гор дост 

на фу ли те и по то зи на чин да се ук ре пи тях на та хри сти ян ска ве ра» 

[Из мир лие ва 2003: 332].

Ме ж ду тем при весь ма ве ро ят ном до пу ще нии, что фо не ти че ская 

пе ре клич ка в про то гра фе ПЖК от сут ст во ва ла, нет ос но ва ний ус мат-

29 Цит. по [Климент Охридски 1970: 338]. 

ри вать ло ги че скую улов ку, при ме не ние ко то рой пло хо со гла су ет ся 

с нрав ст вен ным об ра зом пер во учи те ля.

Дей ст ви тель но, для от чет ли во го вы ра же ния сво ей ин тен ции («Бог 

при шел ко всем на ро дам, вклю чая и ва ше пле мя») пер во учи тель в ней 

не ну ж дал ся: для эф фек тив но го убе ж де ния слу ша те лей дос та точ но 

ци та ты, и не имею щей иг ры слов.

На фо не ска зан но го сфор му ли ру ем соб ст вен ную по зи цию. Ор то-

грам ма Фо удь оты ски ва ет ся в мень шин ст ве ру ко пи сей, тем не ме нее 

имен но она пред став ле на в двух древ ней ших ис точ ни ках.

С дру гой сто ро ны, ор то грам ма «во Фóль стý» не яв ля ет ся в мас-

се ис точ ни ков пре ва ли рую щей: в ру ко пи сях ПЖК, как и в ру ко пи сях 

«По хваль но го сло ва Ки рил лу», ви дим филüñцý, фvлüñцý, филиñтý, 
филüñтý и т. д.

Ины ми сло ва ми, вос хо дя щей к про то гра фу, по на ше му мне нию, 

сле ду ет при знать вер сию, в ко то рой фо не ти че ской пе ре клич ки не бы-

ло 30.

Ва ри ант Ôóëü в про цес се бы то ва ния (пе ре пи сы ва ния) ПЖК 

воз ник из Ôóäü (не в дру гом на прав ле нии!), по сколь ку ли те ры 

ä и ë име ют об щие гра фи че ские эле мен ты и раз ли ча ют ся лишь ниж-

ним штри хом. При не осоз нан ном, нев ни ма тель ном и не кон тро ли-

руе мом пе ре пи сы ва нии этот штрих од на ж ды был опу щен (по ме ха-

низ му та хи гра фии). Дос та точ но од но го та ко го слу чая, что бы ошиб ка 

ста ла ти ра жи ро вать ся.

Итак, фак ты и за клю че ния, по лу чен ные тек сто ло ги че ским и биб-

леи сти че ским ис сле до ва ни ем фраг мен та XII: 17 в ПЖК, при во дят 

к вы во ду, что пер во учи тель, ссы ла ясь на Ис 66:19, сам ни ка кой на-

тяж ки не про из вел. Ее про из ве ли ин тер пре та то ры.

III. АНАЛИЗ ВТОРОЙ ВЕТХОЗАВЕТНОЙ ЦИТАТЫ В ПЖК

7. От стаи вая те зис о воз мож но сти все ле ния Бо га в ут ро бу че ло ве ка, 
К сле до вал свя то оте че ской тра ди ции. Об ра тим ся те перь к биб лей-

ско му фраг мен ту Исх 34: 9, про ци ти ро ван но му в ПЖК. Мы ис-

сле ду ем его по пер вой из опуб ли ко ван ных Лав ро вым ру ко пи сей 

(МДА 19).

30 Как известно, в текстологии при установлении старшего варианта апелли-

руют не к количеству источников, а к их качеству (предполагаемой неповрежден-

ности).
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Об стоя тель ст ва, по тре бо вав шие от К ссыл ки на дан ный фраг мент, 

из ло же ны в IX-й гла ве ПЖК, и они та ко вы. Речь за шла о бо го во пло-

ще нии. Иу деи за да ли во прос: «ръци óбо, ка ко мо жеть же нескъ рwдъ 

бо га вме сти ти въ чре во, на ньже не мо жеть възрý ти, не же ли ро дит· 
и?» По ле ми сты, ко неч но, име ли в ви ду за ча тие Бо га-Сло ва во чре ве 

Де вой Ма ри ей.

От ве чая, К сна ча ла по ка зал, что Бо же ст во в прин ци пе мо жет по-

мес тить ся в не кую тварь — на при мер, в ку пи ну, об ла ко, бу рю и дым, 

а за тем пе ре шел к кон крет ной воз мож но сти все ле ния в че ло ве ка.

Дан ная те ма ти ка яв ля ет ся об щим ме стом иу део-хри сти ан ской 

по ле ми ки. Ре гу ляр но по вто ря ют ся и ар гу мен ты, вы дви гае мые обеи-

ми сто ро на ми. Мы уже упо ми на ли (см. сн. 7) о наи бо лее про стран-

ных про то ко лах по доб ных пре ний, в ко то рых уча ст во вал ар хи еп. Гри-

го рий (Гри ген тий) Оми рит ский. Его оп по нен том явил ся иу дей ский 

за ко но учи тель Ер ван.

В слав. пе ре во де Жи тие Гри го рия име ет ся (под 19-м де каб ря) как 

в ВМЧ митр. Ма ка рия, так и в Жи ти ях свя тых митр. Ди мит рия Рос тов-

ско го. Ци ти ру ем, не вос про из во дя всей ди ак ри ти ки, по по след не му 

ис точ ни ку (см. [Че тии-Ми неи Ди мит рия Рос тов ско го 1764: л. 149]):

«Ерванъ глагола: и какw женское чрево вмýсти страшное Бжzества 

величество; Арх·епTђкпъ §вýща: сице ÿкоже обитель Авраамова вмý-
сти Бгzа под± д¹бомъ Мамвр·йскимъ, егда сниде съ нимъ ÿсти (Быт 18: 

1–16). Ерванъ: какw óбо огнь Бжzества не пожже женскагw тýла; 

Арх·епTђкпъ: ÿкоже не пожже огнь к¹пины в С·наи (Исх 3: 2), такw 

и Двzическ·ѧ Бжzество не вреди óтробы, Двzа роди, и Двzою пребысть».

Итак, по ле ми зи руя, К ос та вал ся в рам ках свя то оте че ской тра ди ции.

8. У пе ре во дчи ка Ак ви лы в Исх 34: 9 нет упо ми на ния о все ле нии Бо га 
в ут ро бу че ло ве ка. Од на ко, с дру гой сто ро ны, од на ж ды пер во учи тель 

при вел ар гу мент, ко то рый, на сколь ко зна ем, в иу део-хри сти ан ской 

по ле ми ке ни ко гда не упот реб лял ся.

В ПЖК (IX: 33–35) чи та ет ся:

«И како Моvс·и рече дóхомъ свѧтымъ въ своеи молитвý, рóцý 

распростеръ ‘въ громý каменьнý и въ гласý трóбнýмъ’ (Исх 19: 

16) не ÿвлѧи ны сѧ к томó, господи щедрыи, но ‘въселисѧ въ’ нашó 

óтробó, ‘wтъимъ нашѧ грýхы’ (Исх 34: 9). Акvла 31 бо тако глаголеть».

31 Имя Аквилы было известно не только Кириллу. Оно встречается так-

же в «Сказании о письменах» Черноризца Храбра. Примечательно, что автору 

трактата было известно, что Септуагинту, представляющую собой первый пере-

Ак ви ла — пе ре во дчик Та на ха на гре че ский, и его вер сия, в от-

ли чие от пре зи рае мой Сеп туа гин ты, не ко гда поль зо ва лась боль шим 

ува же ни ем у гре коя зыч ных иу де ев. По этой вер сии кон стан ти но поль-

ские иу деи во вре ме на К ре гу ляр но чи та ли не дель ные пор ции То ры 

(па ра ший от 32) за си на го галь ным бо го слу же ни ем по-гре че ски.

По это му ар гу мент К пред став ля ет ся силь ным: про дол жая по ле-

ми ку на по ле оп по нен тов, он ска зал им, что сам Ак ви ла, ав то ри тет 

ко то ро го не пре ре ка ем, до пус тил в сти хе Исх 34: 9 воз мож ность все ле-

ния Бо га в жен скую ут ро бу.

Им пли ци ру ет ся, ко неч но, про об ра зо ва тель ный смысл: Бог — это 

Хри стос, во пло тив ший ся в дев ст вен ную ут ро бу. К как бы ус мот рел 

в Исх 34: 9 еще один мес си ан ский фраг мент Вет хо го За ве та, че го хри-

стиа не ни рань ше, ни по том не де ла ли.

Воз вра ща ем ся к биб леи сти че ско му ана ли зу вет хо за вет ной ци та ты 

в ПЖК. Оди ноч ны ми ка выч ка ми мы от ме ти ли пря мые ци та ты, как 

они ука за ны в из да нии [Grivec, Tomsic 1960: 188]. Эта раз мет ка наи-

бо лее фун ди ро ва на: пер вый из из да те лей в свое вре мя ис сле до вал, где 

про хо дит гра ни ца ме ж ду ци та та ми и сво бод ным из ло же ни ем [Grivec 
1935: 213–216].

Из да те ли снаб ди ли слав. текст ПЖК пе ре во дом на ла тынь, 

и имен но в этом пе ре во де по сред ст вом кур си ва ци та ты от де ле ны 

от ав тор ско го из ло же ния: «Et quo modo Moy ses per Spiri tum sanc tum 

in sua ora tione dixit, ma nus pro ten dens: In toni tru lapidum et voce tur bae 

(Exod 19,16) ne ap pare am plius, Domine miseri cors, sed habita in nos tris 

vis ceri bus, subla tis nos tris pec ca tis (Exod 34,9). Aquila enim ita lo qui tur».

При дет ся с со жа ле ни ем ска зать, что раз мет ка мас ти тых уче ных 

не точ на: хо тя они и да ли кур си вом «habita in» (в слав. ори ги на ле со-

от вет ст ву ет: «въсе лисѧ въ»), ни в Та на хе, ни в Сеп туа гин те о «habi ta-

tio» и «все ле нии» не го во рит ся.

Ср. Исх 19: 16 по обо им ис точ ни кам: an-%ly {[yë|lek-nä´] и 

sumporeuqh,tw. Гла гол %ly оз на ча ет не «все ли ся», а «пой ди», 

а sumporeuqh,tw зна чит «со пут ст вуй» (так здесь и в си но даль ной слав. 

вер сии: ™◊ ⎝5™∑∫⎥ ©™9⎫ ⎧⎩1⎡ 〉⎥ ⎨◊1⎧⎝).

вод Свщ. Писания на греческий, впоследствии исправляли другие переводчики. 

Храбр называет, наряду с версией Септуагинты, два поновления: ìíîãàæäè ñ©òü 

ïîñòðîÿëè Àêèëëà è Ñèììàõú [Лавров 1930: 164]. О третьей версии поновлений (Фе-

одотиона) Храбр, видимо, не знает.
32 Парашá — недельная «порция» Пятикнижия, во всеуслышание прочиты-

ваемая в синагоге в понедельник, четверг и субботу.
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Гри вец и Том шич пра виль но не от не сли к пря мой биб лей ской 

ци та те упо ми на ние в ПЖК об ут ро бах (nos tris vis ceri bus на пе ча та но 

пря мым шриф том).

Од на ко К, как мо жет по ка зать ся, все же имел ос но ва ние упот ре-

бить это сло во. Так, в Та на хе стих Исх 34: 9 чи та ет ся: WnBrqB yndoa an-%ly {

[yë|lek-nä´ ́ ádönäy BüqirBëºnû]. Ес ли ин тер пре ти ро вать лек се му Brq «чре-

во, внут рен но сти» в пря мом смыс ле, то при сверх бу к валь ном пе ре во-

де, дей ст ви тель но, мож но пе ре вес ти как «пой ди в ут ро бах на ших».

Од на ко лек се ма Brq «чре во, ут ро ба» в упот реб ле нии с пред ло га ми 

к мо мен ту на пи са ния Пя ти кни жия уже по те ря ла ис ход ную ан тро-

по морф ную се ман ти ку. Лек се ма сто ит в од ном ря ду с дру ги ми обо-

зна че ния ми час тей те ла че ло ве ка (Xar «го ло ва», ~ynP «ли цо», dy «ру ка», 

hP «ус та» и т. д.), ко то рые в со че та нии с пред ло га ми так же ис ко ни 

упот реб ля ют ся от вле чен но, осо бен но по от но ше нию к Бо гу.

На са мом де ле пред лог B в со че та нии с Brq из дав на (уже в пер вой 

кни ге Пя ти кни жия 33) оз на ча ет от нюдь не «в ут ро бе», а пе ре нос но: 

«внут ри (ко го-/че го-ли бо), вме сте (с кем/чем-ли бо)». Со от вет ст вен-

но ни один из пе ре во дчи ков Та на ха на гре че ский в Исх 34: 9 не упо-

ми на ет об ут ро бе.

Так, в Сеп туа гин те при пе ре во де WnBrqB {[BüqirBëºnû] да на кон ст-

рук ция пред ло га с ме сто име ни ем: sum poreuqh,tw o` ku,rio,j mou meqV h`mw/n 

«да со пут ст ву ет Гос подь мой нам (букв.: с на ми)». Сим мах и Фео до-

ти он упот ре би ли от вле чен ное опор ное сло во: evn me,sw| h`mw/n «по сре ди 

нас (букв.: в се ре ди не нас)».

Как из вест но, со пос тав ле ние всех че ты рех греч. ре дак ций Та на-

ха (Сеп туа гин ты, Сим ма ха, Фео до тио на и Ак ви лы) вы пол нил в сво их 

т. н. Эк за п лах Ори ген. Кол ла цию вер сий пе ре во дов сти ха Исх 34: 9 

по Ори ге ну см. [Field 1871–1875: v. 1, р. 144].

Од на ко в вер сии Ак ви лы, на ко то ро го ссы ла ет ся К («Акvла бо та-

ко гла го леть»), со глас но Ори ге ну чи та ет ся ина че, чем объ я вил по ле-

мист. Здесь упот реб лен обыч ный про стой (мор фо ло ги че ски не раз ло-

жи мый) пред лог: ev nto.j h`mw/n «в нас, внут ри нас».

По хо же, что у Ори ге на пе ред на ми ау тен тич ное чте ние.

Как из вест но, с име нем Ак ви лы, кро ме пе ре во да То ры на гре че-

ский, ле ген да свя зы ва ет еще ара мей ский тар гум Пя ти кни жия (хо тя 

имя пе ре во дчи ка данo в дру гой фор ме — Он ке лос [swlqnwa] 34). В тар гу-

33 Ср., например, Быт 45: 6 и 48: 16.
34 Выполнено специальное исследование, в котором аргументируется тожде-

ственность Аквилы и Онкелоса; см. [Silverstone 1931].

ме Он ке ло са так же не го во рит ся об ут ро бе и, на про тив, да на вер сия, 

со всем уст ра няю щая ан тро по мор физм (с упот реб ле ни ем обыч но го 

про сто го пред ло га !yb): annyb ywyd at nykv ![k $ht «да пой дет ны не Ше хи на 35 

Гос по да ме ж ду на ми». Как ви дим, что бы уст ра нить лю бую воз мож-

ность по нять Исх 34: 9 так, что Бог яко бы име ет но ги и соб ст вен ной 

пер со ной мо жет пой ти в сре де на ро да, Он ке лос на ме сто ynda [´ádönäy] 

«Гос подь (Бог)» по ста вил за ме щаю щий обо рот ywyd at nykv «Ше хи на 

Гос под ня» (т. е. эма на ция Бо же ст ва).

Та ким об ра зом, Ак ви ло вы пе ре во ды Исх 34: 9 (гре че ский 

evnto.j h`mw/n и ара мей ский annyb) не по зво ля ют под твер дить вер сию К, 

со глас но ко то рой Бог «въсе лисѧ въ нашó óтробó».

Не у же ли, как и в слу чае с Фóль, пе ред на ми еще один ar gu men-

tum ad hominem, ко то рый по зво лил се бе К? Имен но к та ко му вы во ду 

при шел Ф. Гри вец, на ко то ро го мы уже ссы ла лись: он об стоя тель но 

ис сле до вал смыс лы, стоя щие за упо ми на ни ем в ПЖК о биб лей ском 

сви де тель ст ве Ак ви лы.

Свои вы во ды уче ный по ды то жил в на пи сан ном по-ла ты ни раз-

вер ну том ком мен та рии, ко то рый со дер жит ся в из да нии [Grivec, 

Tomsic 1960: 188].

Сна ча ла уче ный от ме тил, что Мои сей, «рóцý рас про стеръ», 

не про из но сил при пи сан ных ему и со дер жа щих мес си ан ский на мек 

слов об ут ро бе че ло ве ка, по сколь ку хо тя kereb — это дей ст ви тель но 

«vis cera, me dia pars», со че та ние с пред ло гом békereb в Та на хе не упот-

реб ля ет ся в пря мом зна че нии и оз на ча ет «in ter, in me dio». Кро ме то го, 

Ак ви ла в сво ей вер сии и во об ще по сле до ва тель но уст ра нял или за-

тем нял те чте ния Та на ха, ко то рые мо гут ин тер пре ти ро вать ся в хри-

сти ан ском ду хе как обе то ва ние Мес сии. На ко нец, Ак ви ла по сле до ва-

тель но да вал пе ре во ды, сгла жи ваю щие ан тро по мор физм и ан тро по -

па тизм.

За клю чи тель ный вы вод Гри ве ца та ков: Hic C. sen sum mes si ani-

cum (ob jec tive non fun da tum) in venit, ar gu men tando ad hominem «Здесь 

К изо брел мес си ан ский смысл (ко то рый не име ет объ ек тив ной ос но-

вы), ар гу мен ти руя ad hominem».

9. У пе ре во дчи ка Ак ви лы име ют ся упо ми на ния об ут ро бе че ло ве ка, 
но за пре де ла ми Исх 34: 9. Как и в слу чае с Фóль, нам пред став ля ет-

ся, что и те перь бро шен ный К уп рек в ar gu men tum ad hominem не спра -

вед лив.

35 Шехинá (или «слава Господа») — «эманация (присутствие)» Божества.
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Это прав да, что в Исх 34: 9 у Ак ви лы нет по мор фем но го пе ре во да 

BrqB. Чем та кое от сут ст вие мо жет объ яс нять ся?

Од но из ес те ст вен ных объ яс не ний со сто ит в тем, что мы столк-

ну лись с не воз мож но стью вы пол нить ос нов ную тек сто ло ги че скую 

за по ведь — ad fon tes: пол ные ру ко пи си Ак ви лы не со хра ни лись, а до-

шед шие до нас фраг мен ты, к со жа ле нию, не дос та точ ны.

При ги по те ти че ской со хран но сти ря да ру ко пи сей Ак ви лы ап ри-

ор но не ис клю ча ет ся, что в Исх 34: 9 сре ди ва ри ан тов встре тил ся бы 

и тот, на ко то рый ссы лал ся К.

Име ет ся оп ре де лен ная ве ро ят ность, что в дру гих спи сках пе ре во-

да Ак ви лы на мес те evnto.j h`mw/n бы то ва ли ва ри ан ты evn evgka,tw| h`mw/n или 

evn toi/j evgka,toij h`mw/n, точ но со от вет ст вую щие WnBrqB. Соб ст вен но, сви-

де те лем вы сту пил сам пер во учи тель К, ко то рый ут вер жда ет, что у Ак-

ви лы чи та лось: «въ нашó óтробó».

До гад ка до пус ка ет под твер жде ние фак ти че ским ма те риа лом, 

но при ус ло вии, что ис сле до ва тель в прин ци пе при ни ма ет эв ри сти че-

скую дос то вер ность пе ре но са по ана ло гии.

Дей ст ви тель но, ес ли ис клю чить Исх 34: 9, то в ря де дру гих биб-

лей ских сти хов, со дер жа щих BrqB, Ак ви ла прак ти ко вал стро го по мор-

фем ный пе ре вод и дей ст во вал (по сло вам Гри ве ца) ety molo giae in-

haerens («при дер жи ва ясь эти мо ло гии»).

Кон ст рук ция brqB, ко то рая пе ре да на К как «въ óтробó», встре-

ча ет ся в Та на хе мно го крат но — в Пя ти кни жии бо лее 50, в Псал ты ри 

10 раз 36.

При пе ре да че этой кон ст рук ции Ак ви ла, как мы од на ж ды ви де ли, 

упот реб ля ет не имею щий мо ти ва ции пред лог evnto,j «внут ри» или при-

бе га ет к эк ви ва лен ту evn me,sw| «в сре де», но у не го так же встре ча ет ся 

по мор фем ный пе ре вод па деж но-пред лож ной кон ст рук ци ей evn evgka,tw| 
или evn toi/j evgka,toij. Лек се ма e;gka ton или бо лее упот ре би тель ное 

множ. чис ло ta. e;gkata оз на ча ет «внут рен но сти» и, в ча ст но сти, мо жет 

зна чить «чре во, ут ро ба (че ло ве ка и жи вот но го)».

Как бы ло ска за но, от греч. пе ре во да Аки лы ос та лись лишь фраг-

мен ты, так что со ста вить се бе пол ную кар ти ну не воз мож но, но, по из-

да нию Фил да, со от вет ст вия evn evgka,tw| или evn toi/j evgka,toij встре ча ет-

ся у Ак ви лы там, где Сеп туа гин та, Сим мах и Фео до ти он да ют дру гие 

(по ин тен ции не ан тро по морф ные) пе ре во ды. Рас смот рим три та ких 

слу чая.

36 См. (по масоретскому счету) псалмы 27: 2, 36: 2, 48: 10, 74: 4,12, 78: 28, 82: 1, 

101: 2,7, 110: 2.

В сти хе Чис 14: 14 на блю да ем пре ди ка цию, близ кую к Исх 34: 9: 

в ней так же го во рит ся о пре бы ва нии Бо га в сре де на ро да. Ср.:

hZh ~[h brqB hwhy hTa-yK W[mv taZh #rah bvAy-la Wrmaw

[wü´ämrû ´el-yôšëb hä´äºrec hazzö´t šä|m`û Kî|-´aTTâ yhwh(´ädönäy) 
Büqeºreb hä`äm hazzè] 

«И ска жут жи те лям зем ли сей, ко то рые слы ша ли, что Ты, Гос-

по ди, на хо дишь ся сре ди (brqB) на ро да се го». В Сеп туа гин те со от -

вет ст ви ем brqB яв ля ет ся про стой пред лог evn (o[ti su. ei= ku,rioj 
evn tw/| law/| tou,tw|), что точ но пе ре ве де но в си но даль ной слав. вер-

сии (∗5⎢÷ ∫⎦2 %3〉⎝2 ©™9⎫ ®⎥ ⎣⎭1™∑⌡⎥ 〉⎝1⌡⎥). Ме ж ду тем у Ак ви лы чи та ем: 

o[ti su. ei=, ku,rie, evn ev gka,tw| tou/ laou/ tou,tou [Field 1871–875: vol. 1, 

р. 241], что да ет воз мож ность пе ре дать па деж но-пред лож ную кон ст-

рук цию Ак ви лы как «въ óтробý».

Во Втор 4: 5 чи та ет ся:

#rah brqB !K tAf[l [...] ~yjPvmW ~yQx ~kta yTdMl har

HTvrl hMv ~yaB ~Ta rva 

[rü´Ë limmaºdTî ´et kem Hu qqîm ûmišPä†îm [...] la`áSôt Kën Büqeºreb 
hä´äºrec ´ášer ´aT Tem Bä´îm šäºmmâ lürišTäh] 

«Вот, я нау чил вас по ста нов ле ни ям и за ко нам [...], да бы вы так 

по сту па ли в той зем ле, в ко то рую вы всту пае те, чтоб ов ла деть ею». 

В Сеп туа гин те, как и в Чис 14: 14, сно ва упот реб лен про стой пред лог 

evn (poih/sai ou[twj evn th/| gh/|), что опять-та ки точ но пе ре да но в слав. Биб-

лии, хо тя и с пе ре ме ной пред ло га (〉⎩∫®⎩Ï⎝1∫⎝ 〉⎝1⎞∑ ⎨◊ ⎜∑⎧⎣⎝1). В от ли чие 

от Сеп туа гин ты у Ак ви лы чи та ет ся: poih/sai ou[twj evn evgka,tw| th/j gh/j 
[Field 1871–1875: vol. 1, р. 279], что по-сла вян ски мо жет со от вет ст во-

вать «въ óтробý».

В Пс 81/82: 1 име ем:

jPvy ~yhla brqB la-td[B bCn ~yhla 

[´é|lö hîm nic cäb Ba`ádat-´ël Büqeºreb ´élö hîm yišPö†] 
«Бог стал в сон ме бо гов; сре ди бо гов про из нес суд». В Сеп туа гин-

те чи та ет ся evn me,sw| (evn me,sw| de. qeou.j diakri,nei), у Сим ма ха — близ-

ко (evn me,soij); у Ак ви лы, од на ко, со всем ина че: evn ev gka,tw| [Field 

1871–1875: vol. 2, р. 234], что по-сла вян ски ру тин но пе ре да ет ся как 

«въ óтробý» (см. ни же раз дел 10).

Лег ко за ме тить, что в Та на хе стих Пс 82: 1 им пли ци ру ет не толь-

ко ан тро по мор физм, но и мно го бо жие. Во пре ки пред за дан ным мне-

ни ям о том, что Ак ви ла яко бы все гда раб ски сле ду ет за тек стом Та-

на ха, здесь он яв но да ет де виа тив ный (от кло няю щий ся) пе ре вод 

и из бав ля ет ся как от мно го бо жия, так и от ан тро по мор физ ма: qeo.j 
e;sth evn sunagwgh|/ ivscurw/n, evn evgka,tw| ku,rioj krinei/ «Бог встал в со б ра нии 
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силь ных, во ут ро бе (их) Гос подь со вер ша ет суд». По лу чи лось на ру ше-

ние па рал ле лиз ма и пе ре ме ни лась ин тен ция: Бог вы сту па ет не в сре-

де бо гов, а «силь ных (лю дей)» и со вер ша ет (над ни ми) суд, по сти гая 

внут рен нее (со кро вен ное) че ло ве ка.

Ос та ет ся по ана ло гии пред по ло жить, что у Ак ви лы в Исх 34: 9 

в не ко то рых спи сках мог ло чи тать ся не evnto.j, а evn evgka,tw| или evn 
toi/j evgka,toij, а ес ли это так, то ссыл ка К на Ак ви лу не яв ля ет ся ни на-

тяж кой, ни улов кой, а име ет под со бой тек сто ло ги че ское ос но ва ние.

Но где К мог по зна ко мить ся с вер си ей Ак ви лы? Ко неч но, в хри-

сти ан ском Кон стан ти но по ле без раз дель но гос под ство ва ла Сеп туа-

гин та. Од на ко гре коя зыч ные иу деи Кон стан ти но по ля, на ря ду с Та на-

хом на ив ри те, упот реб ля ли не ее, а пе ре вод Ак ви лы. Прак ти ко ва лось 

да же си на го галь ное (во все ус лы ша ние) чте ние, за сви де тель ст во ван-

ное имп. Юс ти ниа ном, ко то рое про дол жа лось, как до пус ти мо счи-

тать, вплоть до X в.

До ба вим к ска зан но му, что фраг мент Исх 34: 9 вхо дит в од ну 

из еже не дель ных па ра ший от (а имен но aFt yk «Ки Тис са» [Исх 30: 

11 — 34: 35]). Ес ли про из во ди лось чте ние Ак ви лы, то, ста ло быть, 

во вре ме на К пол ные греч. спи ски Ак ви лы еще су ще ст во ва ли. Ина-

че го во ря, в си на го гах кон стан ти но поль ских гре коя зыч ных ев ре-

ев К имел воз мож ность по зна ко мить ся с пол ной ру ко пи сью вер сии 

Ак ви лы.

Там К и мог при ме тить, что у Ак ви лы не ред ко встре ча ют ся обо ро-

ты evn evgka,tw| или evn toi/j evgka,toij. Бо лее то го, не ис клю ча ет ся, что один 

из них ре аль но при сут ст во вал в сти хе Исх 34: 9 по од ной из ру ко пи-

сей, по ка зан ных К. Ее-то и при пом нил пер во учи тель в пы лу по ле ми-

ки с ха зар ски ми муд ре ца ми.

10. В соб ст вен ной пе ре во дче ской дея тель но сти К дей ст во вал по при ме ру 
Ак ви лы. Из вет хо за вет ных книг К, не со мнен но, осу ще ст вил пе ре вод 

Псал ты ри.

Ко гда пер во учи тель встре чал в Псал ты ри кон ст рук цию с опор-

ным сло вом e;gkata, то в сво ем пе ре во де упот реб лял лек се му ©òðîáà.

Клас си че ским при ме ром яв ля ет ся 50-й пса лом, не еди но жды чи-

тае мый на дню: Ñðƒäöå ÷¶ñòî ñúç¶æä¶ âú ìíý áæzå: ² äƒõú ïðàâú îáíîâ¶ âú 

©òðîáý (evn toi/j evgka,toij) ìîå¶ (здесь и да лее ци ти ру ем по Си най ской 

псал ты ри). Ср. там же Пс 108: 18: È îáëý÷å ñª âü êëªòâ© ýêî âü ðèç©: 

È âüí¶äý ýêî âîäà âü ©òðîá© åãî (eivj ta. e;gkata auvtou/).

Ко гда К, на ря ду с e;gkata, встре чал в греч. Псал ты ри gasth,r, koili,a 

или ne froi, (в том чис ле в при ме не нии к Бо же ст ву), то, не стра шась 

ан тро по мор физ мов, он упот реб лял в пе ре во де ан тро по морф ные лек-

се мы ©òðîáà или ÷ðýâî. Ср. Пс 7: 10, 15: 7, 25: 2, 30: 10, 43: 26, 70: 6, 

72: 21, 108: 18 и в но во най ден ной час ти ру ко пи си [Pars Nova 1997] 

Пс 138: 13.

Итак, не смот ря на тек сто ло ги че ские за труд не ния, со пря жен ные 

с тол ко ва ни ем фраг мен та IX: 33–35 в ПЖК, за клю че ния по ана ло гии, 

по коя щие ся на биб леи сти че ском ана ли зе, при во дят к вы во ду, что 

пер во учи тель все-та ки по пра ву со слал ся на Ак ви лу.
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1. Тек сто ло ги че ская ис то рия Псал ты ри 1552 г. К пе ре во ду и ис прав-

ле нию тек ста Псал ты ри Мак сим Грек не од но крат но об ра щал ся 

на про тя же нии всей сво ей жиз ни. Его пер вым тру дом, ра ди ко то ро-

го он при был в Мо ск ву в 1518 г., стал вы пол нен ный в со труд ни че ст-

ве с Д. Ге ра си мо вым и В. Иг на то вым пе ре вод Тол ко вой Псал ты ри 

[Ива нов 1969: 40]. Псал тырь c вос сле до ва ни ем к. XV в. (РГБ, ф. 304.I, 

№ 315) со дер жит прав ку Мак си ма, вне сен ную, пред по ло жи тель но, 

до 1540 г. [Ар се ний, Ила рий 1878: 93; Си ни цы на 1977: 13]. В пе ри-

од твер ской ссыл ки, в 1540 г. Мак си мом бы ла пе ре пи са на гре че ская 

Псал тырь (РНБ, Соф. № 78) со сла вян ски ми глос са ми, впи сан ны-

ми ру кой Мак си ма и его уче ни ка Ве ниа ми на, риз ни че го твер ско го 

епи ско па Ака кия [Фон кич 1971]. Мно го лет няя ра бо та над псал тыр-

ным тек стом бы ла столь ин тен сив ной, что в ру ко пис ной тра ди ции 

поя ви лись спе ци аль ные свод ки ис прав ле ний и раз но чте ний, свя-

зан ных с М. Гре ком («Псал тыр ныя стро ки», «Пре вод ныя стро ки», 

«Изъявленiе о псал мехъ») [Ков тун 1975: 35–90].

Ито го вым тру дом в жиз ни М. Гре ка стал пе ре вод Псал ты ри без 

тол ко ва ний, за вер шен ный в Трои це-Сер гие вом мо на сты ре в 1552 г., 

за не сколь ко лет до кон чи ны Мак си ма. Пред при ня та эта ра бо та бы-

ла по ини циа ти ве и при не по сред ст вен ном уча стии ино ка Трои це-

Сер гие вой оби те ли Ни ла Кур ля те ва, изу чав ше го под ру ко во дством 

Мак си ма гре че ский язык. Ни лу при над ле жит зна ме ни тое апо ло ге-

ти че ское пре ди сло вие к Псал ты ри, в ко то ром он ха рак те ри зу ет пе ре-

вод как вы пол нен ный с гре че ско го «пря мо и без ук ра ше ния». К его 

дос то ин ст вам от но сит ся пре ж де все го грам ма ти че ская пра виль ность: 

çàíüæå Üíþä í¸òú ð¸÷åè ïî ñåðáñêè èëè áîëãàðñêè. íî âñå ïî íàøåìó 

açûêó ïðÿìî ç ãðå÷åñêàãî açûêà. è áåç uêðàøåíià. ÷òî ïîâåëèòåëíî, 

èëè ñêàçàòåëíî èëè âîïðîñèòåëíî èëè áóäóùåå èëè ìèíóâøåå âñå ñòàðåö 

ñêàçàë èçâ¸ñòíî ³ èñïîëíåíî íà íàøú açûê (РГБ, ф. 304.I, № 62, л. 5).

Тек сто ло ги че ская ис то рия пе ре во да Псал ты ри без тол ко ва ний 

ос та ет ся не ис сле до ван ной. Вы яв ле но не зна чи тель ное ко ли че ст во 

спи сков это го тек ста: XVI в. да ти ру ют ся ру ко пись из со б ра ния Цар-

ско го № 327 [Стро ев 1848: 323] (ны не ГИМ, со б ра ние Ува ро ва № 14 

(85) [Ле о нид 1893: 13]) и ру ко пи си из Со ло вец ко го со б ра ния РНБ 

№ 752 и 753 [Пор фирь ев, Вад ков ский, Крас но сель цев 1881: 12–22], 

став шие вкла дом в кни го хра ни тель ную каз ну Со ло вец ко го мо на сты-

ря ке ла ря Ио а са фа Со роц ко го, слу жив ше го в 1630–1634 гг. ка зна че ем 

Трои це-Сер гие вой оби те ли. К XVII в. от но сит ся спи сок Со ло вец ко го 

со б ра ния № 741, сде лан ный со ло вец ким книж ни ком Сер ге ем Ше ло-

ни ным с ука зан ных вы ше ркп. № 752 и 753 [Са пож ни ко ва 1999], и ру-

ко пись из биб лио те ки Трои це-Сер гие во го мо на сты ря (РГБ, ф. 304.I, 

№ 62) [Ар се ний, Ила рий 1878: 58].

В су ще ст вую щих опи са ни ях не бы ли уч те ны две, по жа луй, са мые 

важ ные ру ко пи си из Тро иц ко го со б ра ния РГБ, ф. 173.I, № 8 и 9. Обе 

ру ко пи си на пи са ны по лу ус та вом XVII в., ки но ва рью, под сла вян ским 

тек стом — гре че ский текст чер ни ла ми. За глав ная стра ни ца ркп. № 9 

бо га то ук ра ше на за став кой и ини циа лом с рас ти тель ны ми ор на мен та-

ми, со от вет ст вую щие мес та в ркп. № 8 ос та лись пус ты ми (по-ви ди мо-

му, пред по ла га лось еди но об раз ное оформ ле ние ру ко пи сей). Ру ко пись 

№ 9 име ет за пись о вре ме ни и мес те ее соз да ния — 1619 г., при ар хи-

ман д ри те Трои це-Сер гие ва мо на сты ря Дио ни сии Зоб ни нов ском. Ру-

ко пись № 8 по сту пи ла в биб лио те ку мо на сты ря по сле смер ти ее ке ла-

ря Си мо на Азарь и на в 1665 г. В спи ске книг его лич ной биб лио те ки 

по опи си кни го хра ни тель ни цы Трои це-Сер гие ва мо на сты ря 1701 г. 

эта ру ко пись чис лит ся (под № 11) как «псал тирь гре че ская речь, а дру-

гая рус ская, в десть» [Кли ти на 1979: 308]. Мож но пред по ла гать, что 

оба тек ста бы ли пе ре пи са ны при бли зи тель но в од но и то же вре мя 

в Трои це-Сер гие вом мо на сты ре (ве ро ят но, в кру гу книж ни ков ар хи-

ман д ри та Дио ни сия) со спи ска, весь ма близ ко го по вре ме ни к пе ре во-

ду М. Гре ка. Спи ски до воль но тща тель ные, со дер жат не зна чи тель ное 

ко ли че ст во рас хо ж де ний с тек стом РГБ, ф. 304.I, № 62 (без гре че ско го 

под строч ни ка), по ко то ро му да лее при во дят ся ци та ты; раз но чте ния 

ме ж ду ним и ркп. № 8 и № 9 ого ва ри ва ют ся осо бо.

Эти две ру ко пи си цен ны тем, что реа ли зу ют со бою тот же тип па-

рал лель но го под строч но го пе ре во да, к ко то ро му при над ле жит груп-
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па ла ти но-сла вян ских тек стов, соз дан ных книж ни ка ми из ок ру же ния 

нов го род ско го ар хи епи ско па Ген на дия, со труд ни чав ши ми с Мак си-

мом при пе ре во де Тол ко вой Псал ты ри («До нат» в пе ре во де Д. Ге ра-

си мо ва [Tomelleri 2002], ин тер ли не ар ная Псал тырь Чу дов ско го со б-

ра ния ГИМ, № 53 (29) [Ро мо да нов ская 2004]. Все эти тек сты слу жи ли 

ли бо пред по ла га лись для ис поль зо ва ния в учеб ных це лях. До ка за-

тель ст вом ис поль зо ва ния дву языч ной Псал ты ри в пе ре во де М. Гре ка 

в це лях изу че ния гре че ско го язы ка слу жат мно го чис лен ные ор фо эпи-

че ские по ме ты в ркп. № 8, сде лан ные ки но ва рью вы ше гре че ско го 

тек ста, пи сан но го чер ни ла ми.

Кро ме то го, в обе их ру ко пи сях име ют ся мар ги наль ные глос сы 

(не впол не, впро чем, сов па даю щие ме ж ду со бой; часть их при сут ст ву ет 

и в спи ске № 62). Глос сы раз лич ны по сво ему со дер жа нию: боль шин-

ст во из них объ яс ня ет лек си че ские за ме ны Мак си ма, грам ма ти че ских 

глосс не сколь ко мень ше; есть не сколь ко глосс, яв ляю щих ся крат ки ми 

ис то ри че ски ми или тео ло ги че ски ми ком мен та рия ми к тек сту Псал-

ты ри. Часть глосс дву языч на, дру гая часть сла вян ских ва ри ан тов да-

на без пе ре во да на гре че ский; есть еди нич ные глос сы, от вле каю щие ся 

от сла вян ской лек се мы и объ яс няю щие су ще ст во ва ние гре че ских ва-

ри ан тов-омо фо нов (ан ти сти хов) или при ста воч ных де ри ва тов. Глос сы 

(да лее при ве де ны по ркп. № 8) за слу жи ва ют от дель ной ин тер пре та-

ции, по сколь ку яв ля ют ся про яв ле ния ми раз лич ных фи ло ло ги че ских 

ус та но вок, реа ли зо ван ных при пе ре во де. К при ме ру, сре ди лек си че-

ских ва ри ан тов тре бу ют раз гра ни че ния си но ни мы, ко то рые про из вод-

ны от гре че ско го (íèùiè πένης — uáîãûè πτωχ¹ς, ãëàçà ºφθαλμοί — 

î÷è Ãμματα), и чис то сла вян ские «про из воль ни ки» (èäîëè — áîëâàíû, 

êuìèðû; ëóêàâûè — ëþòûè, çëûè). Боль шин ст во лек си че ских и грам-

ма ти че ских глосс ил лю ст ри ру ют (не)до пус ти мость сла вян ских раз-

но чте ний, ср. 44:9 Ü òÿæåñòåè ñëîíîâûõú (â'àðåîí) — глос са aùèêú 

(â'àðåwí) или 7:9 ~ãü ñóäèòè áóäåò (êðèíè ëàîυñ) — глос са ñóäèò (êð'èíè). 

Дру гая часть по доб ных глосс мо жет быть свя за на с объ яс не ни ем (пре-

ж де все го то му же Ни лу) пра во моч но сти тех или иных за мен Мак-

си ма в за ви си мо сти от гре че ско го ис точ ни ка, ср.: 12:3 âîçíåñåòñÿ 

(Åpυf'èñåòαι) — глос са âúçíîñèòñÿ (_èïñóòå) или 47:5 ö~ðiå çåìëè (ò̂èñ 

ã̂èñ) — глос са çåìñòiè (ã'è³êî³). Мень шая часть дву языч ных глосс пре сле-

ду ет ис клю чи тель но учеб ную цель: на при мер, ис поль зу ет сла вян ское 

чте ние для ил лю ст ра ции не пред став лен ных в тек сте воз мож но стей 

гре че ско го сло во об ра зо ва ния, как в 144:14 ³ñïðàâëÿåòú (ä'³îðF̂w³) — 

глос са âîñòàâëÿåò, а ни же при ве де ны при ста воч ные гре че ские ва ри-

ан ты для сла вян ско го èñïðàâëÿåòú — _àíîðfî³, _åï'àíîðf̂î³, êàòîðf̂î³.

Глос сы, со дер жа щие грам ма ти че ские ва ри ан ты, свя за ны с те-

ми фор ма ми, ко то рые не еди но жды при вле ка ли вни ма ние Мак си ма 

в про цес се спра вы. Эти глос сы ли бо еще раз ил лю ст ри ру ют по сле-

до ва тель ные за ме ны в тек сте, об ра ща ют на них вни ма ние в про цес-

се со вме ст ной с Ни лом ра бо ты, ли бо от ра жа ют, на про тив, не ко то рые 

ко ле ба ния при вы бо ре той или иной фор мы и от сут ст вие у пе ре во-

дчи ка яв ных пред поч те ний. К пер во му ти пу от но сят ся та кие ва ри-

ан ты, как ао рист/пер фект во 2 л. ед. ч. (101: 11 íèçâåðæå ìÿ — глос-

са íèçâåðãëú ìÿ åñè), Твор. бес пред лож ный / Мест. с пред ло гом âú 

(47:8 ä~õîìú áóðíûìú — глос са âú ä~ñ¸ áóðíîì; 38:2 aêî íå ñúãð¸øàòè 

ìè açûêîìú — глос са âú açûö¸), ин ди ка тив/ин ди ка тив с час ти-

цей äà в зна че нии оп та ти ва (30:3 ñzïòè ìÿ — глос са äà ñ~ïñåøè ìÿ). 

К глос сам, реа ли зую щим не по сле до ва тель ные за ме ны, от но сят ся 

фор мы дв./мн. чис ла (84:11 ñð¸òîñòàñÿ — глос са ñð¸òîøàñÿ), син-

те ти че ско го/ана ли ти че ско го пас си ва (68:15 èçáàâëåíú áóäó — глос са 

èçáàâëþñÿ; 104:17 ïðîäàñÿ — глос са ïðîäàíú ázû), Род. при имен но го/

при тя жа тель но го при ла га тель но го (97:5 âú ã~ëñ¸ pzëîìñò¸ — глос са âú 

ã~ëñ¸ pàëìà; 96:5 Ü ëèöà ãzäà — глос са ãzäíÿ), не ко то рые дру гие па деж-

ные фор мы (34:17 Ü ëåâú — глос са Ü ëâîâú).

Псал тырь 1552 г., не по лу чив рас про стра не ния в ру ко пис ной 

тра ди ции, не бы ла из да на и позд нее. Не рас про стра нен ность тек-

ста свя зы ва лась ис сле до ва те ля ми со зна чи тель ны ми из ме не ния ми, 

вне сен ны ми Мак си мом в текст и от верг ну ты ми в позд ней ших ру ко-

пис ных, а так же пе чат ных Псал ты рях [Воз не сен ский 2010: 219–224]. 

При ме ром та кой не га тив ной ре ак ции на но во вве де ния Мак си ма слу-

жит Псал тырь Ан д ро ни ка Не ве жи. При ее из да нии в Мо ск ве в 1602 г. 

ис поль зо ва лась прав ка Мак си ма, ско рее все го в ви де со б ра ния глосс 

[Ков тун 1975: 84]. Не смот ря на имею щее ся в од ном из спи сков с эти-

ми глос са ми упо ми на ние о том, что текст 1602 г. сли чен «с Мак си-

мо вы ми Гре ка стро ка ми», в Псал ты ри Не ве жи пред став ле на ар хаи зи-

рую щая прав ка, во мно гом воз вра щаю щая ся к пред ше ст вую щей ру-

ко пис ной ре дак ции. Од на ко, не бу ду чи при ня ты ми на уров не тек ста, 

ин но ва ции Мак си ма на лин гвис ти че ском уров не во мно гом оп ре де-

ли ли даль ней шую ис то рию цсл. язы ка, а осо бен но ис то рию книж ной 

спра вы XVII в.

2. Грам ма ти че ская спра ва Псал ты ри 1552 г. как син тез фи ло ло ги-
че ско го опы та М. Гре ка. Пред ме том от дель но го лин гвис ти че ско-

го ис сле до ва ния текст 1552 г. не был: он при вле кал ся к ана ли зу 

ли бо в кон тек сте прав ки Псал ты ри, к ко то рой Мак сим об ра щал-
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став ля лись ему прин ци пи аль но важ ны ми. Мно гие из ис прав ле ний 

Мак си ма то чеч но при сут ст ву ют в от дель ных чте ни ях стар ших спи-

сков, вслед ст вие че го: 1) по яв ля ет ся воз мож ность их двоя кой мо ти ва-

ции — гре че ским язы ком и при ня ты ми тра ди ци ей ран ни ми пе ре во-

да ми; 2) за ви си мость от тра ди ции обу слов ли ва ет не им пе ра тив ность 

ис прав ле ний Мак си ма и их ва риа тив ность с тра ди ци он ны ми чте ния-

ми. Раз ная ин тен сив ность ис прав ле ний вку пе с их раз ной пре иму ще-

ст вен ной мо ти ва ци ей по зво ля ет вы де лить ста тус но раз лич ные фор-

мы: не ва риа тив ные гре ци зи ро ван ные и прин ци пи аль но ва риа тив ные 

«книж ные»/«не книж ные». От дель ную груп пу пред став ля ют со бой 

па деж ные фор мы, прав лен ные ис хо дя из сис тем ных от но ше ний омо-

ни мии и си но ни мии в цсл. язы ке и став шие впо след ст вии объ ек том 

книж ной спра вы XVII в.

3. Гре ко ори ен ти ро ван ная спра ва Мак си ма: ин ва ри ант ные грам ма ти-
че ские и син так си че ские гре циз мы. Сто ит сра зу от ме тить поч ти пол-

ное от сут ст вие спе ци фич ных для ори ги наль ных тек стов Мак си ма 

(а так же его пря мых пе ре во дов с гре че ско го без цер ков но сла вян ско-

го по сред ст ва) не стан дарт ных форм, пре ж де все го имен ных, та ких 

как Мест. вме сто Род., Род. вме сто Вин. и др. [Olm sted 2002: 4–11]. 

Счи тан ны ми ис клю че ния ми яв ля ют ся слу чаи сме ше ния Род.-Мест. 

мн.: 136:7 äî îñíîâàíèõ ← äî îñíîâàíiè; 118:46 î ñâèä¸íiè òâîèõ ← w 

ñâ¸ä¸íiè òâîèõú; 118:117 âî îïðàâäàíiè òâîèõ ← îïðàâäàíiè òâîè. Бу-

ду чи ат ри бу том пре иму ще ст вен но ори ги наль ных и ран них тек стов 

Мак си ма, эти фор мы мо гут быть след ст ви ем свое об раз но го ис тол ко-

ва ния за ме ча ний Д. Ге ра си мо ва в «До на те» об омо ни мии па деж ных 

форм [Вер нер 2010].

На про тив, мно го чис лен ны ми и по сле до ва тель ны ми в тек сте яв-

ля ют ся гре ци зи ро ван ные имен ные и гла голь ные син так си че ские 

кон ст рук ции, из вест ные ран ним тек стам, но встре чаю щие ся в них 

не ре гу ляр но: ин фи ни тив ные кон ст рук ции, пе ре даю щие гре че ский 

ин фи ни тив с ар тик лем в раз ных па де жах, суб стан ти ви ро ван ные фор-

мы пол ных при час тий, от ве чаю щие гре че ским при час ти ям с ар тик-

лем, не ко то рые пред лож но-па деж ные фор мы, а так же äà с ин ди ка ти-

вом, со от вет ст вую щее гре че ско му оп та ти ву.

3.1. Ин фи ни тив ные кон ст рук ции. Суб стан ти ви ро ван ный гре че ский 

ин фи ни тив с ар тик ля ми в Род. и Дат. па де же (τοÇ и τÈ) пе ре во дит ся 

Мак си мом так же ин фи ни ти вом. По ми мо фор маль но го со от вет ст вия 

гре че ских и сла вян ских кон ст рук ций, пе ре да ют ся раз лич ные син так-

си че ские функ ции гре че ско го ин фи ни ти ва:

ся на про тя же нии все го пре бы ва ния на Ру си [Ков тун, Си ни цы на, 

Фон кич 1973; МacRobert 2008], ли бо в кон тек сте из ме не ния пред-

став ле ний Мак си ма о грам ма ти че ской пра виль но сти цсл. язы-

ка от ран не го пе рио да к позд не му [Кра вец 1991]. Книж ная спра-

ва Мак си ма, удо сто ен ная наи боль ше го вни ма ния ис сле до ва те лей 

и мо ти ви ро ван ная гре ци за ци ей, оце ни ва ет ся при этом как це ло ст-

ный про цесс, не зна чи тель но скор рек ти ро ван ный в позд ний пе ри од 

в сто ро ну ру си фи ка ции/кол ло к виа ли за ции [Там же]. В то же вре мя 

ха рак тер ные для спра вы Мак си ма грам ма ти че ские за ме ны не впол-

не со че та ют ся со спе ци фи че ски ми чер та ми его «идио лек та», пред-

став лен ны ми в ори ги наль ных и пе ре вод ных со чи не ни ях и сво дя-

щи ми ся к ря ду не стан дарт ных грам ма ти че ских форм [Olm sted 2002: 

4–12].

По след ние ис сле до ва ния по ка за ли не об хо ди мость оцен ки тех 

или иных ис прав ле ний с уче том влия ния узу са тра ди ци он ных сла-

вян ских тек стов [Mac Robert 2008], что осо бен но ак ту аль но для позд-

не го пе рио да, ко гда этот узус был Мак си му хо ро шо из вес тен. Так же 

ар гу мен ти ро ва на точ ка зре ния о свя зи лин гвис ти че ской дея тель но сти 

двух круп ней ших фи гур в ис то рии рус ской грам ма ти че ской мыс ли 

XVI в. — М. Гре ка и Д. Ге ра си мо ва — не толь ко в про цес се их со вме-

ст ной пе ре во дче ской прак ти ки, но и в про цес се изу че ния и ос мыс ле-

ния Мак си мом цсл. язы ка сквозь приз му «До на та» в пе ре во де Д. Ге-

ра си мо ва [Вер нер 2010].

За да чей на стоя щей ра бо ты яв ля ет ся оп ре де ле ние со во куп но сти 

ис прав ле ний, вне сен ных Мак си мом в тра ди ци он ный сла вян ский 

текст в про цес се ра бо ты над Псал ты рью 1552 г., вы яв ле ние раз лич ных 

мо ти ви рую щих ис прав ле ния Мак си ма фак то ров и их пред поч ти тель-

но сти для то го или ино го ло ку са грам ма ти че ской сис те мы (гре че ский 

как язык-ис точ ник, со вре мен ные Мак си му опы ты ко ди фи ка ции цсл. 

грам ма ти ки, узус со вре мен ных и бо лее ран них тек стов, на ко нец, экс-

т ра лин гвис ти че ские мо ти вы), а так же про сле жи ва ние влия ния грам-

ма ти че ских ин но ва ций Мак си ма на книж ни ков XVII в.

Псал тырь 1552 г. яв ля ет ся не пе ре во дом, а прав ле ным тек стом. 

В от ли чие от ран них опы тов спра вы Мак си ма по сред ст вом глосс 

и конъ ек тур, Псал тырь 1552 г. ста ла ре зуль та том сплош ной прав ки 

тек ста по гре че ско му ори ги на лу. Срав не ние это го тек ста с пред ше-

ст вую щей (Ки приа нов ской) ре дак ци ей, пред став лен ной в Тро иц-

кой Псал ты ри № 315 (да лее все при ме ры из спи ска № 62 со пос тав-

ле ны с чте ния ми спи ска № 315), со дер жа щей ран ние ис прав ле ния 

Мак си ма, по зво ля ет вы явить те ло ку сы грам ма ти ки, ко то рые пред-
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а) в со че та нии с åæå ин фи ни тив со от вет ст ву ет суб стан ти ви ро ван-

но му ин фи ни ти ву-до пол не нию с ар тик лем τοÇ (35:1 ãëåòú áåçàêîííûè, 

åæå ñîãð¸øàòè â ñåá¸ ← ñúãð¸øàòè â ñåá¸; 51:5 âîçëþáèëú åñè... 

íåïðàâäó ïà÷ åæ ã~ëàòè ïðàâäó ← íåæå ã~ëàòè ïðàâäó; 126:2 âñóå âàìú 

åñòü åæ uòðåíåâàòè åæ âñòàòè ïî åæ ñåä¸òè ← âúñòàíèòå ïî ñåäàíè);

б) ин фи ни тив с τοÇ со зна че ни ем це ли пе ре во дит ся с по мо щью 

aêî + ин фи ни тив (68: 24 äà îìðà÷ÿòñÿ î÷è èõ, aêî íå âèäåòè ← 

íå âèä¸òè; 36:22 è ³ùåòú aê uìåðòâèòè åãî ← åæå uìåðòâèòè);

в) кон ст рук ция Êν τÈ + ин фи ни тив с вре мен ным зна че ни ем пе-

ре да ет ся со че та ни ем âíåãäà + ин фи ни тив (9:23 âíåãäà ãîðä¸òèñÿ 

íå÷åñòèâîìó ← â ãîðäîñòè íåz÷òèâàãî; 9:31 âíåãäà åìó âëàä¸òè

íèùèì ← om.; 27:2 âíåãäà ìîëèòè ìè ñÿ ê òåá¸. âíåãäà âîçä¸òè ìè 

ðóö¸ ìîè ← åãäà ìîëþñÿ... âúíåãäà âúçä¸òè);

г) та же кон ст рук ция с при чин ным зна че ни ем — со че та ни ем âî 

åæå или Ü åæå + ин фи ни тив (104:12 âî åæ áûòè èì ìàëûìú ÷èñëîìú 

← çàíå áûòè; 118:6 íå ïîñòûæóñÿ, âî åæ ïðèçð¸òè ìè íà âñÿ çàïîâ¸äè 

òâîÿ ← åãäà ïðèçðþ; 68:4 îñèïü ãîðòàíü ìîè... Ü åæå uïîâàòè ìè íà 

á~ãà ← uïîâàþùó ìè; 31:3 îáåòøàøà êîñòè ìîÿ, Ü åæå çâàòè ìè âåñü 

äåíü ← çîâóùó ìè).

Чет кая диф фе рен циа ция зна че ний сви де тель ст ву ет о том, что 

Мак сим от лич но вла дел цсл. узу сом: сред ст ва, ис поль зо ван ные 

для пе ре да чи то го или ино го зна че ния, ор га нич ны для сла вян ско го 

син так си са. Все пред став лен ные у Мак си ма спо со бы пе ре во да, без ус-

лов но, в боль шей или мень шей сте пе ни ос вое ны стар ши ми тек ста ми 

(ср. [Mac Robert 2008: 52–55]), од на ко по сле до ва тель ность их по яв ле-

ния и од но знач ность со от вет ст вия гре че ско му ори ги на лу ха рак те ри-

зу ют имен но текст Псал ты ри 1552 г. Ори ен та ция на гре че ский ис точ-

ник в дан ном слу чае ока зы ва ет ся для пе ре во дчи ка ре шаю щей.

3.2. Пол ные фор мы суб стан ти ви ро ван ных при час тий. Зна чи мость 

гре че ско го чле на, вхо див ше го в чис ло вось ми ос нов ных час тей ре чи, 

обу сло ви ла для Мак си ма не об хо ди мость его пе ре да чи не толь ко в со-

че та нии с ин фи ни ти вом, но и с при час тия ми: в со от вет ст вии с суб-

стан ти ви ро ван ны ми гре че ски ми при час тия ми с ар тик лем в Им. п. ед. 

и мн. ч. сла вян ские при час тия по лу ча ют пол ную фор му ти па õîäÿè 

и õîäÿùiè/õîäÿùiå. Пре ди ка тив ные при час тия без ар тик ля пе ре во-

дят ся крат кой фор мой ти па õîäÿ и õîäÿùå.

В тра ди ци он ном сла вян ском тек сте та кая за ви си мость при сут ст-

ву ет лишь из ред ка, ср. сов па даю щие у Мак си ма Гре ка и в Псал ты ри 

№ 315 чте ния: 93:2 ñóäÿè (Ë κρίνων); 17:42 ñïàñàÿè (Ë σÏζων); 21:10 

èñòîðãiè (Ë Êκσπάσας); 52:2 òâîðÿè (Ë ποιÒν) и др.

Го раз до ча ще ис прав ле ния Мак си ма не сов па да ют с тра ди-

ци он ным тек стом: 141:5 íå á¸ çíàÿè ìåíå... í¸ñòü âçûñêàÿè ä~øþ 

ìîþ ← çíàÿ (Ë Êπιγινώ σκων)... â$çûñêàÿ (Ë ÊκζητÒν); 146:3 ñ÷èòàÿè 

ìíwæåñòâî çâ¸çäú ← ñ÷èòàÿ (Ë ÕριθμÒν); 143:2 ïîâèíóÿè ëþäè ìîÿ ← 

ïîâèíóÿ (Ë Åποτάσσων); 103:5 îñíîâàÿè çåìëþ ← îñíîâàÿ (Ë θεμελιÒν); 

147:4 ïîñûëàÿè ñëîâî ñâîå ← ïîñûëàÿ (ïîñûëàÿè — прав ка Мак си ма) 

(Ë Õποστέλλων).

На блю да ет ся прав ка и в про ти во по лож ном на прав ле нии — пол-

ные фор мы при час тий за ме ня ют ся на крат кие при от сут ст вии ар тик-

ля в гре че ском: 14:2 õîäÿ íåïîðî÷åíú ← õîäÿè (πορευ¹μενος); 17:51 

òâîðÿ ìzëòü ← òâîðÿè (ποιÒν); 57:12 åñòü á~ãú ñóäÿ èìú ← ñóäÿè 

(Ë θε×ς κρίνων).

Гре че ским суб стан ти ви ро ван ным при час ти ям во мн. ч. со от вет ст-

ву ют пол ные при ча ст ные фор мы с окон ча ни ем -åè или -iè. Ва риа тив-

ность флек сий сво бод на и не со гла су ет ся с их ва риа тив но стью в стар-

шем тек сте: 113:16 âñè íàä¸þùièñÿ ← íàä¸þùåèñÿ (οØ πεποιθότες); 

24:3 âñè òåðïÿùåè ← òðúïÿùiè (οØ Åπομένοντες), áåççàêîííóþùåè ← 

áåçàêîííuþùiè (οØ ÕνομοÇντες); 34:4 ìûñëÿùåè ìè sëàÿ ← ìûñëÿùåè 

(οØ λογιζόμενοί); 23:1 âñè æèâóùiè ← æèâuùåè (οØ κατοικοÇντες); 118:1 

õîäÿùiè ← õîäÿùåè (οØ πορευόμενοι).

Пол ная фор ма с ва риа тив ны ми окон ча ния ми про ти во пос тав-

ле на крат ким пре ди ка тив ным при час ти ям: 121:2 ñòîÿùå áÿõó íîãû 

íàøè ← ñòîÿùåè (è стер то — прав ка Мак си ма) áÿõó (ÚστÒτες Ûσαν); 

125:5–6 ñ¸þùåè ñëåçàìè, ðàäîñòiþ ïîæíóò. õîäÿùiè õîæàõó... ìåòàþùå 

ñ¸ìåíà ñâîÿ. ãðÿäóùåæ, ïðièäóò â ðàäîñòè. âçåìëþùå ðóêîÿòè ñâîÿ 

← ñ¸þùåè... õîäÿùåè... ìåòàþùåè (è стер то — прав ка Мак си ма)... 

ãðÿäóùåè (è стер то)... âçåìëþùå (οØ σπείροντες... πορευόμενοι... 

αÜροντες... Êρχόμενοι... αÜροντες).

Встре ча ют ся со по ло жен ные ва ри ан ты пол ных форм с окон ча ния-

ми -åè/-iè , че ре до ва ние ко то рых мо жет быть про дик то ва но лин гвос-

ти ли сти че ски ми ус та нов ка ми: 118:79 äà îáðàòÿò ìÿ áîÿùièñÿ òåáå, 

è â¸äóùåè ñâèä¸íiÿ òâîÿ ← áîaùåèñÿ... â¸äÿùåè (οØ ϕοβούμενοι... 

οØ γινώσκοντες); 106:23 ñõîäÿùiè íà ìîðå â êîðàáë¸õ, òâîðÿùåè ä¸ëàíiÿ 

← ñúõîäÿùåè... òâîðÿùåè (οØ καταβαίνοντες... ποιοÇντες). Та кие не за-

ви си мые от гре че ско го че ре до ва ния свой ст вен ны и ря ду дру гих ва-

риа тив ных форм (энк ли ти че ские/пол ные ме сто име ния, пер фект/ао-

рист), о ко то рых см. ни же в 4.

3.3. Раз ли че ние изъ яс ни тель но го и срав ни тель но го сою зов aêî 
и aêî æå в за ви си мо сти от гре че ских àτι и âς, âσεã яв ля ет ся столь же 

по сле до ва тель ным, как и диф фе рен циа ция раз ных зна че ний ин фи-
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ни тив ных кон ст рук ций: 36:2 çàíå aêîæ òðàâà ñêîðî èñøóòú. è aêîæ 

såëiå çëàêà, ñêîðî Üïàäóò ← aêî... aêî (âσεã χόρτος ... âσεã λάχανα); 

43:12 âûäàëú åñè íàñú aêîæ îâöû ñí¸äè ← aêî îâöà (âς πρόβατα) 39:13 

aêî îäåðæàøà ìÿ sëà ← aêî (àτι περιέσχον); 24:20 äà íå ïîñòûæóñÿ, 

aêî uïîâàõ íà òÿ ← aêî æå (àτι åλπισα).

Тра ди ци он ный сла вян ский текст в боль шин ст ве слу ча ев ис-

поль зу ет aêî. Ре гу ляр ные ис прав ле ния в Псал ты ри 1552 г. на сле ду-

ют прав ку, во мно гих слу ча ях при сут ст вую щую уже Псал ты ри № 315 

[Кра вец 1991: 257].

3.4. Мест. па деж с пред ло гом âú и î. По сле до ва тель но пра вят ся 

фор мы Твор. без пред ло га (из ред ка так же дру гих кос вен ных па де-

жей) на Мест. па деж с пред ло гом âú в со от вет ст вии с гре че ски ми Êν + 

Дат., со зна че ни ем об стоя тель ст ва дей ст вия: 125:6 ãðÿäóùåæ, ïð³èäóò 

â ðàäîñòè ← ðàäîñòèþ; 106:10 îêîâàíûõ âî uáîæåñòâ¸, è æåë¸ç¸ ← 

íèùåòîþ è æåë¸çîìü; 66:5 ñóäèøè ëþäè â ïðàâîò¸ ← ïðàâîñòèþ; 29:8 

ãzäè â âîëè òâîåè, äàëú åñè ← âîëåþ òâîåþ; 9:9 òîé ñóäèòú âñåëåííóþ âú 

ïðàâä¸. ñóäèòè áóäåò ëþäåìú â ïðàâîò¸ ← âú ïðàâäu... âú ïðàâäu; 

51:3 ÷òî ñÿ õâàëèøè â çëîá¸ ñèëíûè ← w çëîá¸.

Мест. па деж при сут ст ву ет и в дру гой гре ци зи ро ван ной кон ст-

рук ции: да ти ву с περί или Êπί в зна че нии при чи ны со от вет ст ву ет 

Мест. с пред ло гом î. В тра ди ци он ном тек сте вме сто Мест. ино гда 

сто ит иной кос вен ный па деж: 9:15 âîçðàäóåìñÿ î ñïàñåíiè òâîåìú ← 

w ñ~ïñåíiè òâîåìü; 32:1 ðàäóéòåñÿ ïðàâdåíiè w ãzä¸ ← w ã~è; 55:11 î á~s¸, 

ïîõâàëþ ã~ëú. î ãzä¸, ïîõâàëþ ñëîâî ← w á~s¸... w ã~è; 58:17 âîçðàdyþñÿ 

ïî uòðå î ìzëòè òâîåè ← ìzëòè òâîåè (Дат.); 17:30 î òåá¸ èçáàâëåíú 

áóäó... î á~s¸ ìîåì ïðåë¸çó ñò¸íó ← òîáîþ... î á~s¸. Мест., пе ре даю щий 

в стар шем тек сте иное зна че ние гре че ско го Êπί или со от вет ст ву ющий 

дру го му пред ло гу, пра вит ся Мак си мом на дру гие па деж ные фор мы: 

35:5 sëîáó æå íå íåãîäîâàë ← w sëîá¸ (δè κακίê); 40:12 íå âîçðàäóåòñÿ 

âðàã ìîè íà ìÿ ← w ìí¸ (Êπë Êμέ); 68:16 íèæå ñâåäåò íà ìÿ êëàäÿç uñòú 

ñâîèõ ← w ìí¸ (Êπë Êμέ). Кон ст рук ции с Мест. в зна че нии при чи ны 

час ты в ран них тек стах Мак си ма, на при мер, в пе ре во де IV Мак ка вей-

ской кни ги [Вер нер 2011].

Эти ис прав ле ния име ют рет ро спек тив ную и пер спек тив ную про-

ек ции в ис то рии книж ной спра вы. С од ной сто ро ны, при стра ст ность 

Мак си ма к ис прав ле нию Твор. мо жет быть свя за на не толь ко с до-

слов ной пе ре да чей гре че ской кон ст рук ции и с ва риа тив но стью Мест. 

с пред ло гом âú при Твор. бес пред лож ном с об стоя тель ст вен ным зна-

че ни ем в стар ших тек стах, но и с от сут ст ви ем у Твор. па де жа ста ту са 

в цсл. грам ма ти ке (в «До на те» Д. Ге ра си мо ва его нет). С дру гой сто ро-

ны, позд нее обе пред лож но-па деж ные кон ст рук ции ока жут ся в цен-

тре вни ма ния ни ко нов ских справ щи ков. По след ние за ме ня ют кон-

ст рук ции î ãzä¸ на âú ãzä¸ [Ус пен ский 2002: 461]. Ес ли Мак сим раз-

ли ча ет с по мо щью âú и î об стоя тель ст вен ное и при чин ное зна че ния 

гре че ских кон ст рук ций, то ни ко ниа не уже это го не де ла ют. И в этом 

они сле ду ют Грам ма ти ке М. Смот риц ко го, где в ка че ст ве при ме ра 

со от вет ст вия гре че ско му Êν при во дит ся чте ние 63:11 âîçâåñåëèòñÿ 

ïðàâåäíèêú w ãzä¸, â ì¸ñòw âî ãzä¸ [Грам ма ти ка 2007: 372], не смот ря 

на то, что в гре че ском тек сте здесь сто ит не Êν, а Êπί. Не кри ти че ское 

вос при ятие грам ма ти ки Смот риц ко го ни ко нов ски ми справ щи ка ми 

не вы год но от ли ча ет их от Мак си ма.

3.5. Оп та тив. По сле до ва те лен Мак сим и в за ме не ин ди ка ти ва 

или им пе ра ти ва тра ди ци он но го тек ста фор ма ми с час ти цей äà, со от-

вет ст вую щи ми гре че ско му оп та ти ву. Эти за ме ны при сут ст ву ют еще 

в ран них прав лен ных Мак си мом тек стах [Кра вец 1991: 252], в Псал-

ты ри 1552 г. они ре гу ляр ны (в от ли чие от спо ра ди че ских по доб-

ных за мен в № 315): 19:2–5 äà uñëûøèò òÿ ãzäü... äà çàùèòèò òÿ... 

äà ïîøëåò òåá¸ ïîìîùú... äà çàñòóïèò òÿ. äà ïîìÿíåòú... äà uòó÷íèò. 

äà äàñòú... äà èñïîëíèòú ← uñëûøèò... çàùèòèò... ïîñëåòü... çàñòóïèò... 

ïîìÿíåò... òu÷íà áóäè. äàñòú... èñïëúíèòü (ру кой Мак си ма пе ред ка-

ж дой фор мой вне се на час ти ца äà); 89:6 uòðî aêîæ sëàê äà ïðåèäåò, 

uòðî äà ïðîöâåòåòú, è ïðåèäåò. âå÷åðú, äà Üïàäåò ← ìèìîèäåòü... 

ïðîöâåòåòü è ïðåèäåòü... Üïàäåòü.

Не об хо ди мость пе ре да чи оп та ти ва про дик то ва на для М. Гре ка 

тео ло ги че ским ха рак те ром «мо лит вен но го» на кло не ния, оп рав ды-

ваю щим для книж ни ков XVI в. его транс ля цию из гре че ско го не толь-

ко в ла тынь, но и в грам ма ти ки но вых ев ро пей ских язы ков [За харь ин 

1995: 84]. Фор ма ли за ция же этой ка те го рии в цер ков но сла вян ском 

ока зы ва ет ся ис кус ст вен ной в той же сте пе ни, что и в ла ты ни, где мар-

кер оп та ти ва uti nam яв ля ет ся ана ло гом цсл. äà. Пе ре вод ла тин ско го 

оп та ти ва в «До на те» Д. Ге ра си мо ва с по мо щью той же час ти цы яв ля-

ет ся до пол ни тель ным раз ре шаю щим и под дер жи ваю щим фак то ром.

4. Узу заль но за дан ная ва риа тив ность «книж ных»/«не книж ных» форм. 
За пре де ла ми пе ре чис лен ных вы ше син так си че ских и грам ма ти че-

ских гре циз мов ре дак тор ская прав ка Мак си ма до пус ка ет боль шую 

или мень шую не по сле до ва тель ность, что уже бы ло от ме че но для спи-

сков № 752 и 753 из Со ло вец ко го со б ра ния: ав то ры опи са ний ука-

зы ва ли, что за ме ны дв. ч. на мн. ч. или энк ли ти че ских ме сто име ний 

на пол ные про из ве де ны не вез де, и час то в пре де лах од но го и то го же 
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псал ма есть ис прав лен ные и не ис прав лен ные фор мы [Пор фирь ев, 

Вад ков ский, Крас но сель цев 1881: 14]. Та кие не сов па де ния не свя за-

ны с тек сто ло ги че ски ми от но ше ния ми спи сков: как по ка зы ва ет сли-

че ние ин тер ли не ар ных тек стов с Тро иц кой ркп. № 62, ва риа тив ность 

грам ма ти че ских форм яв ля ет ся внут рен ней ха рак те ри сти кой ка ж до го 

из них. Ус та нов лен ная за ви си мость ис прав ле ний Мак си ма от тра ди-

ции ран них цсл. пе ре во дов [Mac Robert 2008] по зво ля ет сфор му ли ро-

вать про бле му не то чеч ных грам ма ти че ских сов па де ний, но на ме рен-

но го вос про из ве де ния прин ци па со су ще ст во ва ния форм «книж но го» 

и «не книж но го» ха рак те ра. Пие тет по от но ше нию к при ня тым тра-

ди ци ей ран ним пе ре во дам (во мно гом вы зван ный, мож но по ла гать, 

бур ной ре ак ци ей со вре мен ни ков на ран ние опы ты спра вы Мак си ма, 

по влек шие за со бой су ды на цер ков ных со бо рах 1525 и 1531 гг.) обу-

сло вил не им пе ра тив ность ря да ис прав ле ний Мак си ма и их ва риа тив-

ность с тра ди ци он ны ми чте ния ми.

4.1. Двой ст вен ное/мно же ст вен ное чис ло. Са мым яр ким по ка за те-

лем раз лич ной мо ти ва ции ис прав ле ний Мак си ма, как с уче том гре-

че ско го язы ка, так и узу са тек стов, яв ля ют ся фор мы дв. чис ла. Гре че-

ский текст Псал ты ри ли шен этих форм, в со вре мен ных Мак си му цсл. 

тек стах они пред став ле ны не по сле до ва тель но. Эта не по сле до ва тель-

ность не толь ко со хра не на, но и уси ле на в тек сте Мак си ма.

Сла вян ско му ис точ ни ку, ко то рым поль зо вал ся Мак сим, обя за-

на сво им при сут ст ви ем в его тек сте часть форм как дв. ч., так и мн. 

ч. вме сто дв. ч.: 60:5 êðûëú òâîèõ; 30:16 â ðóêàõ òâîèõ; 30:9 íîãû ìîè ← 

íîsè ìîè; 30:6 â ðóêè òâîÿ; 39:3 ïîñòàâèë... íîãû ìîè è íàïðàâèë ñòîïû 

ìîÿ; но 43:2 uøèìà íàøèìà; 5:6 ïðåä î÷èìà òâîèìà; 8:7, 17:10 ïdî 

íwãàìà åãî; 17:11, 103:3 íà êðûëó â¸òðåíþ; 44:4 íà áåäð¸ òâîåè ñèëíå; 

39:10 uñòí¸ ìîè; 62:8 â êðîâ¸ êðûëó òâîåþ; 76:3 ðóêàìè ìîèìà.

Дру гая часть форм дв. ч. тра ди ци он но го тек ста ис прав ле на на мн. 

ч. в со от вет ст вии с гре че ской фор мой: 7:4 в ðóêàõ ìîèõ ← â ðuêu 

ìîåþ; 9:35 â ðóêû òâîÿ ← â ðuö¸ òâîè; 17:21, 25 ïî ÷èñòîò¸ ðóêú ìîèõ 

← ðóêó ìîåþ; 17:39 ïdî íîãû ìîè ← íîãàìà ìîèìà; 16:8 âî êðîâ¸ êðûëú 

òâîèõú ← êðèëó òâîåþ; 20:3 uñòíú åãî ← óñòíó; 131:4 â¸êîì ìîèìú 

äðåìàíiå ← â¸êîìà ìîèìà; 104:18 íîãû åãî ← íîs¸ åãî.

По доб ная ва риа тив ность про сле жи ва ет ся и для гла голь ных форм 

про шед ше го вре ме ни (ао рист) и, ре же, на стоя ще го вре ме ни. Часть 

из них пра вит ся на фор мы мн. ч. (68:4 îñêóä¸øÿ î÷è ìîè ← èñ÷åçîñòå; 

76:5 ïðdåäîñòèãîøà ñòðàæáû î÷è ìîè ← ïðåäâàðèñò¸; 62:4 uñòí¸ ìîè, 

ïîõâàëÿòú òÿ ← ïîõâàëèò¸; 129:1 áóäóòú uøè òâîè ← áóäèò¸); часть 

со хра ня ет дв.ч. (ис прав ле нию от но си тель но ркп. № 315 под вер га ют-

ся фор мы ао ри ста на -ñò¸ → -ñòà), при этом со гла со ва ние по чис лу 

с име на ми не все гда со блю да ет ся: 131:7 ñòîÿñòà íwãû åãî ← ñòîÿñòà 

íîs¸; 138:16 âèä¸ñòà î÷è òâîè ← âèä¸ñò¸; 87:10 î÷è ìîè èçíåìîãîñòà 

← èçíåìîãîñò¸; 72:2 íå ïîäâèæàñòàñÿ íîs¸ ← íå ïîäâèæàñò¸ñÿ; 118:73 

ðóö¸ òâîè ñîòâîðèñòà ìÿ è ñîçäàñòà ìÿ ← ñúòâîðèñò¸... ñúçäàñò¸.

Кос вен ные по яс не ния то му, как вос при ни ма лась Мак си мом та-

кая ва риа тив ность, да ет глос са к чте нию 7:4 â ðóêàõ ìîèõ, при сут ст вую-

щая в ркп. № 8 и 9. Под строч ный текст да ет в со от вет ст вии со сла вян-

ским мн. ч. гре че скую фор му Êν χερσì μου (в ор фо гра фии ру ко пи си _åí 

õåðñ'³ ìîυ), а глос са на по лях — âú ðîðóêó (sic!) ìîåþ с гре че ским со-

от вет ст ви ем _åí òåí õåðî³í ìó (Êν τοîν χεροîν μου). По-ви ди мо му, мар-

ги наль ный ва ри ант пре сле до вал учеб но-де мон ст ра тив ные це ли и был 

при зван оп рав дать фор му мн.ч., от ли чаю щую ся от тра ди ци он но го 

чте ния (в ркп. № 315 дв. ч. â ðuêu ìîåþ). В этой глос се мож но ви деть 

как от сыл ку к сла вян ско му ис точ ни ку, так и апел ля цию к на ли чию 

дв. ч. в гре че ской грам ма ти ке — оба эти фак то ра, по-ви ди мо му, и по-

влия ли на Мак си ма.

4.2. Пер фект/ао рист. Хо ро шо из вест но, что ха рак тер ной чер той 

язы ка М. Гре ка яв ля ет ся по сле до ва тель ное упот реб ле ние пер фект-

ных форм 2 л. ед. ч. вме сто ао ри ста и им пер фек та [Жи вов, Ус пен ский 

1986; Кра вец 1991; Olm sted 2002; Ро мо да нов ская 2000]. Этот прин цип 

со блю да ет ся во всех тек стах Мак си ма, пе ре вод ных и ори ги наль ных, 

в том чис ле и в Псал ты ри 1552 г.

Ис клю че ни ем в этом тек сте вы сту па ет ао рист 2 л. от гла го ла áûòè, 

за ме на ко то ро го в чте нии 89 псал ма на пер фект áûëú åñè, про из ве ден-

ная Мак си мом еще при пе ре во де Тол ко вой Псал ты ри 1519–1522 гг., 

вы зва ла воз ра же ния твер ско го епи ско па Ака кия, на ко то рые Мак сим 

был вы ну ж ден от ве чать в спе ци аль ном тол ко ва нии, во шед шем в «По-

сла ние бра ту Гри го рию» [Жи вов, Ус пен ский 1986]. В Псал ты ри 1552 г. 

вме сто пер фек та áûëú åñè сто ит ао рист áûñòü. Та ким об ра зом, чте-

ния 89:2 ãzäè ïðèá¸æèùå áûñòü íàì (κύριε, καταφυγï Êγενήθης) и 9:10 

áûñòü ãzäü ïðèá¸æèùå íèùåìó (Êγñνετο κύριος καταφυγò) ока зы ва-

ют ся сов па даю щи ми, не смот ря на раз ные фор мы гре че ско го гла го ла 

и про ти во пос тав ле ние во ка ти ва и но ми на ти ва, мар ки рую щих ли цо. 

По-ви ди мо му, при ня тие тра ди ци он ной фор мы áûñòü, про ти во стоя-

щей пер фек ту всех ос таль ных гла го лов в этой грам ма ти че ской по зи-

ции, обу слов ле но в пер вую оче редь экс т ра лин гвис ти че ски ми при чи-

на ми: не же ла ни ем Мак си ма в оче ред ной раз оп рав ды вать ся по по во-

ду свя зи грам ма ти че ских ис прав ле ний и дог ма ти че ских ис ка же ний. 

Кро ме то го, при сут ст вие в об раз цо вых тек стах та ких форм с важ ным 
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в эк зе ге ти че ском смыс ле ин хоа тив ным зна че ни ем ко вре ме ни ра бо-

ты над Псал ты рью 1552 г. бы ло хо ро шо из вест но Мак си му, и ао рист 

áûñòü вме сто 2 л. пер фек та по яв ля ет ся не толь ко в чте нии, став шем 

не ко гда пред ме том по ле ми ки, ср., на при мер, 60:4 íàñòàâèë ìÿ åñè, 

aêî áûñòü uïîâàíiå ìîå (Êγενήθης) или 58:17 aêî áûñòü çàñòóïíèêú 

ìîè (Êγενήθης).

В тол ко ва нии на чте ние 89:2 Мак сим на зы ва ет фор мы 

2-го и 3-го ли ца 1-м и 2-м ли цом (в со от вет ст вии не с субъ ек том, 

но ад ре са том ре чи) и раз ли ча ет их как «речь к Бо гу» и «речь о Бо ге»: 

à ðàçëè÷iå ïîñëîâèöàì ñèìú òàêîâî åzòü. åãdà ïîñëîâèöà ñèÿ ñî÷åòàåòñÿ 

ê ïråâîìó ëèöó ðåêøå, åãdà á~ëãîäàðÿùå ñîä¸òåëÿ ã~ëåì ê íåìó ñàìîìy. î åãî 

åæ ê íàì ìzëðäiè òîãdà ñåè èäåòñÿ ã~ëòè ñîñòàâíå. ãzäè ïðèá¸æèùå áûë åñè 

â ðdî è ðdî åæå åzòü âûíó. à åãäà êî âòîðîìó ëèöó ñî÷åòàåòñÿ ðåêøå õâàëÿ 

èíûì ñêàçûâàåò áûâøåå åæå åãî ê íàìú á~ëãîòâîðåíiå. òîãäà ñîñòàâíå 

ã~ëåì. ãzäè ïðèá¸æèùå áûñòü íàì, aêîæå ³íäå ã~ëåòú êð¸ïîñòü ìîÿ ³ ï¸íiå 

ìîå ãzäü ³ áûzòü ìí¸ âî ñ~ïñåíiå (РГБ, ф. 304.I, № 201, л. 106).

Псал тыр ный текст реа ли зу ет имен но эти два кон тек ста: пря мой 

ре чи, об ра щен ной к Бо гу, и нар ра ти ва о Бо ге. Гра ни ца ме ж ду кон тек-

ста ми в Псал ты ри час то рас плыв ча та, и имен но в функ ции мар ке ра 

раз ных кон тек стов ис поль зу ет ся вспо мо га тель ный гла гол при л-фор-

ме, ко то рая без связ ки мо жет при сут ст во вать и во 2-м (из ред ка) 

и в 3-м ли це (час то): 2-е л. — -л еси > -л, 3-е л. — -л >ао рист>-л есть.

2 л. ед.: 70:19–20 á~æå êòî ïîäîáåíú òåá¸. åëèêû aâèë ìè åñè ñêîðáè 

ìíwãû è sëû, è îáðàùú îæèâèë ìÿ åñè, è Ü áåçäíú çåìëè, âîçâåë ìÿ 

åñè, uìíwæèëú åñè êî ìí¸ âåëè÷åñòâiå òâîå. è îáðàùú uò¸øèë ìÿ 

åñè è Ü áådçíú çåìëè, ïàêû âîçâåë ìÿ åñè ← aâèë ìè åñè... wæèâèë ìÿ 

åñè... âúçâåäå... uìíîæèëú åñè... uò¸øèë ìÿ åñè... âúçâåäå; 60:6 aêî 

òû á~æå, uñëûøàëú ì~ëòâû ìîÿ. äàëú åñè äîñòîÿíiå; 64:5 á~ëæåíú åãî æå 

èçáðàëú åñè è ïðiÿë ← èçáðà è ïðiàòú; 68:6 á~æå òû uâ¸äàëú áåçóìiå 

ìîå ← uâ¸ä¸.

3 л. ед.: 26:5 aêî ñêðûë ìÿ âú êðîâå ñâîåìú, â ä~íü sîëú ìîèõ ïîêðûë 

ìÿ, â òàéí¸ êðîâà ñâîåãî íà êàìåíè âîçíåñå ìÿ è í~í¸ ñå âîçíåñå ãëàâó 

ìîþ ← ñúêðû ... ïîêðû ... âúçíåñå ... âúçíåñå; 43:26 ñìèðèëàñÿ â ïåðñòü 

ä~øà íàøÿ. ïðèëïå íà çåìëè uòðîáà íàøÿ ← ñìèðèñÿ ... ïðèëïå; 22:2–3 

òàìî âñåëèëú ìÿ åñòü. íà âîä¸ ïîêîéí¸, âîñïèòàë ìÿ zå. ä~øó ìîþ 

îáðàòèë. íàñòàâèë ìÿ åñòü íà ñòåçÿõ ïðàâûõ ← âñåëè(ë)... âúñïèòà(ë)... 

îáðàòè(ë)... íàñòàâè(ë) (в скоб ках прав ка ру кой Мак си ма).

Пер фект ные фор мы без связ ки во 2-м и 3-м ли це (ней тра ли зо ван-

ный кон текст) до пус ти мы ли бо в по сле до ва тель но сти мар ки ро ван-

ных форм ли ца, ли бо при од но знач но сти кон тек ста, ко гда лич ное ме-

сто име ние или су ще ст ви тель ное-субъ ект сто ит в не по сред ст вен ной 

бли зо сти к гла го лу. Од на ко при сме не кон тек ста обя за тель но по яв-

ля ет ся связ ка, ср. 29:11–12: uñëûøàë ãzäü è ïîìèëîâàë ìÿ, ãzäü áûñòü 

ïîìîùíèêú ìîè. îáðàòèë åñè ñêîðáü ìîþ, â ðàäîñòü ìí¸. ðàñòåðçàëú 

åñè âðåòèùå ìîå, è ïðåïîÿñàë ìÿ åñè âåñåëiåìú. В от ли чие от «До на та» 

Д. Ге ра си мо ва, где фор мы 2-го и 3-го л. раз ли ча ют ся с по мо щью связ-

ки åñè ли бо со от вет ст вую щих лич ных ме сто име ний, в тек сте М. Гре-

ка на это па ра диг ма ти че ское рас пре де ле ние форм на кла ды ва ет ся еще 

и кон тек сту аль ная (иде о се ман ти че ская) со от не сен ность.

Ра зу ме ет ся, име ет ме сто и влия ние тек ста-ис точ ни ка, с ко то-

рым мо гут сов па дать как фор мы пер фек та со связ кой, так и фор мы 

ао ри ста, осо бен но те, что не под да ют ся ис прав ле нию на л-при час-

тие про стым до бав ле ни ем -ëú (ñ~ïñå, ïðèëïå, ïðèÿòú, âîçíåñå и т. д.). 

Имен но тра ди ци он ным тек стом обу слов ле ны еди нич ные слу чаи по-

яв ле ния в Псал ты ри 1552 г. ао ри ста во 2-м л ед.ч.: 113:5 ÷òî òè åñòü 

ìîðå aêî ïîáåæå, è òû iåðäàíå, aêî âîçâðàòèëñÿ âñïÿòü ← ïîá¸æå ... 

âúçâðàòèñÿ (óϕυγες... Õνεχôρησας), 60:3–4 âíåãäà uíûëî ñdðöå ìîå, 

íà êàìåíü âîçíåñå ìÿ ← âúçíåñå (õψωσας).

4.3. Пол но удар ные/энк ли ти че ские ме сто име ния. Ис поль зо ва-

ние пол ных или крат ких форм ме сто име ний в Дат. п. в за ви си мо сти 

от гре че ских энк ли тик дек ла ри ро ва лось как од на из черт, раз ли чаю-

щих раз ные эта пы спра вы Мак си ма: пре иму ще ст вен ное ис поль зо-

ва ние энк ли тик свой ст вен но пе ре во ду Тол ко вой Псал ты ри 1522 г., 

а пред поч те ние пол ных форм ìí¸ и òåá¸ вме сто ìè и òè свя зы ва лось 

с позд ней шим от ка зом Мак си ма от гре ци за ции в поль зу ру си фи ка-

ции [Кра вец 1991: 269]. Вне со пос тав ле ния с пе ре во дом 1522 г. со от-

но ше ние этих ме сто име ний в Псал ты ри 1522 г. не столь од но знач-

но: мож но го во рить об от но си тель ном пре об ла да нии пол ных форм 

над крат ки ми по срав не нию с тра ди ци он ным тек стом, од на ко по доб-

ные ис прав ле ния весь ма не по сле до ва тель ны: 34:4 ìûñëÿùåè ìè sëàÿ 

← ìè; 34:19 âðàæäóþùåè ìí¸ áåñ ïðàâäû ← ìè; 7:2 âîçäàþùèì ìí¸ 

sëà ← ìè; 3:8 âðàæäóþùèõ ìí¸ âñóå ← ìè; 3:2 ñòóæàþùåè ìè ← ìè; 

7:9 ñóäè ìí¸ ãzäè ← ìè; 34:24 ñóäè ìè ãzäè ← ìè; 6:6 êòî èñïîâ¸ñòüñÿ 

òåá¸ ← òè; 117:21 áûñòü ìè â ñzïíiå ← ìí¸.

Мно гие пол ные фор мы унас ле до ва ны из тра ди ци он но го тек ста, 

где так же при сут ст ву ет ва риа тив ность: 9:1 èñïîâ¸ìñÿ òåá¸ ← òåá¸; 

12:6 áëãîä¸ÿâøåìó ìí¸ ← ìí¸; 40:6 ð¸øà sëàÿ ìí¸ ← ìí¸; 16:6 

ïðèêëîíè uõî òâîå ìí¸ ← ìí¸, 73:19 èñïîâ¸äàþùóþñÿ òåá¸ ← òåá¸. 

Крат кие фор мы, в свою оче редь, так же мо гут сов па дать в тра ди ци он-

ных чте ни ях и в тек сте Мак си ма: 54:13 àùå áû âðàãú ïîíîñèë ìè ← 
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ìè; 54:3 âîíìè ìè ← ìè; 24:2 íè äà ïîñì¸þò ìè ñÿ âðàsè ← ìè; 40:5 aêî 

ñîãð¸øèõ òè ← òè.

Энк ли ти че ские фор мы за еди нич ны ми ис клю че ния ми при сут-

ст ву ют у Мак си ма в гре ци зи ро ван ных ин фи ни тив ных кон ст рук ци-

ях: 17:7 âíåãäà ñêîðá¸òè ìè; 26:4 åæå çð¸òè ìè; 50:6 âíåãäà ñóäèòè òè; 

при чем и в слу ча ях не сов па де ния с чте ни ем пред ше ст вую щей ре дак-

ции: 27:2 âíåãäà ìîëèòè ìè ñÿ ← åãäà ìîëþñÿ; 38:2 aêî íå ñîãð¸øàòè 

ìè açûêîìú ← åæå íå ñúãð¸øàòè ÿçûêîì ìîèì.

По след ний при мер име ет от но ше ние к раз ли че нию лич ных и при-

тя жа тель ных ме сто име ний 1 и 2 ли ца: в гре че ском здесь сто ит лич-

ное ме сто име ние μου в Род. п., ко то рое так же мог ло иметь зна че ние 

при тя жа тель но го. Та кая же си туа ция и в 31:7 òû ìí¸ åñè ïðèá¸æèùå 

← òû åñè ïðèá¸æèùå ìîå (σύ μου εù καταφυγò). Сто ле тие спус тя эта 

се ман ти ко-син так си че ская то ж де ст вен ность гре че ских ме сто име-

ний ста нет ос но вой для кон ста та ции си но ни мич но сти кон ст рук ций 

îòåöú ìîè и îòåöú ìè в Грам ма ти ке М. Смот риц ко го [Грам ма ти ка 

2007: 329], и ни ко нов ские справ щи ки сде ла ют вы бор в поль зу при тя-

жа тель но го при ла га тель но го [Ус пен ский 2002: 258].

Си туа ция с ва риа тив но стью пол ных и крат ких ме сто име ний в це-

лом со от но си ма с на ли чи ем энк ли тик и пол но удар ных форм в гре че-

ском, хо тя не ко пи ру ет ее (по сле пред ло гов упот реб ля ют ся гре че ские 

не энк ли ти ки, в цсл. ча ще пол ные фор мы). Мо де лью для Мак си ма 

вы сту па ло, по-ви ди мо му, на ли чие в гре че ском ва ри ант ных форм ме-

сто име ний как та ко вых, но не их спе ци фи че ский ста тус. Сво бод ная 

ва риа тив ность в не ко то рых слу ча ях но сит лин гвос ти ли сти че ский 

ха рак тер: 17:21 âîçäàñòú ìí¸ ~ãü, ïî ïðàâä¸ ìîåè. è ïî ÷èñòîò¸ ðóêú 

ìîèõ, âúçäàñòú ìè (цит. по № 8 и № 9) ← ìè... ìè; 119:3 ÷òî äàñòñÿ 

òåá¸, è ÷òî ïðèëîæèò òè ñÿ ← òåá¸... òè.

4.4. Ва риа тив ность син так си че ских кон ст рук ций. Взаи мо за ме няе-

мы в тек сте не толь ко грам ма ти че ские, но и та кие син так си че ские 

кон ст рук ции, как Им./Род. при от ри ца нии, Род./Дат. при имен ной, 

син те ти че ский/ана ли ти че ский пас сив. Не смот ря на со от вет ст вие 

пер вых чле нов ка ж дой оп по зи ции гре че ским фор мам, им не от да ет-

ся пред поч те ние в про цес се спра вы. Ори ен ти ром для Мак си ма слу-

жит на ли чие ва ри ан тов в тра ди ци он ных тек стах, ка ж дый из ко то рых 

в боль шей или мень шей сте пе ни ос во ен цсл. син так си сом.

Им./Род. при от ри ца нии: 37:4 í¸ñòü èñö¸ëåíiÿ... í¸ñòü ìèðú ← 

èñö¸ëåíià... ìèðà; 13:1 í¸ñòü á~ãú ← ~áà; 52:1 í¸ñòü á~ãà ← ~áà; 52:6 íå á¸ 

ñòðàõà ← ñòðàõà; 36:10 íå áóäåò ãð¸øíèêú ← ãð¸øíèêà; 31:9 í¸ñòü 

ðàçóìà ← ðàçóìà.

Род. (при тя жа тель ное при ла га тель ное)/Дат. при имен ной: 3:8 

çóáû ãð¸øíûõ ← çóáû ãð¸øíèêîìü; 8:3 Ü uñòú ìëàäåíåö ← èçú uñòú 

ìëàäåíåöü; 49:1 á~ãú áîãwìú ← á~ú á~ãîìü; 35:10 èñòî÷íèêú æèâîòó ← 

èñòî÷íèêü æèâîòu; 32:10 ñîâ¸òû êíÿsåì ← ñúâ¸òû êíÿçü.

Син те ти че ский/ана ли ти че ский пас сив: 44:15–16 ïðèâåäóòñÿ 

ö~ðþ ä~âû... ïðèâåäóòñÿ òåá¸... ââåäóòñÿ â õðàì ← ïðèâåä¸òñÿ... 

ïðèâåäóòñÿ... ââåäuòñÿ; 48:15 îâöû... ïîëîæåíû ñóòü ← ïîëîæåíè 

ñuòü; 48:15 èçðèíîâåíû áûøà ← èçðèíîâåíè áûøÿ; 106:27 ìóäðîñòü 

èõ ïîãëîòèëàñÿ ← ïîãëîùåíà ázû; 43:23 uìåðøâëÿåìû áûâàåì ← 

uìåðùâëÿåìè åñìè.

5. Ис прав ле ния форм Вин. → Род. мн. со став ля ют от дель ную груп пу 

сре ди всех ос таль ных за мен Мак си ма, бу ду чи са мы ми по сле до ва тель-

ны ми в тек сте. У этой прав ки есть пре дыс то рия, свя зан ная с ран ни ми 

пе ре во да ми Мак си ма, где при сут ст ву ют сов па даю щие с Род. фор мы 

Вин. не оду шев лен ных су ще ст ви тель ных раз ных ро дов и чи сел [Вер-

нер 2011]. Эти пе ре во ды бы ли вы пол не ны в пе ри од до 1525 г., ко-

гда Мак сим ос ваи вал цер ков но сла вян ский сра зу по сле со вме ст ной 

с Д. Ге ра си мо вым ра бо ты над Тол ко вой Псал ты рью. Без ус лов но, 

Мак си му был хо ро шо зна ком пе ре вод «До на та» Ге ра си мо ва, ко то рый 

дол жен был слу жить ему под спорь ем, осо бен но в изу че нии имен ной 

па ра диг ма ти ки, ор га ни зо ван ной в цсл. язы ке слож нее, не же ли в гре-

че ском или ла ты ни.

 Од но из не мно гих за ме ча ний в «До на те», ка саю щее ся уст рой ст ва 

сла вян ской грам ма ти ки без со от не се ния ее с ла ты нью, — это за ме ча-

ние о сов па де нии окон ча ний Род. и Вин., в под твер жде ние ко то ро го 

в тек сте при во дят ся омо ни мич ные фор мы ñ¸õú ïëîäîâú и ñåãî ïëîäà 

[Тomelleri 2002: 250–251]. В пол ном со от вет ст вии с этим ут вер жде ни-

ем на хо дят ся и не стан дарт ные фор мы Вин. çàêîíà, ïîìûñëà, òðóäà, 

uìûøëåíiè, áîë¸çíåè в ран них пе ре во дах Мак си ма [Вер нер 2011: 206].

В пе ре ра бо тан ном (око ло 1522 г.) ва ри ан те «До на та» Ге ра си мо-

ва со дер жит ся уточ няю щее ут вер жде ние, что эти па де жи «ñîãëàñíè 

ñóòü â ÷ë¸íå ³ ãëàñ¸» толь ко во мн. чис ле [Tomelleri 2002: 233]. Этот 

скор рек ти ро ван ный ва ри ант «пра ви ла» Ге ра си мо ва и по лу чил сис-

тем ную реа ли за цию в тек сте 1552 г., ох ва ты вая ме сто име ния, при-

ла га тель ные, при час тия: 75:10 äà ñ~ïñåò âñ¸õ êðîòêûõ ← âñÿ êðîòêûÿ; 

135:23–24 ïîìÿíóëú ízà ãzäü... èçáàâèë ízà ← íû... íû; 3:8 ïîðàçèëú åñè 

âñ¸õ âðàæäóþùèõ ← âñÿ âðàæäóþùàÿ; 113:21 ázëâèëú åñòü áîÿùèõñÿ 

ãzäà ← áîÿùàÿñÿ; 38:7 ñîáèðàåòú èõ ← a; 68:25 ïðîëåè íà íèõ ← íà íÿ; 

43:6 uíè÷èæèìú âñòàþùèõ íà íàñú ← âñòàþùàÿ íà íû.
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Не под чи ня ют ся грам ма ти ке мар ки ро ван ные в от но ше нии оду-

шев лен но сти име на су ще ст ви тель ные во мн. ч.: 43:3 íàñàäèëú åñè èõ. 

îsëîáèëú åñè ëþäè, è ³çãíàëú åñè èõ ← ÿ... ëþäè... ÿ; 77:66 ïîðàçèëú 

âðàãû ñâîÿ ← âðàãû ñâîÿ; 105:37 ïîæðîøÿ ñûíû ñâîÿ è äùåðè ñâîè ← 

ñ~íû ñâîÿ è äùåðÿ ñâîÿ; 134:10 èçáèëú öàðè êð¸ïêû ← ö~ðÿ êð¸ïêû; 

136:9 ðàçáiåòú ìëàäåíöû òâîÿ ← ìëàäåíöà; 117:8 uïîâàòè íà êíÿçè 

← êíÿçÿ. Сов па де ние Вин.=Род. су ще ст ви тель ных яв ля ет ся в тек-

сте ред ким ис клю че ни ем: 135:17–18 ïîðàçèâøåìó öàðåè âåëèêûõ... 

uáèâøåìó öàðåè êð¸ïêûõ ← ö~ðÿ âåëià... ö~ðÿ êð¸ïêûÿ; 44:17 ïîñòàâèøè 

èõ ê~ísåè ← èõ ê~ísÿ.

В ед. чис ле Мак си му не бы ло не об хо ди мо сти пра вить Вин. п. оду-

шев лен ных су ще ст ви тель ных на Род. п. — та кие фор мы уже пред-

став ле ны в тра ди ци он ном тек сте: 49:18 âèäÿùå òàòÿ ← òàòÿ; 54:9 

æäàõ á~ãà ñ~ïñàþùàãî ← ~áà ñ~ïñàþùàãî. Прав ка же лич ных ме сто име ний 

в этой по зи ции яв ля ет ся ин но ва ци ей Мак си ма: 17:33 îïîÿñààè ìåíå ← 

ìÿ; 24:2 îñíîâàëú åñòü åÿ... uãîòîâàëú åñòü åÿ ← þ... þ; 39:15 èçÿòè 

åÿ ← þ; 8:5 ïîìèíàåøè åãî... ïîñåùàåøè åãî ← è... è; 5:11 ïðåãîð÷èøà 

òåáå ← òÿ. Как и в ран них пе ре во дах, спо ра ди че ски по яв ля ют ся фор-

мы Вин.=Род. ед. не оду шев лен ных су ще ст ви тель ных, со от вет ст вую-

щие гре че ско му Вин.: 131:17 uãîòîâàõú ñâ¸òèëíèêà ← ñâ¸òèëíèêü 

(λύχνον); 79:15 ïîñåòè âèíîãðàäà ñåãw ← âèíîãðàäú ñåè (τïν úμπελον), 

77:26 âîçäâèæå þãà ñ í~áñå ← þãú (νότον).

Как не стан дарт ные фор мы Вин.=Род. не оду шев лен ных су ще ст-

ви тель ных, встре чаю щие ся в тек стах Мак си ма раз но го вре ме ни, так 

и по сле до ва тель ные за ме ны Вин. на Род. в Псал ты ри 1552 г. ока зы-

ва ют ся пре ем ст вен но свя зан ны ми и обу слов лен ны ми ос мыс ле ни ем 

един ст вен ной со вре мен ной Мак си му грам ма ти ки на цсл. язы ке — 

«До на та» в пе ре во де Д. Ге ра си мо ва. Мож но пред по ла гать, что за ме-

ча ние о сов па де нии па де жей не свя зы ва лось ни са мим Ге ра си мо вым, 

ни М. Гре ком с ка те го ри ей оду шев лен но сти, а бы ло сфор му ли ро ва но 

и вос при ня то в ду хе сред не ве ко во го омо ни ми че ско го опи са ния форм, 

на це лен но го на за по ми на ние. Для Мак си ма флек сии Род. и Вин. мог-

ли пред став лять ся та ки ми же ва ри ан та ми, как и фор мы ти па ìè/ìí¸ 

и ряд дру гих. На это ука зы ва ет, во-пер вых, рас про стра не ние омо ни-

мии па де жей на не оду шев лен ные име на; во-вто рых, ис клю че ния сре-

ди по сле до ва тель но пра вя щих ся на Род. оду шев лен ных имен в Вин.: 

су ще ст ви тель ные во мн.ч. и ме сто име ния ìÿ, òÿ. Объ яс не ни ем обо-

им слу ча ям мо жет быть ори ен та ция на кон сер ва тив ный узус тек стов 

(ср. со хра не ние в них еще сто ле тие спус тя по сле Мак си ма фор мы 

Вин. ëþäè и час тот ность ìÿ, òÿ в псал тыр ном тек сте).

6. Грам ма ти че ская спра ва Мак си ма Гре ка как пре дыс то рия ни ко нов ской 
книж ной спра вы. Пре ем ст вен ная связь ме ж ду ис прав ле ния ми М.Гре-

ка и дея тель но стью книж ных справ щи ков XVII в. уже от ме ча лась 

в от но ше нии та ких форм, как пер фект 2 л. ед. [Ус пен ский 2002: 235]. 

Боль шин ст во ос таль ных по зи ций, под верг ну тых прав ке у ни ко ни ан, 

в боль шей или мень шей сте пе ни об ра ща ет на се бя вни ма ние Мак-

си ма. В не ко то рых слу ча ях его ис прав ле ния лишь обо зна ча ют про-

бле му, не пред ла гая од но знач но го ре ше ния, ко то рое бу дет за тем вы-

бра но в про цес се спра вы и/или пред ло же но в Грам ма ти ке М. Смот -

риц ко го.

Так, вы ше уже го во ри лось об омо ни мич ных фор мах гре че ских 

лич ных и при тя жа тель ных ме сто име ний 1 и 2 л. (см. 4.3), ко то рые 

Мак сим скло нен пе ре да вать лич ным ме сто име ни ем; ни ко нов ские 

справ щи ки де ла ют вы бор в поль зу при тя жа тель но го. Со мне ния Мак-

си ма в вы бо ре ме ж ду при тя жа тель ным при ла га тель ным и Род. при-

имен ным, обо зна чен ные в ря де глосс к Псал ты ри 1552 г. (см. вы ше 

в 1. глос сы к 96:5, 97:5), бу дут раз ре ше ны М. Смот риц ким, сфор му-

ли ро вав шим син так си че ские по зи ции для при тя жа тель но го при-

ла га тель но го [Грам ма ти ка 2007: 321]. Та кая же си туа ция ха рак тер на 

для кон ку рен ции Род. и Дат. при имен ных па де жей.

М. Смот риц ким бу дет фор ма ли зо ва на за ви си мость от гре че ско го 

в упот реб ле нии воз врат но го ме сто име ния ñâîè вме сто лич ных в 3 л. 

[Грам ма ти ка 2007: 337]. На про тив, в 1 и 2 л. ни ко нов ские справ щи ки 

вслед за Грам ма ти кой Смот риц ко го бу дут ис поль зо вать толь ко лич-

ные ме сто име ния ìîè и òâîè. Для Мак си ма эта про бле ма, ак ту аль ная 

еще в ран ний пе ри од [Кра вец 1999: 260, 271], так и ос та лась окон ча-

тель но не ре шен ной. Он не по сле до ва те лен как в пе ре да че при тя жа-

тель ных/воз врат но го ме сто име ния в 3 л. (34:7 ñêðûøà ìí¸ ïàãóáó 

ñ¸òåè èõ ← ñâîåè; 77:30 íå ëèøèøàñÿ Ü æåëàíiÿ èõ ← ñâîèõü; 102:19 ã~äü 

íà í~áñè, uãîòîâàë ïzðòëú ñâîé ← ñâîé (åãî — прав ка Мак си ма); 92:3 

âîçdâèãîøà ðåêû ãëàñû èõú. âîçdâèãíóòú ðåêû uñòðåìëåíià ñâîÿ ← ã~ëñû 

ñâîÿ... ñòðóãû своя); так и в 1 и 2 л.: 64:5 âñåëèòñÿ âú äâwðû òâîÿ 

← ñâîÿ (òâîÿ — прав ка Мак си ма); 39:12 íå uäàëè ùåäðîòú ñâîèõ ← 

òâîèõú; 43:25 ëèöå ñâîå Üâðàùàåøè ← òâîå; 44:4 ïðåïîÿøè îðóæiå ñâîå 

← ñâîå; 30:23 ð¸õ âî uæàñå ìîåìú ← ìîåì; 34:24 ñóäè ìè ãzäè ïî ïðàâä¸ 

òâîåè ← òâîåè.

В це лом от но ше ние Мак си ма к ис прав ле нию пе ре чис лен ных 

форм яв ля ет ся го раз до ме нее фор маль ным в срав не нии с по зи ци ей 

М. Смот риц ко го и справ щи ков XVII в., бу к валь но сле дую щих за гре-

че ским тек стом. Это фор маль ное то ж де ст во в не ко то рых слу ча ях мо-
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жет обо ра чи вать ся бу к ва лиз мом в ущерб ис кон ной се ман ти ке в гре-

че ском (см. в 3.4. о не раз ли че нии зна че ний пред лож но-па деж ных 

кон ст рук ций).

Ряд ис прав ле ний в Псал ты ри 1552 г., не свя зан ных с гре че ским 

язы ком и не мо ти ви ро ван ных «До на том», но про ти во пос тав лен-

ных тра ди ци он ным фор мам, пол но стью пред вос хи ща ет нор ма ли за-

цию, ко то рая позд нее бу дет про ве де на в Грам ма ти ке М.Смот риц ко го 

и реа ли зо ва на в книж ной спра ве. Речь идет о на бо ре па деж ных форм, 

не столь об шир ном, как у по сле до ва те лей Мак си ма, но вклю чаю щем 

в се бя са мые час тот ные в тек сте грам ма ти че ские по зи ции омо ни мии 

флек сий по чис лу и па де жу или их си но ни мии. В пер вую оче редь (по 

ко ли че ст ву форм и по сле до ва тель но сти ис прав ле ний) к та ким по зи-

ци ям от но сят ся Им.-Вин. мн. и Род. ед имен муж. и жен. ро да на мяг-

кий со глас ный, ши пя щий и -ö, в ко то рых флек сии -à или -ÿ за ме ня-

ют ся на -è или -û:

Им.-Вин. мн.: 141:3 ïîçíàë ñòåçè ìîè ← ñòåçÿ ìîÿ; 21:19 ìåòàøà 

æðåáiÿ ← æðåáiè; 32:19 èçáàâèòè... ä~øè èõ ← ä~øÿ; 49:11 ïîçíàõ âñÿ 

ïòèöû ← ïòèöà; 106:41 ïîëîæèë aêîæ îâöû ← îâöà; 134:10 èçáèëú 

öàðè êð¸ïêû ← ö~ðÿ; 105:37 ïîæðîøÿ... äùåðè ñâîè ← äùåðÿ ñâîÿ; 75:7 

âñ¸äøåè íà êîíè ← íà êîíÿ; 36:17 ìûøöû ãð¸øíûõ ñîêðóøàòñÿ ← 

ìûøöà.

Род. ед.: 4:8 Ü ïëîäà ïøåíèöû ← ïøåíèöà; 13:1 òâîðÿè á~ëãîñòûíè 

← á~ëãîñòûíÿ; 19:7 ñ~ïñåíiå äåñíèöû ← äåñíèöà; 129:6 Ü ñòðàæû ← 

ñòðàæà; 131:3 îäðú ïîñòåëè ìîåÿ ← ïîñòåëÿ; 9:15 âî âðàò¸õ äùåðè 

ñiîíîâû ← äùåðÿ; 68:2 äî ä~øè ← ä~øÿ; 35:9 ïîòîêîì ïèùè ← ïèùà; 54:9 

Ü áóðè ← áóðÿ.

Эти ми ин но ва ция ми Мак си ма за да ют ся ис прав ле ния, ко то рые 

бу дут вне се ны в дан ные фор мы ни ко нов ски ми справ щи ка ми и мо-

с ков ски ми ре дак то ра ми Грам ма ти ки М. Смот риц ко го в 1648 г. [За-

поль ская 2003: 61; Си ро ма ха 1980: 12]. Мо ти ви ру ет прав ку стрем ле ние 

из бе жать омо ни мии Род. ед. = Им.ед. внут ри па ра диг мы имен жен. 

ро да (ти па çåìëÿ) и омо ни мии Им.-Вин. мн. жен.= И. ед. муж.= Вин. 

мн. муж. ме ж ду па ра диг ма ми раз ных ти пов (çåìëÿ, þíîøà, êíÿçü).

Грам ма ти че ская по зи ция Род. п. об ра ща ет на се бя вни ма ние 

Мак си ма с точ ки зре ния си но ни мии флек сий в обо их чис лах. В Род. 

мн. имен муж. и жен. ро да на мяг кий со глас ный флек сии -iè пра вят-

ся на -åè: 13:7 ïë¸íåíiå ëþäåè ñâîèõ ← ëþäiè; 15:4 Ü êðîâåè ← êðîâiè; 

105:38 êðîâü äùåðåè ← äùåðiè; 118:21 Ü çàïîâåäåè ← çàïîâåäiè; 24:22 Ü 

âñ¸õ ñêîðáåè ← ñêîðáiè; 22:6 â äîëãîòó äíåè ← äíiè; 94:10 íå ðàçóì¸øà 

ïóòåè ìîèõ ← ïóòiè; 122:2 â ðóêó ãîñïîäåè ← ãîñïîäiè. Те же за ме ны 

век спус тя бу дут про из во дить ни ко нов ские справ щи ки [Си ро ма ха 

1980: 17], а при пе ре из да нии Грам ма ти ки М. Смот риц ко го в 1648 г. 

ее из да те ли урав ня ют в пра вах флек сию -åè, пре об ла дав шую в ве-

ли ко рус ском из во де цсл. язы ка, с флек си ей -iè, бо лее свой ст вен-

ной юго-за пад но рус ским тек стам и за фик си ро ван ной в Грам ма -

ти ке 1619 г.

Го раз до ме нее по сле до ва тель ны и час тот ны ис прав ле ния в Род. 

мн. имен муж. ро да на твер дый со глас ный: в тек сте при сут ст ву ют ва-

ри ант ные фор мы, часть из ко то рых сов па да ет с тра ди ци он ны ми чте-

ния ми, часть ис прав ле на, од на ко эти ис прав ле ния де мон ст ри ру ют от-

сут ст вие пред поч те ний в вы бо ре ка кой-ли бо од ной фор мы, ср. 34:17 

Ü ëâîâú ← Ü ëåâú (cр. № 8 и 9: Ü ëåâú ← глос са Ü ëâîâú); 68:5 ïà÷å 

âëàñîâú ← âëàñú; 105:41 â ðóêû âðàãîâú ← âðàãîìü; íî 75:4 êð¸ïîñòè 

ëóêú ← ëóêîâú; 73:23 ã~ëñà ðàáú òâîèõ ← ì~ëòâåííèêú. При ме ча тель-

но, что по доб ные со мне ния бу дут ак ту аль ны не толь ко для Мак си-

ма: ни ко нов ские справ щи ки, хо тя и рас ши ря ют сфе ру при сут ст вия 

флек сии -îâú, до пус ка ют прав ку и в про ти во по лож ном на прав ле нии 

[Си ро ма ха 1980: 18], а Грам ма ти ка 1648 г. фик си ру ет в этой по зи ции 

ва ри ант ные фор мы.

Под вер га ют ся прав ке и не стан дарт ные флек сии имен муж., жен. 

и ср. ро да раз ных сло во из ме ни тель ных ти пов в Род. ед., по лу чаю-

щие окон ча ние -è: 77:14 âî äíè ← äíå; 77:15 èñ êàìåíè ← êàìåíå; 77:23 

äâåðè í~áñè ← í~áñå; 108:4 âì¸ñòî ëþáâè ← ëþáâå; 78:10 Üìùåíiå êðîâè 

← êðîâå. Од на ко эта прав ка не по сле до ва тель на, ср.: 19:7 ñ í~áñå ← 

ñ í~áñè; 21:10 Ü uòðîáû ì~òðå ìîåÿ ← ì~òðè.

По след няя груп па ис прав ле ний по зво ля ет ут вер ждать, что идея 

уст ра не ния в раз ных грам ма ти че ских по зи ци ях омо ни мии или си но-

ни мии флек сий, реа ли зо ван ная в Грам ма ти ке Смот риц ко го и ру ко во-

див шая его по сле до ва те ля ми, яв ля лась ак ту аль ной уже и для М. Гре-

ка. Од но вре мен но в ис прав ле нии лишь имен но этих па деж ных форм 

мож но ус мот реть не ко то рую (вы ну ж ден ную) ру си фи ка цию или кол-

ло к виа ли за цию цсл. язы ка, не свой ст вен ную ос таль ным за ме нам 

Мак си ма в си лу их спе ци фи че ской мо ти ва ции.

Та ким об ра зом, мно го чис лен ные от сыл ки справ щи ков XVII в. 

к име ни и ав то ри те ту М. Гре ка, оформ ляе мые в ду хе ar gu men tum ad 

auc tori tatem, а так же ано ним ные ци та ты из его со чи не ний, ут вер-

ждаю щие не об хо ди мость õèòðîñòè ãðàììàòèêièñò¸è (ср. пре ди-

сло вие к мо с ков ско му из да нию Грам ма ти ки Смот риц ко го) сле ду ет 

вос при ни мать не толь ко как дань ри то ри че ской тра ди ции, но и как 

под твер жде ние на ли чия у по сле до ва те лей Мак си ма чет ких пред став-
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ле ний о со дер жа нии его ис прав ле ний и сви де тель ст во прак ти че ско го 

ос вое ния его на сле дия.

7. «Рус ский язык» Псал ты ри 1552 г. как пер вый опыт «про сто го» цер-
ков но сла вян ско го язы ка. Лин гвис ти че ская ре аль ность тек ста Псал ты-

ри 1552 г. со вме ща ет в се бе книж ные грам ма ти че ские фор мы и син-

так си че ские кон ст рук ции, мо ти ви ро ван ные как гре че ским язы ком, 

так и тра ди ци ей цсл. тек стов, и не книж ные фор мы, по яв ле ние ко то-

рых свя за но с ос мыс ле ни ем раз ных ло ку сов грам ма ти ки сквозь приз-

му ин ва ри ант ных для гре че ско го и цсл. язы ков грам ма ти че ских ка-

те го рий, а так же пре скрип тив ных ус та но вок «До на та» Д. Ге ра си мо ва. 

Ха рак тер ной чер той язы ка тек ста яв ля ет ся ус той чи вая ва риа тив ность 

книж ных и не книж ных форм.

Это да ет ос но ва ния счи тать дан ный текст de facto пер вым опы том 

«про сто го» язы ка, ко то рый ут вер дит ся в Мо с ков ской Ру си лишь сто-

ле тие спус тя под влия ни ем юго-за пад но рус ской язы ко вой си туа ции. 

До сих пор един ст вен ным об раз цом во пло ще ния «про сто го» язы-

ка в сфе ре кон фес сио наль ных тек стов счи та лась Псал тырь А. Фир-

со ва 1683 г., ко то рая об на ру жи ва ет «пре ем ст вен ность в на ме ре ни ях 

и язы ко вых ус та нов ках» [Це лу но ва 2006: 31] с Псал ты рью М. Гре ка: 

Ав раа мий Фир сов об ра щал ся к од но му из спи сков Псал ты ри 1552 г. 

с пре ди сло ви ем Ни ла Кур ля те ва, из ко то ро го бы ли за им ст во ва ны два 

фраг мен та, во шед шие в соб ст вен ное пре ди сло вие Фир со ва. По хо-

жей ока за лась и судь ба обо их тек стов: опе ре див свое вре мя, ни один 

из них не по лу чил рас про стра не ния в ру ко пис ной тра ди ции и не был 

из дан да же по сле про ве де ния мо с ков ски ми книж ни ка ми ар хаи зи-

рую щей прав ки.

Од на ко ес ли ме ха низм по ро ж де ния тек ста Псал ты ри А.Фир со-

ва мож но оп ре де лить как ме ха низм «грам ма ти че ско го по до бия» [За-

поль ская 2003: 92] поль ско му язы ку, раз ре шаю ще му су ще ст во ва ние 

в «про стом сло вен ском» язы ке Фир со ва книж ных или не книж ных 

форм, а со цио лин гви сти че ской ус та нов кой пе ре во дчи ка бы ла по нят-

ность тек ста для «про стых» и «не уче ных» лю дей, то ме ха низм по ро ж-

де ния тек ста Псал ты ри 1552 г. был не сколь ко иным. Ме ха низм по до-

бия реа ли зо вал ся здесь как на уров не язы ка, так и на уров не тек ста: 

гре че ская грам ма ти че ская се ман ти ка оп ре де ли ла ин ва ри ант ные фор-

мы, а грам ма ти че ский узус стар ших сла вян ских тек стов за дал воз мож-

ность ва риа тив но сти. Ком про мисс ме ж ду «пра виль но стью язы ка» 

и «пра виль но стью тек ста», ос вя щен но го тра ди ци ей, обу сло вил соз-

на тель ное со вме ще ние в тек сте ста рых и но вых, книж ных и не книж-

ных форм в ис кус ст вен ном со стоя нии бо лее или ме нее ус той чи во го 

рав но ве сия. При этом текст Мак си ма дол жен быть по ня тен как раз 

ис ку шен ным книж ни кам, ес ли и не вла дею щим гре че ским, то на чи-

тан ным в «об раз цо вых» тек стах. «Оп ро ще ние» язы ка со всем не бы ло 

це лью ис прав ле ний, на про тив, ори ен та ция на сла вян скую тра ди цию 

бы ла при зва на пре ем ст вен но впи сать ре дак цию Мак си ма в ис то рию 

бы то ва ния сла вян ско го тек ста Псал ты ри.

Кро ме то го, «усу губ ле ние» ва риа тив но сти средств вы ра же ния 

в язы ке ак туа ли зи ро ва ло сти ли сти че скую зна чи мость дуб лет ных 

форм. По доб ные экс пе ри мен ты в ду хе ев ро пей ской ри то ри че ской 

тра ди ции бы ли не чу ж ды Мак си му, сре ди ори ги наль ных со чи не ний 

ко то ро го есть при ме ры раз лич ных по сти лю сла вян ских пе ре во дов 

од но го и то го же гре че ско го тек ста [Ус пен ский 2002: 368]. Про еци-

ро ва ние ев ро пей ских язы ко вых от но ше ний на ве ли ко рус скую си туа-

цию и рас про стра не ние сти ли сти че ских ка те го рий на грам ма ти че-

ские и син так си че ские фор мы так же мог ло про во ци ро вать си туа цию 

си но ни ми че ско го варь и ро ва ния по след них в тек сте Псал ты ри.

В позд ней шей тео рии и прак ти ке цсл. грам ма ти ки лин гвис ти-

че ские экс пе ри мен ты Мак си ма ока за лись вос тре бо ван ны ми лишь 

в дея тель но сти книж ных справ щи ков XVII в., то гда как для сво его 

вре ме ни текст Псал ты ри 1552 г. ос тал ся не по вто ри мым об раз цом ин-

ди ви ду аль но го «пре лом ле ния» цсл. тра ди ции.
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В рус ской куль ту ре XVII в. сме ше ние ста ро го и но во го, низ ко го и вы-

со ко го оз на ме но ва ло ру беж Сред не ве ко вья и Но во го вре ме ни. В бу к-

валь ном смыс ле «сме ше ние язы ков» про изош ло в се ре ди не сто ле тия, 

ко гда в Мо с ков скую Русь хлы нул мно го ты сяч ный по ток плен ни ков, 

бе жен цев и доб ро воль ных эмиг ран тов с тер ри то рий Ре чи По спо ли-

той, осо бен но Ве ли ко го кня же ст ва Ли тов ско го — ее фе де ра тив но го 

об ра зо ва ния, за ня то го в 1654–1655 гг. рус ски ми вой ска ми. При ез жие 

лю ди яви лись в Рос сии про вод ни ка ми куль ту ры сво ей стра ны. Те ма 

влия ния вы ход цев из Ре чи По спо ли той на рус скую куль ту ру 2-й по-

ло ви ны XVII в. ши ро ко из вест на в нау ке как «поль ское», или «ма ло-

рос сий ское» влия ние 1. Од ним из его от дель ных про яв ле ний ста ло 

прив не се ние в бо го слу жеб ную прак ти ку пра во слав ных церк вей Мо-

с ков ско го пат ри ар ха та цер ков но-пев че ско го оби хо да Ки ев ской ми-

тро по лии, и в ча ст но сти пес но пе ний ее тра ди ци он ной Бо же ст вен ной 

Ли тур гии св. И. Зла то ус то го или Служ бы Бо жи ей «ки ев ско го на пе-

лу». Рас смот рим, как про ис хо дил про цесс транс мис сии и адап та ции 

от дель ных пес но пе ний Ки ев ской Ли тур гии в Рос сии.

В бо го слу жеб ную прак ти ку Мо с ков ско го пат ри ар ха та пес но пе ния 

Ли тур гии «ки ев ско го на пе лу» про ни ка ли как че рез пев цов, прие хав-

ших на рус ские зем ли из Ре чи По спо ли той, так и че рез при ве зен ные 

в Рос сию кни ги. Во вто рой по ло ви не XVII в. рус ские мо на стыр ские 

 Ирина Валерьевна Герасимова,
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биб лио те ки на чи на ют по пол нять ся ир мо лоя ми или ир мо ло гио на-

ми — един ст вен ны ми бо го слу жеб ны ми пев че ски ми кни га ми Ки ев-

ской ми тро по лии XVI–XVIII вв., вклю чаю щи ми пес но пе ния ки ев-

ско го, бол гар ско го, гре че ско го, ме ст ных мо на стыр ских, го род ских 

и ав тор ских на пе вов. Од ним из раз де лов Ир мо лоя бы ла Ли тур гия 

«ки ев ско го на пе лу» — от на зва ния Ки ев ской ми тро по лии («Ли тур-
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ба Бо жия во об ще ни как не обо зна ча лась 5. Е. Ю. Шев чук, ис сле до-

вав шая ки ев ский на пев в бе ло рус ско-ук ра ин ских кни гах, счи та ла, 

что боль шин ст во за пи сан ных в них пес но пе ний не ат ри бу ти ро ва лось 
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ци он ной ли тур гий ной Служ бы от ана ло гич ных пес но пе ний на гре че-

ском язы ке, пи сец в од ном из ир мо ло ев оза гла вил его сле дую щим об-
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XVII в.) // Музыкальное искусство христианского мира. 2008. Вып. 2 (3). (Вестник 

Православного Свято-Тихоновского государственного университета. Серия V.) 
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Ли тур гий ный раз дел вклю чал толь ко не ко то рые из пес но пе-

ний чи на: пять-семь ек те ний, не сколь ко воз гла сов — «От ца и Сы на» 

и «Един свят», Хе ру вим скую песнь, Ми лость ми ра и вос крес ный при-

час тен. Еди нич ны слу чаи, ко гда к вы ше на зван ным пес но пе ни ям до-

бав ля лись и дру гие, бы то вав шие в уст ной тра ди ции, гим ны: «Еди но-

род ный Сы не», «При ди те по кло ним ся», «Свя тый Бо же», «Ал ли луйя», 

«Ви де хом Свет ис тин ный» и «Дос той но есть» 8. По сти лю пес но пе ния 

ки ев ско го на пе ва пред став ля ли со бой пре иму ще ст вен но об раз цы 

древ не го зна мен но го пе ния, при об рет ше го на бе ло рус ско-ук ра ин-

ских зем лях свои, от лич ные от древ не рус ской вет ви, чер ты. Об раз цы 

дру гих на пе вов — ло каль ных и ино на цио наль ных — не име ли сво его 

оп ре де лен но го мес та в Ир мо лое: они мог ли по ме щать ся ря дом с «ки-

ев ски ми» на пе ва ми и, как пра ви ло, со про во ж да лись ре мар кой, ука-

зы ваю щей на ло ка ли за цию на пе ва, а мог ли за пи сы вать ся от дель но, 

ча ще все го в на ча ле или кон це сбор ни ка 9.

Вско ре рус ским пев цам ста ло яс но, что пес но пе ния из ир мо ло ев, 

при ве зен ных из со сед них зе мель, бы ли не при год ны для бо го слу же ния 

в Рос сии вслед ст вие иной ре дак ции тек стов Ки ев ской ми тро по лии. 

Об этом на фор за це од ной из ру ко пи сей на пи сал рус ский пев чий: «Сия 

кни га Ир мо ло ги он нот на го пе ния древ ле бя ше по треб на, ны не же 

не к то му, но яко ис ка же на мнит ся бы ти во гла сех и не ис прав ле на в ре-

че ни ях есть...» 10. В это вре мя в Мо с ков ском пат ри ар ха те про хо ди ло 

по сте пен ное ис прав ле ние бо го слу жеб ных тек стов всех рус ских пев че-

ских книг, ини ции ро ван ное в се ре ди не XVII в. пат ри ар хом Ни ко ном. 

Пе ред рус ски ми пев ца ми вста ла за да ча при ве де ния тек стов Ли тур гии 

«ки ев ско го на пе лу» в со от вет ст вие с ак ту аль ной ре дак ци ей. Про бле ма 

за клю ча лась и в том, что, ис прав ляя тек сты, в не ко то рых слу ча ях при-

хо ди лось ис прав лять и на пев, под го няя его под не об хо ди мое ко ли-

че ст во сло гов или со от но ся но вые уда ре ния с му зы каль ной стро кой.

Адап та ция тек ста и на пе ва пес но пе ний Ки ев ской Ли тур гии в Рос-

сии осу ще ст в ля лась не сколь ки ми пу тя ми, про хо див ши ми па рал лель-

С. 41. В действительности содержащиеся в этом разделе песнопения являют-

ся образцами киевского напева, а Литургия болгарского напева в этой рукописи 

выделена в особый раздел, озаглавленный «Начало Литоргии болгарской». См.: 

Rps BN, Aks. 2932, k. 364v.
8 Rps BN, Aks. 2616, K. 3–17v, Rps BN, Aks. 2932 K. 332–345.
9 Эту особенность применительно к болгарскому напеву отметила Л. Ф. Кор-

ний: Корнiй Л.Ф. Болгарский распев в певческой практике Украины конца XVI–

XVII вв. Дисс. … канд. искусствоведения. Киев, 1980. С. 51.
10 Ирмолой Иверского монастыря к. XVII–нач. XVIII в. (РНБ, Кап. Q 13).

но. Во-пер вых, бы ла пред при ня та по пыт ка соз да ния тра ди ци он ных 

бе ло рус ско-ук ра ин ских но то ли ней ных ир мо ло ев в Мо с ков ском цар-

ст ве с пе ре ве ден ны ми на ни ко нов скую ре дак цию тек ста ми 11. В пер-

вую оче редь пев цы пе ре во ди ли оби ход ный раз дел кни ги, вклю чав-

ший пес но пе ния Все нощ но го бде ния и Ли тур гии. Та ко вы ру ко пи си, 

од на из ко то рых при над ле жа ла ду хов ни ку рус ско го ца ря Пет ра I про-

то прес ви те ру Ар хан гель ско го со бо ра от цу Пет ру, а дру гая — соз да на 

ино ком Но во-Ие ру са лим ско го Вос кре сен ско го мо на сты ря Афа на си-

ем Су хо ве ем 12. Ве ро ят но, пер вы ми справ щи ка ми яв ля лись са ми вы-

ход цы из бе ло рус ско-ук ра ин ских зе мель, соз да вав шие эти ру ко пи си 

в Рос сии. Хе ру вим ская песнь ки ев ско го на пе ва не пред став ля ла труд-

но сти для пе ре дел ки в си лу сво их дли тель ных рас пе вов, лег ко по зво-

ляв ших под ста вить или уб рать от дель ные сло ги.

При мер 1. Фраг мент Хе ру вим ской пес ни ки ев ско го на пе ва 

в тра ди ци он ных ир мо ло ях. К. XVII — нач. XVIII в. 13

11 См. подробнее: Герасимова И. В. Украинско-белорусские нотнолинейные 

ирмологионы в системе русских певческих книг (последняя треть XVII–XVIII вв.) // 

Калофонія. Наук. зб. з історії церковної монодії та гимнографії. 4 / Ред.: Кр. Ганнік, 

Н. Сиротинська, Ю. Ясіновський, А. Ясіновський. Львів, 2008. С. 84–93.
12 Ирмолой к. XVII в. (РНБ, Сол. 622/676), Ирмолой 1689 г. (ГИМ, Син. певч. 

1379).
13 Ирмолой к. XVII в. (НББ, 091/295, л. 15об.–16).



И. В. ГЕРАСИМОВА132 133ПРОБЛЕМА АДАПТАЦИИ ТЕКСТА И НАПЕВА ПЕСНОПЕНИЙ...

При мер 2. Фраг мент от ре дак ти ро ван ной Хе ру вим ской пес ни 

в Ир мо лое, соз дан ном в Рос сии. К. XVII в. 14

Справ щик Ир мо лоя, при над ле жав ше го от цу Пет ру, на ря ду со сло-

ва ми от ре дак ти ро вал и му зы каль ный текст Хе ру вим ской пес ни. Он 

два ж ды раз дро бил це лую но ту на две по ло вин ки для рас пе ва ния сло ва 

«об ра зую ще» вме сто «об ра зу ем», «при пе ваю ще» вме сто «при но ся ще», 

по жерт во вал ха рак тер ной для 6-го гла са зна мен ной фор му лой на ча ла 

фит но го рас пе ва (при мер 2, 3-е про ве де ние «от ло жим»). По срав не-

нию с пер вым при ме ром в спи ске, соз дан ном в Рос сии, при бав лен 

за клю чи тель ный мо тив на сло ве «по пе че ние»: од на ко та кой му зы-

каль ный ва ри ант окон ча ния су ще ст во вал сре ди ир мо лой ных спи сков 

Хе ру вим ской, так что он не яв ля ет ся след ст ви ем из ме не ния тек ста 15. 

В ру ко пи си Афа на сия Су хо вея на пев ока зал ся ку пи ро ван ным: в че-

ты рех стро ках бы ли со кра ще ны дол гие по вто ры фит ных рас пе вов 16.

В пес но пе нии Ли тур гии И. Зла то ус то го «Ми лость ми ра» сра зу 

воз ник ла не об хо ди мость из ме не не ния са мо го на пе ва. Это го тре бо-

ва ла тек сто вая встав ка но вой фра зы пес но пе ния, имев шей ся в «ни-

ко нов ской» ре дак ции: «...есть, по кла ня ти ся От цу и Сы ну и Свя то му 

14 ГИМ, Син. певч. 1379, л. 6об.–7.
15 См.: Ирмолой Леона Емельяновича 1746 г. (РНБ, Кап.F.12, л. 3об.–5).
16 РНБ, Сол. 622/676, л. 3об.–4об.

Ду ху, Трой це Еди но сущ ней и Не раз дель ней», сле дую щей за сло ва ми 

«Дос той но и пра вед но».

При мер 3. «Дос той но и пра вед но» в тра ди ци он ных ир мо ло ях. 1700 г. 17

В ир мо ло ях, соз дан ных в Рос сии, на дан ном от рез ке сде ла на 

встав ка сил ла би че ско го ха рак те ра. Рас ши ре ние на пе ва бы ло дос тиг-

ну то за счет «про го ва ри ва ния» сло гов в пре де лах двух-трех нот с дол-

гим «стоя ни ем» на од ном зву ке. Пер вая часть но вой фра зы «По кло-

ня ти ся От цу и Сы ну и Свя то му Ду ху» воз гла ша лась на рас пев так, как 

ес ли бы она бы ла про чи та на. Для вклю че ния слов «Трой це Еди но-

сущ ней» справ щи ка ми бы ло при ду ма но но вое вос хо дя щее дви же ние, 

свя зав шее две по ло ви ны ори ги наль но го на пе ва. Фор ма окон ча ния 

на пе ва со хра ни лась: вме сто слов «и пра вед но» в но вой ре дак ции два-

ж ды по вто ря лись сло ва «и Не раз дель ней».

При мер 4. «Дос той но и пра вед но есть...» в ир мо ло ях, соз дан ных 

в Рос сии. К. XVII в. 18

17 Ирмолой. Львов, 1700, л. 5об.–6.
18 ГИМ, Син. певч. 1379, л. 8об.
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Оби ход ный раз дел в том ви де, в ка ком он су ще ст во вал в ир мо ло-

ях, в том чис ле и соз дан ных в Рос сии, не по лу чил рас про стра не ния 

в рус ских пев че ских кни гах. От дель ные пес но пе ния, а за тем и це лые 

раз де лы Ки ев ской Ли тур гии с уже ис прав лен ным тек стом на чи на ют 

по яв лять ся в крю ко вых, а за тем и но то ли ней ных оби хо дах Мо с ков-

ско го пат ри ар ха та по след ней чет вер ти XVII–XVIII в. Раз дел в них был 

оза глав лен иден тич но то му, как его на зы ва ли в ир мо ло ях, — Ли тур-

гия или Служ ба Бо жия «ки ев ско го на пе лу» 19, од на ко по со дер жа нию 

и по функ ции он пред став лял со бой яв ле ние дру го го по ряд ка.

Раз ли чие обу слав ли ва лось со вер шен но дру ги ми за да ча ми соз да ния 

раз де ла в рус ских кни гах по срав не нию с бе ло рус ско-ук ра ин ски ми. 

В тра ди ци он ных ир мо ло ях за пись тек ста под ра зу ме ва ла фик са цию то-

го или ино го ме ст но го ва ри ан та оп ре де лен но го пес но пе ния ки ев ско-

го на пе ва, от ли чав ше го ся от дру гих ло каль ных ва ри ан тов не боль ши-

ми де та ля ми ис пол не ния, ин то на ци он ны ми хо да ми, му зы каль ны ми 

встав ка ми или, на обо рот, со кра ще ния ми. В рус ских же крю ко вых оби-

хо дах об на ру жи лось тя го те ние к со би ра нию как мож но бо лее пол но го 

ре пер туа ра пес но пе ний Ли тур гии Ки ев ской ми тро по лии, вклю чав ше-

го да же те пес но пе ния, по доб но «Еди но род ный Сы не» или «При иди-

те по кло ним ся», ко то рые в ир мо ло ях, как пра ви ло, не за пи сы ва лись. 

Ки ев ская Ли тур гия рус ских оби хо дов во бра ла в се бя, по ми мо соб ст-

вен но «ки ев ско го», как ме ст ные на пе вы — «ви лен ский», «ви теб ский», 

«слуц кий», «смо лен ский», «ие зу ит ский», «уни ат ский», «под гор ский» 

и т. д., так и ино на цио наль ные на пе вы, бы то вав шие на бе ло рус-

ско-ук ра ин ских зем лях, — «бол гар ский», «гре че ский», «серб ский».

К 80-м го дам XVII в. в крю ко вых оби хо дах сфор ми ро вал ся цикл 

Ли тур гии «ки ев ско го на пе лу», обя за тель но со дер жав ший, по ми мо 

пол но го со ста ва пес но пе ний служ бы, под бор ку ме ст ных и ино на цио-

наль ных на пе вов Ки ев ской ми тро по лии. Наи боль шей мно го рас пев-

но стью от ли ча лась Хе ру вим ская песнь. Кро ме ос нов но го «ки ев ско-

го» на пе ва рас про стра не ние в Рос сии по лу чи ли сле дую щие: «кра лев 

19 Варианты названия — Литургия «киевского напела», «киевского напева», 

«киевского распева».

плач», «скит ская», «бол гар ская», «езу виц кая», «ви лен ская» и дру гие. 

Ес ли в тра ди ци он ных ир мо ло ях вы ше ука зан ные ме ло дии из вест ны 

все го по не сколь ким спи скам, то в рус ских оби хо дах эти на пе вы, пе-

ре пи сы вае мые из ру ко пи си в ру ко пись, проч но во шли в пев че скую 

прак ти ку церк вей Мо с ков ско го пат ри ар ха та кон ца XVII–XVIII в.

Па рал лель но с фик са ци ей на пе вов в од но го лос ных оби хо дах, при-

ве зен ные из Ки ев ской ми тро по лии ли тур гий ные пес но пе ния ста ли 

по яв лять ся в ви де 3-х, 4-х, а за тем в XVIII ве ке и 12-го лос ных гар мо-

ни за ций, как в крю ко вых ру ко пи сях, так и в пар ти ях — по го лос ни ках 

и пар ти ту рах, за пи сан ных квад рат ной ки ев ской но той. В Санкт-Пе-

тер бург ском ин сти ту те ис то рии РАН был об на ру жен не пол ный ком-

плект пар тий с 4-го лос ны ми гар мо ни за ция ми, оза глав лен ный «Ли тур-

гия Ки ев ско го на пе ва», ко то рый ре пре зен ти ру ет весь сло жив ший ся 

кор пус пес но пе ний со сед них зе мель 20. На дан ный мо мент это един ст-

вен ный най ден ный ком плект пар тес ных пар тий, пол но стью со стоя-

щих из гар мо ни за ций пес но пе ний бе ло рус ско-ук ра ин ской тра ди ции. 

Пес но пе ния из этих пар тий впер вые вво дят ся в на уч ный обо рот 21.

Ре мар кой «ки ев ский» оза глав ле ны в рус ских пев че ских кни гах 

не сколь ко на пе вов Хе ру вим ской пес ни. Ос нов ной на пев Ки ев ской 

ми тро по лии, вос хо дя щий ис то ка ми к зна мен но му пе нию, при жил ся 

и в Рос сии. Его мож но встре тить как в од но го лос ной за пи си — крю ко-

вой и но то ли ней ной, так и в 4-го лос ной гар мо ни за ции с обо зна че ния-

ми «ки ев ская» и «кие во-пе чер ская» 22. В рус ских ру ко пи сях дли тель-

но сти, по срав не нию с ир мо лой ной за пи сью, бы ли со кра ще ны вдвое.

При мер 5. Хе ру вим ская песнь «кие во-пе чер ская», за пи сан ная 

в рус ском но то ли ней ном Оби хо де. XVIII в. 23

20 Литургия Киевского напева. Неполный комплект 4-голосных партесных 

обработок. XVIII в. (Архив СПб ИИ РАН. Колл. 114. № 237 (партия баса); Архив 

СПб ИИ РАН. Колл. 114. № 238 (партия тенора); Архив СПб ИИ РАН. Колл. 114. 

№ 239 (партия дисканта)).
21 Отсутствующая партия альта в примерах реконструирована.
22 Крюковой певческий сборник. К. XVII в. (РНБ, Кир.-Бел. 791/1048, 

л. 267–268об.); Нотолинейный певческий сборник. XVIII в. (РНБ, Сол. 48/1414, 

л. 108об.–109об.); Архив СПб ИИ РАН. Колл. 114. № 237–239.
23 РНБ, Сол. 48/1414, л. 108об.
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При мер 6. Хе ру вим ская песнь Ли тур гии «ки ев ско го на пе ва», 

4-го лос ная пар тес ная об ра бот ка. XVIII в. 24

По ми мо ос нов но го древ не го на пе ва в рус ских кни гах по лу чил 

рас про стра не ние на пев, бы то вав ший на бе ло рус ско-ук ра ин ских зем-

лях в пер вой по ло ви не XVII в. В Ир мо лое, на пи сан ном в 1640-е гг. 

в Жи ро виц ком мо на сты ре, он был от ме чен как «слуц кий» 25.

В 1673 г., этот же на пев без ука за тель ной ре мар ки пер вым по-

ме щен в под бор ке на пе вов Хе ру вим ских пес ней «напѣлу рознаго 
херувики» в Ир мо лое, соз дан ном в Рос сии 26. За пи сан ная по стри жен-

ни ком Сав ва-Сто ро жев ско го мо на сты ря Гав ри лой Ара не со ви чем, 

вы ход цем из По лоц ка, ме ло дия пред став ля ет со бой крат кую ре дак-

цию «слуц ко го» на пе ва, со хра нив шую его ос нов ные кон ту ры.

При мер 7. Хе ру вим ская песнь (спи сок без ука за тель ной ре мар ки), 

крат кая ре дак ция «слуц ко го» на пе ва. 1673 г. 27

24 Архив СПб ИИ РАН. Колл. 114. № 237–239.
25 Шевчук Е. Ю. Об атрибуции песнопений киевского роспева в многоро-

спевном контексте украинской певческой культуры XVII–XVIII вв. // Киïвське 

музикознавство: Збiрка статей. Киïв, 1998. Вип. 1. С. 21, 23. 
26 Ирмолой Гаврилы Аранесовича. 1673 г. (ГИМ, Син. певч. 172, л. 21).
27 Там же.

В рус ских оби хо дах «слуц кий» на пев по лу чил но вое на зва ние — 

«ки ев ский» и, за ме нив со бой в ря де ис точ ни ков зна мен ное пес но пе-

ние, при об рел ста тус ос нов но го на пе ва Ки ев ской Ли тур гии 28.

При мер 8. Хе ру вим ская песнь «слуц ко го» на пе ва, за пи сан ная в рус ском 

крю ко вом Оби хо де с ре мар кой «ки ев ский». 1680-е гг. 29

С ре мар кой «ки ев ский» он же име ет ся в крю ко вой ру ко пи си 

в 2-го лос ной гар мо ни за ции, в ви де так на зы вае мо го зна мен но го мно-

го го ло сия. Два го ло са — те нор и бас — за фик си ро ва ны пар ти тур но, 

еще раз пар тия ба са вы пи са на в кон це ру ко пи си с по мет кой «ки ев-

ския бас» 30.

В но то ли ней ном рус ском Оби хо де кон ца XVII ве ка Хе ру вим-

ская, со дер жа щая ва ри ант это го на пе ва оза глав ле на как «ви теп -

ская». 31

28 Крюковой певческий сборник к. XVII — нач. XVIII в. (РНБ, Сол. 690/765, 

л. 117об.–118об.); крюковой певческий сборник к. XVII в. (РНБ, Кир.-Бел. 

791/1048, л. 267–268об.); крюковой певческий сборник 80-х гг. XVII в. (РНБ, 

Соф. 1538, л. 9–11).
29 РНБ, Соф. 1538, л. 9.
30 РНБ, Кир.-Бел. 791/1048, л. 267–268об., 286–287об.
31 Нотолинейный Обиход. Кон. XVII в. (Библиотека Ново-Валаамского м-ря. 

Хейнавеси, Финляндия. Val. 103, л. 47–48).
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При мер 9. Хе ру вим ская песнь «ви теп ско го» на пе ва, за пи сан ная 

в рус ском но то ли ней ном Оби хо де к. XVII в.

Этот же на пев вы явил ся в оби хо дах с ре мар кой «на про ба ви» 

в од но го лос ном 32 и в 3-го лос ном крю ко вом ва ри ан те, сов па даю щем 

с 2-го лос ной за пи сью это го же на пе ва под на зва ни ем «ки ев ский»: 

раз но чте ния ме ж ду дву мя спи ска ми на блю да ют ся на уров не от дель-

ных зна ков 33.

При мер 10. Хе ру вим ская песнь «слуц ко го» на пе ва с ре мар кой 

«на про ба ви», пар ти ту ра, зна мен ное 3-го ло сие. 1681 г. 34

32 Крюковой певческий сборник 1676–1682 гг. (РНБ, Соф. 182, л. 220–221об.) 

Ремарка «на пробави» помещена в нем на полях перед Херувимской песнью, не 

имеющей крюковой строки. Однако оставленные в текстовой строке прочерки 

под каждым ненаписанным певческим крюковым знаком полностью соответ-

ствуют рассматриваемому напеву.
33 Крюковой Обиход 1681 г. (РНБ, Вяз. Q 243, л. 31об.–34об.). В крюковой 

строке имеется множество неточностей как в крюках, так и в пометах. Эти осо-

бенности записи и ошибки были учтены при расшифроке. В крюковой партитуре 

голоса располагались иначе: средняя партия, содержащая напев, располагалась 

внизу, а нижний голос — посередине. При расшифровке голоса размещены со-

гласно звуковысотной логике — от низкого к высокому.
34 Там же, л. 31об.

Ука за ние «на про ба ви» сви де тель ст ву ет о том, что на пев яв лял ся 

про из вод ным от из вест но го в цер ков ной сре де пес но пе ния. При ме ры 

та ких про из вод ных со чи не ний в пев че ских ру ко пи сях 2-й по ло ви ны 

XVII в. не ред ки: «на ви дя раз бой ник», «на ра дуй ся», «да мол чи то во со-

гла сие» 35. А. В. Пре об ра жен ский по свя тил ра бо ту му зы ке Хе ру вим-

ской пес ни «на ра дуй ся ра дость», ис точ ни ком ко то рой слу жил при-

шед ший из Ки ев ской ми тро по лии уни ат ский кант «Ра дуй ся, ра дость 

35 Захарьина Н. Б. Русские богослужебные певческие книги XVIII–XIX вв.: 

Синодальная традиция. СПб., 2003. С. 108; Мазуркевич Л. Е. Об одной компози-

ционной структуре в Херувимской песни знаменного распева // Древнерусская 

литература. Источниковедение: Сб. науч. трудов / Отв. ред. Д. С. Лихачев. Л., 

1984. С. 198–199.
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твою вос пе ваю» 36. Как уда лось ус та но вить в про цес се ис сле до ва ния, 

ис точ ни ком Хе ру вим ской «на про ба ви» бы ла стро ка «ки ев ско го» Ве-

ли ко го сла во сло вия, по юще го ся на Ут ре ни: «про ба ви ми лость твою 

ве ду щим Тя». Она бы ла най де на в рус ском крю ко вом Оби хо де в под-

бор ке 3-го лос ных «ки ев ских» пес но пе ний Ут ре ни. Ис ко мый от ры-

вок Ве ли ко го сла во сло вия был за пи сан в двух ва ри ан тах. И пер вый, 

и вто рой ва ри ант, пред ва ряе мый ре мар кой «ин ко нец», ока за лись ин-

то на ци он но близ ки «слуц ко му» на пе ву 37. Воз мож но, на бе ло рус ских 

зем лях, в ареа ле Слуц ка су ще ст во вал ка кой-то ло каль ный ва ри ант 

дан ной стро ки Ве ли ко го сла во сло вия, ко то рый и лег в ос но ву «слуц-

ко го» на пе ва.

При мер 11. Стро ка «ки ев ско го» Ве ли ко го сла во сло вия «про ба ви ми лость 

Твою ве ду щим Тя», за пи сан ная в рус ском крю ко вом Оби хо де, зна мен ное 

3-го ло сие. 1680-е гг. 38

36 Преображенский А. П. От униатского канта до православной Херувимской. 

Пг., 1916. С. 5–17.
37 РНБ, Соф. 1538, л. 77–78.
38 Там же, л. 77–77об.

Та ким об ра зом, ре мар ки, со пут ст вую щие рас смат ри вае мо му на-

пе ву в пев че ских ру ко пи сях, не всту па ют друг с дру гом в про ти во ре-

чие, а на обо рот, до пол ня ют друг дру га, по зво ляя ре кон ст руи ро вать 

ис то рию его соз да ния и бы то ва ния на бе ло рус ско-ук ра ин ских зем-

лях. Итак, на пев был соз дан в пер вой по ло ви не XVII в. (не позд нее 

вто рой его чет вер ти) на бе ло рус ских зем лях, в ареа ле Слуц ка, Ви теб-

ска и По лоц ка, на ос но ве стро ки пес но пе ния на Ут ре ни «про ба ви ми-

лость Твою ве ду щим Тя». За тем, по пав в Рос сию, он был вос при нят 

как один из ве ду щих на пе вов Хе ру вим ской пес ни Ки ев ской ми тро по-

лии, от че го и мар ки ро вал ся как «ки ев ский». При этом рус ские пев чие 

зна ли о вто рич но сти на пе ва по от но ше нию к стро ке Ве ли ко го сла во-

сло вия, по это му в ка ких-то слу ча ях Хе ру вим скую пред ва ря ли ука за-

ни ем «на про ба ви».

Рас смат ри вае мый на пев без ре мар ки встре тил ся в 4-го лос ной гар-

мо ни че ской об ра бот ке в пар ти ях Ли тур гии ки ев ско го на пе ва. Дли-

тель но сти в на пе ве, по ме щен ном в те но ре, бы ли со кра ще ны вдвое, 

а са ма ме ло дия опу ще на на квар ту ни же, оче вид но, с це лью удоб ст ва 

за пи си пя ти го лос ной но то ли ней ной но та ци ей и по сле дую ще го ис-

пол не ния соз дан но го мно го го лос но го про из ве де ния в при выч ной 

дан ным го ло сам тес си ту ре. В за пи си этих Хе ру вим ских — и «ки ев-

ской» зна мен но го рос пе ва, и «слуц кой» («ки ев ской», «на про ба-

ви») — вы яв ля ет ся од на за ко но мер ность: ритм на пе вов, по ме щае мых 

в 4-го лос ных пар тес ных об ра бот ках, вдвое уко ро чен, за ис клю че ни-

ем ка дан со вых нот, со хра нив ших свои дли тель но сти. В це лом на пе вы 

в них мет ри че ски и рит ми че ски ров нее, не же ли их од но го лос ные ва-

ри ан ты, в ре зуль та те че го ут ра чи ва ет ся жи вость и ес те ст вен ность ис-

ход но го на пе ва. Эти на блю де ния по зво ля ют сде лать вы вод о том, что 

ритм на пе вов кор рек ти ро вал ся аран жи ров щи ка ми пе ред соз да ни ем 

гар мо ни за ции.
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При мер 12. Хе ру вим ская песнь «слуц ко го» на пе ва, 4-го лос ная пар тес ная 

об ра бот ка (спи сок без ука за тель ной ре мар ки). XVIII в. 39

Ме ст ные ком по зи то ры, оче вид но, поль зо ва лись со ве та ми ви лен-

ско го тео ре ти ка и ком по зи то ра Ни ко лая Ди лец ко го. В сво ем трак та те 

«Му си кий ская грам ма ти ка», по лу чив шем ши ро кое рас про стра не ние 

39 Архив СПб ИИ РАН. Колл. 114. № 237–239.

в Рос сии в кон це XVII–XVIII в., он пред ла гал раз ные спо со бы варь и-

ро ва ния ме ло дии пу тем из ме не ния дли тель но стей, мет ра и ла да 40.

Сре ди гар мо ни за ций пар тий, про ис хо дя щих из Со ло вец ко го мо на-

сты ря, встре тил ся тре тий «ки ев ский» на пев Хе ру вим ской пес ни. В на-

стоя щий мо мент ана ло гов этой Хе ру вим ской пес ни сре ди бе ло рус ско-

ук ра ин ских Хе ру вим ских ему не об на ру же но. В то же вре мя по сво ей 

сти ли сти ке этот на пев при бли жал ся к бол гар ским ме ло ди ям, со стоя-

щим из трех эле мен тов — за чи на, ва риа тив ной се ре ди ны и кон цов ки, 

не ред ко сли ваю щей ся в про цес се раз вер ты ва ния на пе ва с на ча лом 41. 

По сле ус та нов ле ния род ст ва дан ной ме ло дии с бол гар ской тра ди ци ей 

она бы ла най де на сре ди бол гар ских на пе вов 8 гла са: на нее рас пе ва лись 

кон да ки Пре свя той Бо го ро ди це «Взбран ной вое во де», Ар хи стра ти гу 

Ми хаи лу «Ар хан ге лу Ми хаи лу пес но тво ре ние» и Свя ти те лю Ни ко лаю 

Чу до твор цу «Ми ру все му ми ро дра го цен ное 42. Л. Ф. Кор ний от ме ча ет, 

что «Взбран ной вое во де» бы ла од ной из са мых по пу ляр ных бол гар ских 

тем Ки ев ской ми тро по лии: ее за пи сы ва ли поч ти в ка ж дом ир мо лое 43. 

Од на ко воз мож но, что имен но в Рос сии на эту ме ло дию бы ли по ло же-

ны сло ва Хе ру вим ской пес ни, а за тем на пев был гар мо ни зо ван.

При мер 13. Хе ру вим ская песнь бол гар ско го на пе ва 8-го гла са, за пи сан ная 

с ре мар кой «ки ев ская», 4-го лос ная гар мо ни за ция. XVIII в. 44

40 Дилецкий Н. Идеа грамматики мусикийской / Публ., перевод, иссл. и комм. 

В. В. Протопопова. М., 1979. С. 100–101, 154–156.
41 Корнiй Л.П., Дубровiна Л.А. Болгарський наспiв з рукописних нотолiнiйних 

Iрмолоïв Украïни. Киïв, 1998. С. 10.
42 Там же. С. 235–237, 201–203, 206–208.
43 Там же. С. 7.
44 Нотолинейный Обиход. Комплект 4-голосных партесных обработок. 

1750 г. (РНБ, Сол. 1194/1338 (дискант); РНБ, Сол. 1194/1320 (альт 1); РНБ, Сол. 

1194/1351 (альт 2); РНБ, Сол. 1194/1354 (бас)).
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Ес ли тра ди ци он ную зна мен ную Хе ру вим скую песнь Ки ев ской 

ми тро по лии мож но встре тить в рус ских оби хо дах, на ря ду с дру ги ми 

«ки ев ски ми» на пе ва ми, то дру гое клю че вое зна мен ное пес но пе ние 

Ки ев ской Ли тур гии И. Зла то ус то го — «Ми лость ми ра» — бы ло вы тес-

не но бол гар ским на пе вом, бы то вав шим на бе ло рус ско-ук ра ин ских 

зем лях. Вме сто не го в Мо с ков ском пат ри ар ха те по лу чил по все ме ст-

ное рас про стра не ние на пев, ис пол няв ший ся в Ки ев ской ми тро по лии 

на Ли тур гии св. Ва си лия Ве ли ко го («сие по ем на служ бе Ва си лие-

вой», «на Ли тор гии Ва си лия Ве ли ка го», «сие та ко по ем на Ли тур гии 

Ст. Вел[ико го] Ва си лия») 45. В ир мо ло ях он был из вес тен как «под гор-

45 Rps BN, Aks. 2932, k. 354v; Rps BN, Aks. 2616, k. 7v; Ирмолой 60–70-е гг. 

XVII в.(Rps BN, Aks. 2947, k. 10r.), Ирмолой 1670 г. (НБУВ, ф. 301. 646п, л. 10об.–

12) по публикации: Корнiй Л. П., Дубровiна Л. А. Болгарський наспiв ... С. 41–42; 

Ирмолой, посл. треть XVII в. (РНБ, Кап. Q 63, л. 15об.–16); Ирмолой, посл. 

треть XVII в. (РНБ, Кап. Q 63, л. 15об.–16); Ирмолой к. XVII в. (РНБ, Кап. Q 36, 

л. 14об.–16); Тончева Е. Манастирът голям скит — школа на «Болгарский роспев»: 

Скитски «болгарски» ирмолози от XVII–XVIII в. б/м, 1981. Ч. 2. С. 445–448.

ский» или «бол гар ский»: по след няя ре мар ка по зво ли ла ук ра ин ской 

ис сле до ва тель ни це Л. Ф. Кор ний от не сти на пев к ино на цио наль-

ным 46. Ре мар ка «под гор ский» мог ла ука зы вать на Свя то-По кров ский 

Под гор ский (Ла дын ский) мо на стырь, на хо див ший ся на ле во бе реж-

ных зем лях Ук раи ны, как на ме сто бы то ва ния бол гар ско го на пе ва.

При мер 14. «Под гор ская» «Ми лость ми ра» («се под гор ско го на пе лу») 

в тра ди ци он ных ир мо ло ях. 60–70-е гг. XVII в. 47

По че му же имен но этот бол гар ский («под гор ский») на пев так 

при шел ся по ду ше рус ским пев чим? При чин мо жет быть не сколь-

ко. Во-пер вых, — зна мен ный рас пев «Ми ло сти ми ра» уже не сколь-

ко ве ков су ще ст во вал в Рос сии, и его «ки ев ская» ре дак ция мог ла их 

и не за ин те ре со вать. Во-вто рых, Л. Д. Гу цу ляк, изу чив ший ис то рию 

чи на Ли тур гии св. И. Зла то ус то го по слу жеб ни кам Ки ев ской ми тро-

по лии, вы яс нил, что в чи не св. В. Ве ли ко го, в от ли чие от св. И. Зла-

то ус та го, сло ва «Ми ло сти ми ра» прак ти че ски сов па да ли с но вой ре-

дак ци ей, при ня той в Мо с ков ском пат ри ар ха те 48. В дан ном слу чае 

в этом пес но пе нии рус ским му зы кан там не на до бы ло бы адап ти ро-

вать текст и на пев, со от но ся их с но вой тек сто вой ре дак ци ей. Имею-

щие ся в на шем рас по ря же нии семь ир мо лой ных спи сков «Ми ло сти 

ми ра» это го на пе ва не по зво ли ли сде лать од но знач но го вы во да от-

но си тель но ре дак ции тек ста: два спи ска пред став ле ны фраг мен та ми, 

в од ном вы пи сан толь ко пер вый ку плет  49. В «Ми ло сти ми ра» это го 

на пе ва в че ты рех слу ча ях встре ти лось крат кое «Дос той но и пра вед-

46 Корнiй Л. П., Дубровiна Л. А. Болгарський наспiв... С. 32, 41–44.
47 Rps BN, Aks. 2947, k. 10r.
48 Гуцуляк Л. Д. Божественна Лiтургiя Йоана Золотоустого в Киïвськiй Мит-

рополiï пiсля Унiï з Римом (перiод 1596–1839 рр.). Львiв, 2004. Т. 1. С. 316–317.
49 Ирмолой 2-й четв. XVII в. (РНБ, Кап.F.I) — список поврежден, обрыва-

ется на словах «Свят, свят, свят Го[сподь]…»; Ирмолой 2-й четв. XVII в. (Rps BN, 

Aks. 2616, k. 7v) — список поврежден, отсутствует начало, начинается со слов 
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но», свой ст вен ное тек сту Ли тур гии И. Зла то ус то го Ки ев ской ми-

тро по лии, и од на ж ды раз вер ну тое «Дос той но и пра вед но есть...» 50. 

Не ко то рое рас хо ж де ние ме ж ду ре дак ция ми пес но пе ния, за пи сы-

вав ши ми ся в слу жеб ни ках и ир мо ло ях, по ка зы ва ет дис тан цию, от-

де ляв шую ре аль ную пев че скую прак ти ку, от ра жен ную в ру ко пис-

ных ир мо ло ях, от пе чат ных тек стов. Раз вер ну тый текст был за пи сан 

в ир мо лое, соз дан ном в Рос сии, что мог ло яв лять ся как след ст ви ем 

влия ния тра ди ции бе ло рус ско-ук ра ин ских слу жеб ни ков, так уже 

и рус ских книг 51. Сло ва пес но пе ния по след ней час ти «Ми ло сти ми-

ра», на чи ная от «Те бе по ем...», сов па да ют с ни ко нов ской ре дак ци ей 

(в «ки ев ской» Ли тур гии И. Зла то ус та го про пе ва ют ся дру гие сло ва — 

«По ем Тя...»).

Тек сто вые раз ли чия в «Ми ло сти ми ра» бол гар ско го на пе ва 

не пред став ля ли боль шой слож но сти для ре дак ти ро ва ния. Пев чие 

без тру да мог ли под став лять или уби рать сло ги, вы пе вая раз ное ко-

ли че ст во слов в од ном ку пле те. Ку плет ная фор ма, внут ри ко то рой 

мож но бы ло та ким об ра зом уко ра чи вать или уд ли нять на пев, бы ла 

бла го дат ной поч вой для пе ре де лок. Кро ме то го, она по зво ля ла лег-

ко под страи вать ся к тем пу слу же ния ев ха ри сти че ско го ка но на в кон-

крет ном хра ме. По этим при чи нам ко ли че ст во ку пле тов в спи сках 

«Ми ло сти ми ра» варь и ру ет ся (от 9-ти до 13-ти). Эту же осо бен ность 

ку плет ной фор мы на при ме ре Хе ру вим ских пе сен от ме ти ла Н. Б. За-

харь и на, ука зав шая на то, что в рус ских пев че ских ру ко пи сях XVIII в. 

боль шее или мень шее ко ли че ст во слов на один ку плет час то от ме ча-

лось ре мар ка ми «боль шой» или «ма лой» 52. «Ви ди мо, — пред по ло жи-

ла она, — это мог ло ре гу ли ро вать ся в служ бе в за ви си мо сти от не об-

хо ди мой дли ны пес но пе ния» 53.

Рас смат ри вае мый на пев стал ис точ ни ком для со чи не ния «па ро-

дии» — но во го про из ве де ния, ис поль зо вав ше го дан ный ма те ри ал.

«Свят…»; Ирмолой 60–70 гг. XVII в. (Rps BN, Aks. 2947, k. 1r) — выписан сам на-

пев, т. е. один куплет со словами «Милость, мир, жертву и хваления».
50 Краткое «Достойно и праведно» — РНБ, Кап. F. I — на внутренней стороне 

верхней крышки переплета приклеен лист; РНБ, Кап. Q 63, л. 15об.; Корнiй Л. П., 
Дубровiна Л. А. Болгарський наспiв... С. 41–42; Тончева Е. Манастирът голям скит. 

Ч. 2. С. 445–448;  развернутое «Достойно и праведно есть» — РНБ, Кап. Q 36, 

л. 14об.–16.
51 РНБ, Кап. Q 36, л. 14об.–16.
52 Захарьина Н. Б. Русские богослужебные певческие книги… С. 108.
53 Там же.

Не из вест но, где воз ник ло па ро ди че ское про из ве де ние «Ми лость ми-

ра» — в Ки ев ской ми тро по лии или в Мо с ков ском пат ри ар ха те. С од-

ной сто ро ны, по доб но го ро да ком по зи ции в ир мо ло ях по ка не бы ло 

об на ру же но. А с дру гой — в че ты рех раз лич ных крю ко вых спи сках 

па ро дий ной «Ми ло сти ми ра» на чаль ные сло ва со дер жат сле ды ста ро-

го «ки ев ско го» тек ста, что мо жет ука зы вать на ре дак ти ро ва ние, ко то-

ро му она под вер глась 54.

При мер 15. «Ми лость ми ра» Ли тур гии «ки ев ско го на пе лу» в рус ском 

крю ко вом Оби хо де. К. XVII в. 55

54 «Милость мира, жертву, хваление» — в двух списках, «Милость мира, жерт-

ва хваления», «Милость, мир, жертва, хваление». См.: РНБ, Кир.-Бел. 791/1048, 

л. 264об.; РНБ, Вяз. Q 243, л. 47об.; РНБ, Соф. 182, л. 229об.–230, Сол. 690/765, 

л. 123об.
55 РНБ, Кир.-Бел. 791/1048, л. 264об.
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Бол гар ским на пе вом три ж ды во вновь соз дан ной «Ми ло сти ми ра» 

за кан чи ва лись час ти сил ла би че ско го, ре чи та тив но го ха рак те ра. Та-

ким об ра зом, здесь на пев ока зал ся од ним из кон ст рук тив ных эле мен-

тов пес но пе ния. При этом здесь так же на блю да ет ся ва риа тив ность 

в под тек стов ке: на за клю чи тель ное про ве де ние на пе ва пер вой час ти 

в спи сках мог ли по ме щать ся сло ва «Дос той но и пра вед но... и не раз-

дель ней» или «Трой це Еди но сущ ней и Не раз дель ней».

Ве ро ят ной при чи ной соз да ния это го про из вод но го со чи не ния 

ста ла не об хо ди мость в боль шем со кра ще нии «Ми ло сти ми ра», пред-

на зна чен ной для дол го го чи на Ли тур гии св. В. Ве ли ко го, с це лью его 

ис поль зо ва ния в чи не Ли тур гии св. И. Зла то ус то го. Дан ное пред по-

ло же ние под твер жда ет ся тем, что имен но па ро ди че ская «Ми лость 

ми ра» во шла в со став Служ бы Бо жи ей «ки ев ско го на пе лу» св. И. Зла-

то ус то го рус ских крю ко вых и но то ли ней ных оби хо дов кон ца XVII–

XVIII в. 56 Па ро дия, так же как и ис ход ный на пев, бы ла гар мо ни зо ва на 

рус ски ми му зы кан та ми на че ты ре го ло са.

При мер 16. Па ро ди че ское пес но пе ние «Ми лость ми ра» бол гар ско го 

на пе ва (без ука за тель ной ре мар ки), 4-го лос ная пар тес ная об ра бот ка 

XVIII в. 57

56 РНБ, Кир.-Бел. 791/1048, л. 264об–265.; РНБ, Вяз. Q 243, л. 47об.–48об.; 

РНБ, Соф. 182, л. 229об.–230об.; РНБ, Сол. 690/765, л. 123об.–125, РНБ, 

Сол. 48/1414, л. 113–114об.
57 Архив СПб ИИ РАН. Колл. 114. № 237–239.

По пу ляр ность бол гар ской ме ло дии обу сло ви ла соз да ние на ее ос-

но ве и дру гих пес но пе ний — воз гла са «Един Свят» и Хе ру вим ской 

пес ни. И ес ли воз глас, рас пе тый на дан ный мо тив, уже был из вес тен 

в Ки ев ской ми тро по лии, то в слу чае с Хе ру вим ской ос та лось не яс-
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но, где бы ло соз да но это про из ве де ние 58. Бол гар ский на пев с тек стом 

«Иже хе ру ви мы» был вы яв лен в ир мо лое Гав ри лы Ара не со ви ча 59.

При мер 17. Хе ру вим ская песнь бол гар ско го на пе ва (без ука за тель ной 

ре мар ки) в ир мо лое, соз дан ном в Рос сии

Сме ше ние тра ди ций, та ким об ра зом, ха рак те ри зу ет раз дел Ли тур-

гии св. И. Зла то ус то го «ки ев ско го на пе лу», сло жив ший ся в Рос сии. 

Ре мар ка «ки ев ский» в рус ских оби хо дах пе ре ос мыс ле на: здесь она 

не ука зы ва ла, как в ир мо ло ях, на об раз цы древ не го зна мен но го пе-

ния, а вби ра ла в се бя ши ро кий круг при ве зен ных в стра ну ло каль ных 

бе ло рус ско-ук ра ин ских и ино на цио наль ных на пе вов. В ре пер туа ре 

Ли тур гии «ки ев ско го на пе лу» Мо с ков ско го пат ри ар ха та «ки ев ские» 

зна мен ные пес но пе ния ста ли за ме нять ся бо лее про сты ми для за по-

ми на ния ку плет ны ми фор ма ми ло каль ных или ино на цио наль ных 

на пе вов — «бол гар ско го» («под гор ско го») на пе ва в «Ми ло сти ми ра» 

и «слуц ко го» («на про ба ви») в Хе ру вим ской пес ни. Эти на пе вы по-

лу чи ли обоб щен ное на зва ние «ки ев ские», что яв ля лось ука за ни ем 

на Ки ев скую ми тро по лию как на тер ри то рию их рас про стра не ния. Ре-

мар ки, от ра жав шие ло ка ли за цию на пе вов на бе ло рус ско-ук ра ин ских 

зем лях или от сы лав шие к их ино на цио наль но му про ис хо ж де нию, 

в рус ской прак ти ке бы ли пре да ны заб ве нию. От сыл ка к «ки ев ской» 

тра ди ции пе ния ока за лась важ нее для рус ских пев чих, не же ли ин фор-

ма ция о ме ст но сти или стра не воз ник но ве ния кон крет ной ме ло дии.

Об щая тен ден ция, свой ст вен ная и ки ев ской, и мо с ков ской тра-

ди ции, свя за на с тем, что по пу ляр ные ме ло дии в это вре мя вы хо дят 

за при кре п лен ные к ним тек сто вые рам ки и за вое вы ва ют но вые гим-

но гра фи че ские тек сты, вы тес няя ста рые сред не ве ко вые рас пе вы. Ме-

ло дия се ку ля ри зи ро ва лась, от де ли лась от сло ва и ста ла жить соб ст-

вен ной жиз нью. В мес те с тем шел про цесс раз ра бот ки, твор че ско го 

58 Возглас «Един Свят» — РНБ, Кап. Q 63, л. 16–16об.; РНБ, Кап. Q 36, л. 16–

16об.; Корнiй Л. П., Дубровiна Л. А. Болгарський наспiв... С. 44.
59 ГИМ, Син. певч. 172, л. 21.

пре лом ле ния, ос вое ния на пе вов: на ос но ве по лю бив ших ся ме ло дий 

соз да ва лись но вые про из ве де ния — па ро дии.

P. S. На пев «Ми лость ми ра», при шед ший в Рос сию во вто рой 

по ло ви не XVII в. из Бол га рии по сред ст вом бе ло рус ско-ук ра ин ской 

транс мис сии, до сих пор ос та ет ся в цер ков но-пев че ской прак ти ке 

рус ской пра во слав ной церк ви ос нов ным на пе вом «Ми ло сти ми ра» 

в чи не Ли тур гии св. В. Ве ли ко го. За три с по ло ви ной сто ле тия аль-

тер на ти вы этой жиз не ут вер ждаю щей ме ло дии не на шлось. В со вре-

мен ной прак ти ке он ши ро ко из вес тен под на зва ния ми «ки ев ский» 

или «оби ход ный»: од ной из наи бо лее рас про стра нен ных об ра бо ток 

это го на пе ва ос та ет ся гар мо ни за ция С. В. Смо лен ско го — ком по зи-

то ра и ис то ри ка цер ков но го пе ния ру бе жа XIX–XX сто ле тий, сто яв-

ше го у ис то ков изу че ния древ не рус ских пев че ских ру ко пи сей 60.

60 «Милость мира» на Литургии св. Василия Великого. «Обиходная» // Глав-

нейшие песнопения Божественной Литургии, Молебного пения, Панихиды 

и Все нощного бдения, переложенные для хора мужских голосов С. В. Смолен-

ским. Вып. 1. Песнопения Божественной Литургии. СПб., 1893. С. 28–32.



153О ПОДГОТОВКЕ СВОДА НАДПИСЕЙ-ГРАФФИТИ...

Изу че ние древ не рус ской эпи гра фи ки на хо дит ся сей час на подъ е ме, 

обу слов лен ном, с од ной сто ро ны, рез ко воз рос шим уров нем тех ни че-

ской ос на щен но сти ис сле до ва ний, а с дру гой — на ко п лен ным опы том 

изу че ния не книж ной вос точ но сла вян ской пись мен но сти, в пер вую 

оче редь бе ре стя ных гра мот. До по след не го вре ме ни рас про стра не ние 

это го опы та на над пи си-граф фи ти но си ло ха рак тер по пра вок к чте-

нию от дель ных уже опуб ли ко ван ных тек стов [Янин 1992; Ту ри лов 

2000; За лиз няк 2004б]. Не осоз нан ным в долж ной ме ре ос та вал ся тот 

факт, что опуб ли ко ван ные над пи си да ле ко не ис чер пы ва ют эпи гра-

фи че ско го ма те риа ла, ре аль но до шед ше го до нас от древ ней ше го, до-

мон голь ско го пе рио да рус ской ис то рии. Ос нов ные со б ра ния ран ней 

вос точ но сла вян ской эпи гра фи ки — Со фий ские со бо ры Кие ва и Нов-

го ро да — хра нят в дей ст ви тель но сти на мно го боль ше древ них тек стов, 

чем со дер жат со ста вив шие эпо ху в изу че нии древ не рус ской эпи гра-

фи ки кни ги С. А. Вы соц ко го [1966; 1976; 1985] и А. А. Ме дын це вой 

[1978]. Не об хо ди мость в со став ле нии но вых сво дов ки ев ской и нов го-

род ской эпи гра фи ки бы ла прак ти че ски од но вре мен но осоз на на на Ук-

раи не и в Рос сии. Для древ не ки ев ских над пи сей эту за да чу ре ша ет 

(к со жа ле нию, с яв но не дос та точ ным вни ма ни ем к лин гвис ти че ской 

сто ро не де ла) свод, из да вае мый В. В. Кор ни ен ко [2010а; 2010б; 2011] 1. 

 Алексей Алексеевич Гиппиус,

 Национальный исследовательский университет Высшая школа экономики 

(Москва);

 Савва Михайлович Михеев,
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* Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 13-01-00212а «Подготовка 

Свода надписей-граффити Новгорода Великого XI–XVII вв. Часть 2».

1 Ср. рецензию на первый том корпуса: [Бобровский 2010].

Со став ле ние сво да над пи сей-граф фи ти сред не ве ко во го Нов го ро да 

при зва но ре шить ту же за да чу для тер ри то рии се вер ной Ру си.

В на стоя щее вре мя в ос нов ном за вер ше на под го тов ка пер во го то ма 

из да ния, пред став ляю ще го со бой но вую свод ную пуб ли ка цию над пи-

сей-граф фи ти Нов го род ско го Со фий ско го со бо ра. Под го тов лен ный 

свод вклю ча ет бо лее 700 над пи сей 2, из ко то рых око ло 450 пуб ли ку ют-

ся впер вые. Про чте ния мно гих де сят ков ра нее опуб ли ко ван ных над-

пи сей ис прав ле ны или до пол не ны. Свод бу дет со сто ять из сле дую щих 

час тей: вве де ние, ка та лог над пи сей (над пи си в пер вом эта же, над пи си 

в ле ст нич ной баш не, над пи си в по ме ще ни ях вто ро го эта жа, над пи си 

на внеш них сте нах со бо ра, над пи си, ме сто на ход ки ко то рых не ус та-

нов ле но), ком мен та рии (око ло де ся ти ста тей-очер ков), при ло же ния 

(опи си ар хив ных ма те риа лов, ар хив ные ма те риа лы), ука за те ли.

Ка ж дая над пись в сво де опи сы ва ет ся по еди но об раз но му фор му-

ля ру, вклю чаю ще му сле дую щие пунк ты: но мер над пи си, ме сто по ло-

же ние, ме сто хра не ния, ме сто и ус ло вия на ход ки, фо то гра фии и ри-

сун ки, вре мя об сле до ва ния, эпи гра фи че ское по ле, ма те ри ал, тип над-

пи си, раз ме ры, со хран ность, дос туп ность над пи си, текст, транс ли те-

ра ция, из да ния, над пи си тем же по чер ком, язык и гра фи ка, пе ре вод, 

да ти ров ка, ком мен та рий. Опи са ние ка ж дой над пи си со про во ж да ет ся 

фо то гра фия ми и спе ци аль но вы пол нен ны ми про ри сов ка ми. В рас-

че те на кри ти ку и ве ри фи ка цию пред ла гае мых чте ний па рал лель но 

в Ин тер не те бу дут пред став ле ны циф ро вые фо то гра фии над пи сей не-

об хо ди мо го ка че ст ва.

Что бы дать пред став ле ние о ре зуль та тах про ек та, оха рак те ри зу ем 

вкрат це наи бо лее зна чи тель ные ком плек сы над пи сей и ин ди ви ду аль-

ные граф фи ти, вы яв лен ные впер вые в хо де ра бо ты над сво дом или же 

про чи тан ные су ще ст вен но бо лее пол но по срав не нию с пре ды ду щи-

ми пуб ли ка ция ми 3.

2 Следует подчеркнуть, что в это число не входят отдельные буквы (если 

только они не имеют декоративного характера и не представляют интереса для 

палеографии), а также мелкие фрагменты, не содержащие ни одного надежно чи-

таемого слова.
3 При передаче текста в квадратные скобки заключаются буквы, которые со-

хранились не полностью и при этом восстанавливаются неоднозначно. Круглыми 

скобками обозначаются чистые конъектуры. Дефисы ставятся на месте непро-

читанных букв (количество дефисов соответствует вероятному количеству букв). 

Многоточие  обозначает неизвестное количество непрочитанных букв. Фигурные 

скобки обозначают буквы, написанные по ошибке, а угловые — наши исправле-

ния или нормализованные записи древнерусских слов.

А. А. Гиппиус,
С. М. Михеев
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Зо ной наи боль шей кон цен тра ции над пи сей-граф фи ти яв ля ет ся 

ал тар ная часть Со фий ско го со бо ра, а в ней — угол, об ра зо ван ный се-

вер ной сте ной дья кон ни ка и за пад ной сте ной про хо да из дья кон ни ка 

в ал тарь. В кни ге А. А. Ме дын це вой опуб ли ко ва ны все го 24 над пи си, 

на хо дя щие ся на этих по верх но стях (№№ 1–5, 62–80). В дей ст ви тель-

но сти их бо лее двух сот — над пи си по кры ва ют эти сте ны сплош ным 

ков ром. Осо бую цен ность это му ком плек су при да ет его за кры тость — 

как хро но ло ги че ская (все на хо дя щие ся здесь над пи си да ти ру ют ся 

вре ме нем до рос пи си со бо ра в 1109 г.), так и со цио куль тур ная: ал-

тарь со бо ра по се щал ся, ес ли не ис клю чи тель но, то пре иму ще ст вен-

но его кли ри ка ми, ко то рым и при над ле жат мно го чис лен ные ав то гра-

фы, об ра зую щие уни каль ную по сво ей плот но сти «эпи гра фи че скую 

сре ду».

Ос та но вим ся сна ча ла на двух ком плек сах над пи сей, ко то рые 

во мно гом оп ре де ля ют об щий вид рас смат ри вае мых по верх но стей.

Над пи си-мо но грам мы. Мо но грам ма как фор ма над пи си край не 

сла бо пред став ле на в рус ской эпи гра фи ке XI–XIV вв. Ес ли не счи тать 

хриз мы — мо но грам мы име ни Хри ста, из вест ные до по след не го вре-

ме ни при ме ры, по су ти, ог ра ни чи ва лись не сколь ки ми опуб ли ко ван-

ны ми В. Н. Щеп ки ным над пи ся ми из Со фии Нов го род ской, из ко то-

рых про чи та ны бы ли толь ко две: Фео доръ (№ XV по В. Н. Щеп ки ну 

[1902], № 103 по А. А. Ме дын це вой) и Еф ремъ Су ринъ (№ XXXVIII 

по В. Н. Щеп ки ну, № 138 по А. А. Ме дын це вой). В ито ге про ве ден-

но го ис сле до ва ния мы рас по ла га ем ше ст на дца тью мо но грам ма ми 

(вклю чая две на зван ные), во семь из ко то рых на-

хо дят ся на ука зан ных по верх но стях в ал тар ной 

час ти со бо ра. Все мо но грам мы ко ди ру ют лич-

ные име на — как хри сти ан ские, так и язы че ские. 

Не ко то рые про чи ты ва ют ся без осо бых труд но-

стей, раз гад ка дру гих по тре бо ва ла зна чи тель ных 

уси лий. К чис лу пер вых от но сят ся мо но грам мы 

про стых имен: Ла зорь (над пись не пуб ли ко ва-

лась, но вид на на фо то гра фии слеп ка № II: 8 

в ста тье В. Н. Щеп ки на), Ра[д]ъко или Ра[т]ъко, 

Сте фанъ (над пись вид на на фо то гра фии ря дом 

с граф фи то № 22 по А. А. Ме дын це вой), Лу ка. 

Слож нее де ко ди ру ют ся ред кие и не три ви аль-

ные древ не рус ские име на: По утъ ка (ср. По ут-
ко вая в бе ре стя ной гра мо те № 688, от ва ри ан та 

Пут ко), Събродъ (№ 27 по А. А. Ме дын це вой; 

имя, за став ляю щее вспом нить бы лин ных спут ни ков Ва си лия Бус-

лае ва — се ме рых «бра тов Сбро до ви чей»), Ч<ь>рт<ъ>к<о>, Чижь (это 

про зви ще не сколь ко раз встре ти лось в над пи сях со бо ра). Еще од на 

мо но грам ма про чи ты ва ет ся как По братъ (рис. 1). Рас шиф ров ку это го 

не за сви де тель ст во ван но го ра нее име ни 4 мож но бы ло бы по ста вить 

под со мне ние, ес ли бы По брат не ос та вил на той же плос ко сти еще 

двух обыч ных ав то гра фов (один из них — над пись № 76 по А. А. Ме-

дын це вой). Этот пре це дент по зво ля ет пред ло жить про чте ние 

и для чрез вы чай но эф фект ной мо но грам мы, пред став лен ной на се-

вер ной сте не дья кон ни ка сра зу пя тью эк зем п ля ра ми (см. рис. 2) и со-

стоя щей из букв (в ал фа вит ном по ряд ке) А, Е, З, Т, Х; мы чи та ем 

ее как За техъ (с за ме ной ѣ → е), со пос тав ляя это имя с фа ми ли ей 

За те хин и на зва ни ем де рев ни За те ха (ср. так же то по ни мы Уте хо-
во, Уте хо ви чи и др., про из вод ные от  име ни Утѣхъ). Свое об раз ную 

па ру к этой мо но грам ме со став ля ет встре тив шая ся на той же сте не 

так же пять раз фи гу ра, об ра зо ван ная за клю чен ным в круг М и на пи-

4 Ср., однако, польск. pobrat, pobratek ‘двоюродный брат’ [Трубачев 1959: 61], 

а также рус. диал. посестра ‘двоюродная сестра’ [СРНГ, 30: 152]. Возможность ис-

пользования терминов родства в качестве личных имен свидетельствуется и глаго-

лическим граффито Стръи, обнаруженном в проеме южной стены южной галереи 

Софийского собора (см.: [Гиппиус, Михеев 2011: 49–50]). Специально о глаголи-

ческих надписях Новгородской Софии, число которых, благодаря новым наход-

кам, возросло с 10 до 20, см. [Михеев 2013].

Рис. 2. Монограмма Затеха Рис. 3. Монограмма Мечислава

Рис. 1. Монограмма

Побрата
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сан ны ми по сто ро нам кру га (про тив ча со вой стрел ки) бу к ва ми Ч, С, 

Л, В (рис. 3). Един ст вен ным прав до по доб ным ре ше ни ем это го ре бу са 

ка жет ся имя М<е>ч<и>сл<а>в<ъ>, ра нее не встре чав шее ся в рус ских 

ис точ ни ках, но хо ро шо из вест ное в Поль ше. На ко нец, за мы сло ва тую 

ан тро по морф ную мо но грам му (ви дом на по ми наю щую сне го ви ка) 

сде лал из сво его име ни и са на дьак<ъ> До ушьн<ь> (рис. 4), за пи сав-

ший свое имя и от дель но, так же в ви де мо но грам мы, но бо лее про-

стой (№ IV по В. Н. Щеп ки ну, № 91 по А. А. Ме дын це вой). Дья ка ми, 

т. е. млад ши ми кли ри ка ми, бы ли, по всей ве ро ят но сти, и дру гие ав то-

ры мо но грамм.

Не при хо дит ся со мне вать ся в том, что прин цип ко ди ро ва ния 

лич но го име ни в ви де мо но грам мы был за не сен на Русь из Ви зан тии. 

В ви зан тий ской хра мо вой эпи гра фи ке мо-

но грам мы — не ред кость; не ко то рое их ко-

ли че ст во пред став ле но, в ча ст но сти, сре ди 

гре че ских граф фи ти Кон стан ти но поль ской 

Со фии. Од на ко глав ной сфе рой при ме не-

ния это го гра фи че ско го прин ци па бы ла, 

без ус лов но, сфра ги сти ка: на ви зан тий ских 

пе ча тях мо но грам мы встре ча ют ся ты ся ча ми 

как удо сто ве ри тель ные зна ки го су дар ст вен-

ных чи нов ни ков (см. [Seibt 1999]). На рус-

ских пе ча тях до мон голь ско го вре ме ни мо-

но грам мы от сут ст ву ют; нет их и на нов-

го род ских де ре вян ных ци лин д ри че ских 

бир ках, не ред ко не су щих на се бе име на вла дель цев и не ал фа вит ные 

лич ные зна ки [Янин 2001: 110–160]. Ком плекс мо но грамм на сте нах 

Со фий ско го со бо ра ока зы ва ет ся та ким об ра зом ли шен то го кон тек-

ста, в ко то ром мо но грам мы-граф фи ти су ще ст ву ют в ви зан тий ской 

куль тур ной сре де. Это ста вит пе ред на ми во прос: име ем ли мы де ло 

с по боч ным про яв ле ни ем ад ми ни ст ра тив ной дея тель но сти, в ко то-

рую бы ли во вле че ны со бор ные кли ри ки (о чем см. ни же), или же пе-

ред на ми, так ска зать, яв ле ние чис то го ис кус ст ва, гра фи че ская иг ра, 

ко то рой — на про тя же нии ко рот ко го про ме жут ка вре ме ни во вто рой 

по ло ви не XI в. — пре да ва лись мо ло дые кли ро ша не Со фий ско го со бо-

ра, от кры вая для се бя раз но об ра зие воз мож но стей еще со всем не дав-

но ос во ен ной тех но ло гии пись ма. Вто рое ка жет ся бо лее ве ро ят ным.

Ку ни ро ни и па рехъ ма ри. Две за га доч ные над пи си ко уни ро ни и кю-
ни ро ни, впер вые опуб ли ко ван ные в кни ге А. А. Ме дын це вой (№№ 69–

70), ос та ва лись до по след не го вре ме ни не ин тер пре ти ро ван ны ми, 

вы зы вая пол ное не до уме ние ис сле до ва те лей стран но стью сво его зву-

ча ния. Но вое об ра ще ние к над пи сям ал тар ной час ти со бо ра вы яви ло 

факт, лишь уси лив ший это не до уме ние: как ока за лось, в дей ст ви тель-

но сти этот текст бо лее со ро ка (!) раз на чер тан на двух со сед них плос ко-

стях (се вер ной сте не дья кон ни ка и за пад ной сте не про хо да из дья кон-

ни ка в ал тарь), не встре ча ясь бо лее ни где. Свое об раз ное до пол не ние 

к это му не обыч но му ком плек су со ста ви ла столь же за га доч ная над-

пись па рехъ ма ри, ре кон ст руи ро ван ная бла го да ря со пос тав ле нию двух 

фраг мен ти ро ван ных «ко пий», об на ру жен ных на тех же двух сте нах.

Об щее ре ше ние для этой двой ной за гад ки бы ло не дав но пред ло же-

но  Й. Сха ке ном и Х. Гзел лой. Ги по те за, из ло жен ная в ра бо те [Gippius, 

Gzella, Mikheev, Schaeken 2012], трак ту ет обе над пи си как се мит ские. 

Над пись ко уни ро ни бы ла ин тер пре ти ро ва на как сде лан ная с од ной 

ошиб кой (н вме сто м) транс ли те ра ция слов qūmī ronī ‘встань, вос крик-

ни’, ко то ры ми на чи на ет ся 19-й стих 2-ой гла вы биб лей ско го Пла ча 

Ие ре мии. По яв ле ние и мно го крат ное вос про из ве де ние это го тек ста 

в дья кон ни ке со бо ра мы свя за ли с за хва том Нов го ро да и раз граб ле-

ни ем св. Со фии Все сла вом По лоц ким в 1066 г., — со бы ти ем, ко то рое 

мог ло вос при ни мать ся по ана ло гии с раз ру ше ни ем Ие ру са ли ма. Вто-

рое граф фи то — па рехъ ма ри объ яс ня ет ся как ки рил ли че ская пе ре да ча 

си рий ской ли тур ги че ской фор му лы bar rek mār ‘Бла го сло ви, Гос по ди!’.

Ука зан ная ин тер пре та ция над пи си ко уни ро ни бы ла прак ти че ски 

сра зу же ос по ре на С. Ю. Тем чи ным, об на ру жив шим дан ное сло во 

(в фор ме ку ни ро ни, так же пред став лен ной сре ди мно го чис лен ных ко-

пий граф фи то) в при пи сан ной на по лях Ми неи XII в. на ав густ (ГИМ, 

Син. 168, л. 71об.) сти хи ре Мак си му Ис по вед ни ку: «Дьньсь бла го из-

воль ною кѵнирони да по хва лимъ Мак си ма...». Кѵнирони сто ит здесь 

вме сто кинѵрою, фор мы Тв. ед. гре циз ма кинѵра (κινύρα), в свою оче-

редь пе ре даю ще го др.-евр. kin nor — на зва ние вет хо за вет но го струн-

но го му зы каль но го ин ст ру мен та [Тем чин 2013, в пе ча ти]. По мыс-

ли С. Ю. Тем чи на, встре чен ное в тек сте сти хи ры не зна ко мое сло во, 

обо зна чав шее ин ст ру мент, по доб ный столь по пу ляр ным в Нов го ро-

де гус лям, так при влек ло вни ма ние со фий ских кли ри ков, что бы ло 

мно го крат но вос про из ве де но на сте не дья кон ни ка. Ес ли при нять эту 

точ ку зре ния, граф фи то нуж но рас смат ри вать как но ся щее иг ро вой 

ха рак тер. Этим, в прин ци пе, не пло хо объ яс ня лось бы со сед ст во дан-

но го граф фи то с ком плек сом над пи сей-мо но грамм.

Не воз мож но, од на ко, не за ме тить, что в но вой трак тов ке над пись 

ока зы ва ет ся со дер жа щей уже не од ну, а це лых три ошиб ки про тив 

пра виль но го на пи са ния. Ес ли бы не бле стя щая на ход ка С. Ю. Тем чи-

Рис. 4. Монограмма

дьяка Душня
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на, пред по ло же ние о свя зи граф фи то с греч. κινύρα ни ко гда не мог-

ло бы быть вы ска за но. Ме ха низм ошиб ки, до пу щен ной в про то гра-

фе сти хи ры пис цом XI в., труд но объ яс ним: что бы по лу чить ку ни ро ни 

из ки ну рою (или ки ну ро~), нуж но бы ло не толь ко пе ре ста вить мес та-

ми глас ные пер вых двух сло гов, но и за ме нить окон ча ние -ю грам-

ма ти че ски бес смыс лен ным -ни. Ме ж ду тем, та кая ошиб ка — под ме-

на од но го не по нят но го сло ва дру гим — бы ла бы впол не объ яс ни ма 

под пе ром пис ца — кли ри ка Со фий ско го со бо ра, до это го не од но-

крат но встре чав ше го по сле до ва тель ность ку ни ро ни на сте не в дья кон-

ни ке. Та кую воз мож ность С. Ю. Тем чин не рас смат ри ва ет, хо тя она 

да ле ко не ка жет ся не ве ро ят ной. Тем бо лее, что для над пи си па рехъ 
ма ри вер сия о си рий ском про ис хо ж де нии ос та ет ся по ка не имею щей 

ви ди мой аль тер на ти вы. Об су ж де ние этих двух граф фи ти, по-ви ди мо-

му, еще бу дет про дол же но.

Из дру гих над пи сей, вы яв лен ных в ал тар ной час ти со бо ра, от ме-

тим сле дую щие. На се вер ной сте не дья кон ни ка вы де ля ет ся сде лан ная 

круп ны ми бу к ва ми и пол но стью со хра нив шая ся над пись: [ш]ест[ъ 
д]иM[къ | к]ниг[ы] ема ли. О ха рак те ре уве ко ве чен ной та ким об ра-

зом опе ра ции мож но стро ить до гад ки: речь мог ла, на при мер, ид ти 

о по езд ке в Ки ев за ли тур ги че ски ми кни га ми (та ким пу тем в Нов го-

род мог по пасть и ори ги нал Ост ро ми ро ва Еван ге лия). За ме ча тель но 

так же упо ми на ние о том, что дья ков бы ло шесть, — та кое же их ко-

ли че ст во вы сту па ет в бе ре стя ной гра мо те № 855 се ре ди ны XII ве ка 

(cр. [За лиз няк 2004а: 326–327], с иной ин тер пре та ци ей). Ле вее над-

пи си шес ти дья ков чи та ет ся стан дарт ное по со дер жа нию, но чрез-

вы чай но изящ ное по фор ме граф фи то: Г҃и по мо зи раб|оу свое моу 
грѣ|ш(ь)но моу Ол-къ|(си)P. О м(о)лP | ти сM г҃и! Та кую же коль це вую 

ком по зи цию де мон ст ри ру ет и над пись, на хо див шая ся на вто ром эта-

же со бо ра и про чи тан ная по каль ке В. В. Су сло ва: г҃и по ми ло(у)и ме|н(е) 
грѣ(шь)на аго. Теб(ѣ) бо лѣ|ть, г҃и! (вто рая фра за со дер жит ред кое на ре-

чие лѣть (‘воз мож но’) и оз на ча ет: ‘Ибо это в твоей власти, Гос по ди!’.

Ин те рес на в лин гвис ти че ском от но ше нии над пись: На шьке клю-
ни во ды (так же на се вер ной сте не дья кон ни ка). Ра нее не встре чав-

шее ся имя На шко уже по сле про чте ния это го тек ста бы ло рас по зна-

но в бе ре стя ной гра мо те № 966 XIII в. [За лиз няк, Янин 2009: 8–9]. 

В на шем тек сте На шьке мо жет быть во ка ти вом — то гда пе ред на ми 

шу точ ное об ра ще ние-драз нил ка: ‘На шко, клюнь во ду!’. Ме ж ду тем, 

нов го род ским пис цо вым кни гам кон ца XV в. из вес тен че ло век с про-

зви щем Клюй во да [Ту пи ков 1903: 238], пред став ляю щим со бой об ра-

зо ва ние той же струк ту ры, что и фа ми лии ти па рус. и укр. Ва ри во да, 

укр. Непiйвода, По до при го ра, Убiйвовк, серб. Га зи во да (‘топ чи’ + ‘во-

да’), Му ти во да (ср. [Се ли щев 2003/1948: 404, 410; Ун бе га ун 1995/1972: 

223]). Воз мож но, по это му, что и в на шем граф фи то фи гу ри ру ет про-

зви ще, в со ста ве ко то ро го, од на ко, вы сту па ет не за стыв шая фор ма 

име ни тель но го па де жа при им пе ра ти ве, а еще за ко но мер ный ге ни тив.

В све те но вых на хо док по лу ча ет объ яс не ние и имя На шько: в нем 

сле ду ет ви деть ги по ко ри сти ку от име ни ти па *На шьгостъ, об ла да тель 

ко то ро го ос та вил два ав то гра фа в юж ной га ле рее (Мар тирь ев ской па-

пер ти) со бо ра: На шго(с)те и На ше гост. Этот ра нее не из вест ный ан-

тро по ним вхо дит, с од ной сто ро ны, в ряд дву кор не вых имен со вто-

рым эле мен том -гостъ (или -гость), а с дру гой сто ро ны — в груп пу 

имен с лич ным ме сто име ни ем в ро ли пер во го эле мен та, ср.: имя 

*Naš(ь)měrъ, ре кон ст руи руе мое на ос но ва нии ой ко ни ма Našiměřice 

в Мо ра вии, ко то рый в ис точ ни ках XIII в. фи гу ри ру ет как Nas mariz / 

Naschmerische / Nas meritz [Černý, Váša 1907: 104] 5, то есть без со еди-

ни тель но го глас но го; имя Наш[ьго]и в гла го ли че ской над пи си в ле ст-

нич ной баш не [Ми хе ев 2013]; име на на Мои- (Мо и славъ, Мои миръ). 

Он так же про яс ня ет струк ту ру име ни <На мънѣгъ> (из вле ка ет ся из от-

че ст ва Намнѣжичь (Намнѣжиця) в НПЛ под 1215 г.), по зво ляя трак-

то вать его пер вый эле мент как фор му дат. па де жа лич но го ме сто име-

ния 1-го ли ца мы.

Не вда ле ке от над пи си На шка (на той же се вер ной сте не дья кон-

ни ка) рас пи сал ся но си тель еще од но го ред ко го име ни на -гостъ — 
Ор гостъ. Это имя бы ло до сих пор из вест но толь ко из «По вес ти вре-

мен ных лет», где его но сит упо ми нае мый под 1101 г. боя рин Вла-

ди ми ра Мо но ма ха, а так же по на зва нию го ро да на Чер ни гов щи не 

Ор гощь (воз мож но, обя зан но го сво им на зва ни ем то му же ли цу). В ра-

бо те [Стри жак 1985: 95–96] пер вая ос но ва это го име ни оп ре де ля ет-

ся как гла голь ная и свя зы ва ет ся с ора ти. Бо лее ес те ст вен но, на наш 

взгляд, пред по ла гать в ней су ще ст ви тель ное орь ‘конь, же ре бец’ (ср. 

сход ные име на *Тур(о)гость [Ва силь ев 2005: 154] и др.-исл. Úlf gestr 
от úlfr ‘волк’ и  gestr ‘гость’).

От дель ную ка те го рию над пи сей в ал тар ной час ти хра ма со став ля-

ют ли тур ги че ские воз гла сы: Mко твоM дрьжа ва..., Mко ты еси ц҃рь..., Mко 
бла гыи чл҃вко лю би выи... В од ном слу чае пи сав ший вос про из вел фраг-

мент сце на рия служ бы, ука зав, ко му при над ле жат про из но си мые 

воз гла сы: «Въньмѣ<мъ>!» Поп: «Миръ вьсѣм». Ди ак: «Мо уд рост<ь>», | 
«Мо уд рос<ть>, въньмѣм!», | «Мо уд рос<ть>, про сти!». На фо не та ких 

5 Авторы признательны С. С. Скорвиду за консультацию по этому вопросу.
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стан дарт ных фор мул вы де ля ет ся граф фи то с ци та той из Апо сто ла: 

и[с т](ьмы) свѣтP въ(си)Mти, ср. «б҃ъ рекїи ис тмы свѣт въсїати, иже 
въсїѧ въ срдцыхъ нашихъ» (2 Кор. 4: 6; по Ост рож ской биб лии).

На за пад ной сте не про хо да из ал та ря в дья кон ник чи та ет ся сде-

лан ная круп ны ми бу к ва ми над пись № 75 по А. А. Ме дын це вой, 

в из да нии ра зо бран ная не пол но стью. В дей ст ви тель но сти ее текст 

гла сит: Па ла дии епи скопъ | ко упрь скыи (рис. 5). В но вом про чте нии 

граф фи то при об ре та ет зна чи тель ный ис то ри че ский ин те рес. Сре ди 

по чи тае мых пра во слав ной цер ко вью свя тых кипр ский епи скоп Пал-

ла дий от сут ст ву ет, и на до ду мать, что над пись име ет в ви ду ре аль ное 

ис то ри че ское ли цо, яв ля ясь та ким об ра зом важ ным сви де тель ст вом 

цер ков ных кон так тов Нов го ро да с Ки пром во вто рой по ло ви не XI — 

на ча ле XII в.

Вы ше над пи си Пал ла дия про ца ра па но изо бра же ние боль шой 

длин но но гой пти цы, а спра ва — фи гу ра че ло ве ка, стре ляю ще го в нее 

из лу ка (от по след ней со хра ни лась лишь ниж няя часть). Смысл ком по-

зи ции про яс ня ет над пись: О(х)ъ Чи жо(у)! и же равь [о]устрѣлив(------) | 
дѣтин[а Mв]и (т в сло ве дѣтина ис прав ле но из д). Уже упо мя ну тый как 

ав тор од ной из мо но грамм Чиж се ту ет на свои зло клю че ния: он под-

стре лил жу рав ля (мо жет быть, в чу жом охот ничь ем уго дье), а «де ти на» 

со об щил об этом. Иро ния слу чив ше го ся — од на «пти ца» под стре ли-

ла дру гую — не про шла не за ме чен ной: кто-то из кол лег Чи жа на пи сал 

под гор лом у жу рав ля: (Ч)иж|евъ д|ро угъ (рис. 6).

На мно го бо лее серь ез ную кол ли зию за фик си ро ва ла над пись, сде-

лан ная на не боль шой вы со те от уров ня древ не го по ла и кем-то тща-

тель но за черк ну тая. На деж но чи та ет ся пер вая фра за: Шестъи д҃нь | 
по ста жъго|ша ДалMтP. Имя Да ля та бы ло и рань ше из вест но по над-

пи си на одной из стен на втором этаже собора (№ 158 по А. А. Ме-

дын це вой): ДалMта пьсалъ сло ва (под «сло ва ми» име ют ся в ви ду два 

кра си вых книж ных ини циа ла, на чер тан ные ря дом). Еще один ав то-

граф то го же ли ца об на ру жен в Мар тирь ев ской па пер ти. Да ля та яв но 

при над ле жал к кли ру Со фий ско го со бо ра; со об ще ние о под жо ге его 

дво ра (имен но так, ско рее все го, сле ду ет по ни мать сло ва «жго ша Да-

ля ту») на по ми на ет о не про стых ус ло ви ях, в ко то рых цер ков ная ор га-

ни за ция Нов го ро да на хо ди лась во вто рой по ло ви не XI в. (ср. хо тя бы 

рас сказ «По вес ти вре мен ных лет» о язы че ском мя те же 1071 г.).

Еще ни же, чем над пись о под жо ге дво ра Да ля ты, и не сколь ко 

пра вее ее изо бра же на фи гу ра че ло ве ка в цер ков ном об ла че нии, с три-

ки ри ем в пра вой ру ке и ка диль ни цей в ле вой. По сто ро нам от го ло-

вы изо бра жен но го чи та ет ся 

над пись: [T҃сл]ъ МPтижиръ 

(рис. 7). Чрез вы чай но ори-

ги наль но гра фи че ское ре ше-

ние боль шо го юса: его функ-

цию вы пол ня ет сам порт рет 

ав то ра граф фи то — фи гу ра 

че ло ве ка с тре уголь ной бо-

ро дой и ши ро ко рас став лен-

ны ми ру ка ми. Как и Да ля-

та, Му ти жир уже встре чал ся 

в эпи гра фи ке Нов го род ской 

Со фии: на од ном из слеп ков 

с над пи сей, опуб ли ко ван ных 

В. Н. Щеп ки ным (№ XXV 

по В. Н. Щеп ки ну, № 115 

по А. А. Ме дын це вой), его 

Рис. 5. Надпись епископа Палладия Рис. 6. Надписи о Чиже и журавле (с изображением)

Рис. 7. Надпись и изображение 

Мутижира
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имя вы сту па ет в со че та нии с ра зи тель но кон тра сти рую щим с ним от-

че ст вом: МPтижиръ Огаѳангеловице. Пра виль но про чи тан ное Щеп-

ки ным, от че ст во Му ти жи ра ока за лось опу ще но в пе ре да че тек ста 

граф фи то у А. А. Ме дын це вой. Ис сле до ва тель ни ца так же пред по ло-

жи ла, что на хо дя щая ся в том же эпи гра фи че ском по ле над пись № 252, 

про чи тан ная ею как сець во Гюр ге ве дво ре, бы ла сде ла на мно го поз-

же над пи си Му ти жи ра. В дей ст ви тель но сти, как уда лось ус та но вить, 

мы име ем де ло с дву мя час тя ми од ной и той же над пи си, сде лан ны-

ми раз ны ми по чер ка ми, но со став ляю щи ми об щий текст: МPтижиръ 
Ога|ѳангеловице, | пи сець во Гюр ге|ве дворѣ (сме на по чер ка про изош ла 

в се ре ди не вто рой стро ки граф фи то). Сло во пи сець вы сту па ет в древ-

не рус ской де ло вой пись мен но сти как си но ним сло ва дьякъ, при этом 

бес спор на из на чаль ная при над леж ность дья ков к цер ков ной ор га ни-

за ции. В до мон голь ской Ру си, еще не знав шей раз ви то го ап па ра та 

свет ской бю ро кра тии, функ ции пис цов, как пра ви ло, вы пол ня ли ли-

ца ду хов но го зва ния. Та ки ми же, как Му ти жир, кли ри ка ми на служ-

бе у свет ской ад ми ни ст ра ции бы ли дья ки по сад ни ка Ост ро ми ра, 

сде лав шие свои за пи си в ле ст нич ной баш не со бо ра (Петръ псалъ, | 
Ост ро мирь | дикъ. Аминъ — № 143 по А. А. Ме дын це вой) и в од ном 

из по ме ще ний вто ро го эта жа: (Про)[х](о)[ръ] псалъ, | (Ос)тро миръ 
дїMкъ. В кни ге А. А. Ме дын це вой над пись Про хо ра (№ 144) трак то ва-

на как вто рой ав то граф Пет ра; в дей ст ви тель но сти, как вы яс ни лось, 

дья ков у Ост ро ми ра бы ло по край ней ме ре два.

Имя са мо го Ост ро ми ра так же встре ти лось в но во от кры тых граф-

фи ти. Оно чи та ет ся в силь но фраг мен ти ро ван ной над пи си, най ден-

ной в по ме ще нии на про тив вхо да в ле ст нич ную баш ню. За пи сан-

ный в че ты ре стро ки текст со дер жит пе ре чень из при мер но по лу то ра 

де сят ков имен в име ни тель ном па де же. Из-за пло хой со хран но сти 

шту ка тур ки боль шая часть пе реч ня про чте нию не под да ет ся; уве-

рен но чи та ют ся име на ПетрMта (в 1-й стро ке), Ост ро мир- (во 2-й) 

и Ко узь ма (в 4-й). Ни же над пи си на хо дит ся ряд из 20 вер ти каль ных 

черт: по доб ные «час то ко лы», во мно же ст ве пред став лен ные в эпи-

гра фи ке Со фии Ки ев ской (см. [Корнiєнко 2010а: 381–391]), име ют-

ся и сре ди нов го род ских граф фи ти; ве ро ят нее все го, они обо зна ча ют 

чис ло за каз ных по ми наль ных служб по умер шим 6. Мно го чис лен ность 

имен в рас смат ри вае мой над пи си на во дит на мысль, не име ем ли мы 

6 В пользу такой интерпретации говорит в первую очередь надпись Петръ 
Тоудоръкоу (дьяконник, юго-восточный подкупольный столб, южная лопатка, 

восточная грань), несомненно, связанная с нанесенным ниже частоколом верти-

де ло со спи ском по гиб ших в по хо де на чудь, в ко то ром, по сви де тель-

ст ву ле то пи сей Нов го род ско-Со фий ской груп пы, был убит вое во да 

(по сад ник) Ост ро мир [НК1: 65] 7. То, что имя Ост ро ми ра сто ит в спи-

ске не пер вым, мог ло бы объ яс нять ся в та ком слу чае от ра же ни ем хо да 

со бы тий (ср. опи са ние Нов го род ской 1-й ле то пи сью по сле до ва тель-

но сти ис треб ле ния нов го род ско го вой ска в по хо де на юг ру 1193 г.) 8.

Поч ти пол но стью уда лось вос ста но вить силь но фраг мен ти ро ван-

ную над пись на сте не над ниж ней пло щад кой ле ст нич ной баш ни: 

Ох(ъ) тъщъно, Хътъне | (Tа)лъ въ бѣдѣ. Бц҃е, пома|гаи! (и) ты Хс҃те и с҃ты 
Ми|коуло! Съ Лъбистъком | --- (въ) [б]ѣдѣ... (рис. 8). С ис то ри ко-куль-

тур ной точ ки зре ния здесь за ме ча тель но со че та ние имен св. Ни ко лая 

Мир ли кий ско го (Ни ко лы — Ми ку лы), Хри ста и Бо го ро ди цы — древ-

ней шее на се го дняш ний день сви де тель ст во объ е ди не ния этих фи гур 

в на род ном рус ском пра во сла вии. С лин гвис ти че ской точ ки зре ния 

кальных черт, многие из которых являются продолжениями вертикальных штри-

хов букв надписи.
7 Летописная дата похода — 1054 г. — является очевидным анахронизмом 

и возникла, скорее всего, в результате препарирования сводчиком XV в. не раз-

деленного на годовые статьи древнего текста. В действительности чудской поход, 

в котором погиб Остромир, должен был состояться в конце 1050-х гг.
8 Не исключено, что к Остромиру относится и глаголическое граффито, об-

наруженное на стене лестничной башни (над первой площадкой): г҃и (помози) | 
раб(у своему) | Ио[с]и(фу) [Михеев 2010а: 99; 2013]. Из записи Остромирова еван-

гелия мы знаем, что именно так звали в крещении его заказчика. 

Рис. 8. Надпись Хотьна и Лбистка
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пред став ля ет ин те рес имя пи сав ше го. Фор ма Хътъ не, с нов го род ским 

окон ча ни ем им. па де жа -е, за пи са на че рез два ъ, из ко то рых пер вый 

от ра жа ет древ нюю ог ла сов ку кор ня, а вто рой (за ме няю щий ь в од но-

еро вой ор фо гра фии над пи си) по ка зы ва ет, что пе ред на ми — не из-

вест ное по бе ре стя ным гра мо там от при ча ст ное имя Хотѣнъ, а ва ри ант 

Хътьнъ, фор маль но — при ла га тель ное с суф фик сом -ьн-. Этот ва ри ант 

(пред став лен ный и в двух дру гих над пи сях то го же ав то ра 9) объ яс ня ет, 

по че му бы лин ный ге рой Хо тен Блу до вич вы сту па ет в боль шин ст ве за-

пи сей как Хо тён. О пер вич но сти дан ной фор мы в бы лин ной тра ди ции 

го во рит сле дую щее об стоя тель ст во. Не вес та Хо тё на но сит в бы ли не 

имя Чай на (Čaj-ьn-а), пред став ляю щее со бой та кой же адъ ек тив ный 

де ри ват от čaj-a-ti, ка ким Хътьнъ яв ля ет ся по от но ше нию к хътѣти. 
Ес ли бы ге роя зва ли Хотѣнъ, имя ге рои ни бы ло бы не Чай на, а Чая-
на (ср. фа ми лию Чая нов от муж ско го ва ри ан та *Ча янъ) 10. Имя вто ро го 

из ав то ров над пи си — Лъбистъ ко (про чи та но А. А. За лиз ня ком) — об ра-

зо ва но от при ла га тель но го лъбистъ; оно пред став ле но в бе ре стя ной гра-

мо те № 321 се ре ди ны XIV ве ка в фор ме Лби ске [За лиз няк 2000: 98–99].

Су ще ст вен но пол нее про чи та на те перь и груп па над пи сей, сде-

лан ных так же над ниж ней пло щад кой ле ст ни цы, но на ее внут рен ней 

(пра вой при подъ е ме) сте не (см. пуб ли ка цию: [Гип пи ус, Ми хе ев 2011: 

50–55]. Из них при ме ча тель ны ар ха ич но стью со че та ния имен и от-

честв ав то гра фы двух по но ма рей — Сте ви да Се ст ря ти ни ча и Сва то-

не га Ра до не жи ча. Имя вто ро го по но ма ря, из вест ное ра нее по над пи-

си, опуб ли ко ван ной В. Н. Щеп ки ным под № XVI (№ 104 по А. А. Ме-

дын це вой) 11, до сих пор [Гип пи ус, За лиз няк 2004: 774] рас смат ри-

ва лось как со дер жа щее ко рень свят- (с от вер де ни ем в’). С бóльшим 

ос но ва ни ем, од на ко, в нем мож но ви деть па рал лель к име ни Бра-
тонѣгъ, из вест но му по ги по ко ри сти ке Бра тонѣжко из бе ре стя ной 

гра мо ты № 745 на ча ла XII в. Ана ло гич но, для име ни Уенѣгъ из гра-

мо ты № 663 вто рой по ло ви ны XII в. (с пер вым ком по нен том uj- ‘дя дя 

по ма те ри’) на хо дит ся эпи гра фи че ская па рал лель Стръ енѣгъ (с пер-

вым ком по нен том strъj- ‘дя дя по от цу’) 12. Со во куп ные по ка за ния 

9 Хотънъ ψлъ... (№ 148 по А. А. Медынцевой); Хотънъ п҃лъ въ бѣдѣ его... 

(№ 200 по А. А. Медынцевой, прочтение данной надписи уточнено А. А. Зализ-

няком [2004б: 276]).
10 Именно так предлагал поправить имя Чайны А. И. Соболевский [2006/1910: 

157].
11 Ср. также [Рождественская 2004: 541].
12 Надпись, содержащая производное от него отчество, была до сих пор из-

вестна по публикации В. Н. Щепкина (см. под № XXVIII), но связного прочтения 

над пи сей и бе ре стя ных гра мот по зво ля ют, та ким об ра зом, очер тить 

кон ту ры ан тро по ни ми че ско го гнез да, об ра зуе мо го име на ми на -нѣгъ, 

в ко то рых в ка че ст ве пер во го ком по нен та вы сту па ют тер ми ны род -

ст ва.

Из над пи сей в сред нем уров не ле ст нич ной баш ни от ме тим граф-

фи то № 239, опуб ли ко ван ное А. А. Ме дын це вой по фо то гра фии 

слеп ка в сле дую щей транс крип ции: Сь[м]ока T(л)о | на кан[о]но р | 
мри дьс[]лъ. Об на ру же ние ори ги на ла граф фи то по зво ли ло уточ нить 

чте ние вто рой стро ки: на ка но уно — и про честь за га доч ную тре тью 

стро ку, ко то рая в дей ст ви тель но сти име ет вид мр҃идьсMть. Пе ред на-

ми ком би ни ро ван ная за пись чис ли тель но го ‘40’, в ко то рой идео грам-

 ма м҃ вы сту па ет с «фо не ти че ским до пол ни те лем», в дан ном слу чае — 

осо бен но про стран ным (ср. за пись м҃-ми = че тырь ми дес�тьми в бе ре-

стя ной гра мо те № 247 XI в.). Сем ка сде лал свою за пись в ка нун па мя-

ти Со ро ка свя тых, то есть Со ро ка се ва стий ских му че ни ков (9 мар та). 

Над пись — ран не древ не рус ская (на что ука зы ва ет со хра не ние сла-

бо го ре ду ци ро ван но го), сде ла на в бы то вой ор фо гра фии (с за ме на ми 

ъ → о и е → ь); со от вет ст вен но, за на пи са ни ем м҃ридьсMть сто ит сло-

во фор ма род. па де жа че ты ри де ся те — ран ний при мер ком по зит ной 

фор мы это го чис ли тель но го, со хра няю щей, од на ко, окон ча ние кон-

со нант но го скло не ния чис ли тель но го де сять 13 (ср. [За лиз няк 2004а: 

133; Жо ло бов 2006: 268–270]).

Раз гад ка на шлась и для граф фи то № 241 по А. А. Ме дын це вой 

(сле ва от ок на над 6-ой пло щад кой ле ст нич ной баш ни), пред став ляю-

не получила. По фотографии, обнаруженной в отчете Г. М. Штендера, текст уда-

лось прочесть почти целиком: СкPр- сM о|жениле апр[и]лM [кз] | Стръенѣж[и]цъ. | Б҃ъ 
емоу помози! ‘Cкур- Строенежич женился 27 апреля. Помоги ему Бог!’. Имя же-

нившегося было, вероятнее всего, Скура (вариант к скора, от которого образовано 

прилагательное скурат; ср. фамилию Скуратов). Нельзя полностью исключать 

того, что Строенег был тем же лицом, что и уже упоминавшийся Строй, оставив-

ший глаголический автограф в южной галерее собора.
13 Менее вероятно, что это <четыридесять>, постольку в таком случае не-

обходимо было бы предполагать омонимичность форм род. и им. падежа. Заме-

тим, что другой «экземпляр» надписи того же Семки, находящийся выше первого 

и видный на кальке В. В. Суслова, содержит иную запись даты: Сьмока T[л]ъ | на 
каноуно | д҃ м҃-о м... Странное обозначение числа, следует здесь, вероятно, понимать 

следующим образом. За написанием м ҃-о стоит исходный вариант числительного 

четырь десятъ (с заменой ъ → о; далее, очевидно, следовало слово м(оученикъ)). 

Чтобы подчеркнуть, что он имеет в виду именно этот, «правильный» вариант, пи-

савший дополнительно поставил в начале записи цифру 4.
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ще го со бой ри су нок че ты рех ко неч но го кре ста с впи сан ны ми в не го, 

а так же рас по ло жен ны ми у ло па стей кре ста бу к ва ми. Транс крип ция 

над пи си в из да нии по зво ля ла про честь лишь сло во спа су, за пи сан ное 

по го ри зон та ли. Как ока за лось, два зна ка бы ли опо зна ны не вер но: 

бу к ва в цен тре кре ста — не А, а В, а ниж няя в вер ти каль ном ря ду — 

не У, а «у-об раз ное» Ч позд не го ви да. Схе ма рас по ло же ния букв при-

об ре та ет та ким об ра зом, сле дую щий вид:

в

н

п

с п в с у

с

ч

з

В та кой транс крип ции зна че ние над пи си ис тол ко вы ва ет ся од но-

знач но: Бу к вы В, З, С и У у ло па стей кре ста обо зна ча ют сто ро ны све-

та: вос токъ, за падъ, се веръ, угъ (вос ток рас по ло жен свер ху), а бу к вы Н, 

П, В, С, Ч, П и С внут ри кре ста — дни не де ли: недѣля, по недѣльникъ, 

втор никъ, се ре да, чет вергъ, пя токъ, су бо та 14. Та кое со еди нен ное 

со зна ком кре ста пе ре чис ле ние сто рон све та и дней не де ли вы ра жа ет, 

как мож но ду мать, идею уни вер саль но сти ос нов но го хри сти ан ско го 

сим во ла, вме щаю ще го в се бя всю пол но ту про стран ст ва и вре ме ни.

Важ ней шим из эпи гра фи че ских па мят ни ков ле ст нич ной баш ни 

со бо ра яв ля ет ся над пись № 199, по А. А. Ме дын це вой, трак то ван ная 

при пер вой пуб ли ка ции как за гад ка о ко ло ко ле. По сле вы хо да ра бо-

ты А. А. За лиз ня ка [2004б: 242–247] про чте ние граф фи то ста ло пред-

ме том бес пре це дент но го ис сле до ва тель ско го штур ма, ос но ва тель но 

про дви нув ше го впе ред по ни ма ние это го слож ней ше го тек ста (см. ра-

бо ты: [За лиз няк 2005; 2006; Ми хе ев 2006; 2010а: 92–96, Чер нов 2006: 

291–320, Ме дын це ва 2006]). На се го дняш ний день наи бо лее аде к ват-

ной нам пред став ля ет ся сле дую щая транс крип ция граф фи то: 15

14 Сокращенная запись дней недели напоминает известное граффито не по у 
се чь | пM су из церкви Спаса на Нередице (см. [Рождественская 1989: 132]) — с той 

разницей, что в этой надписи слова сокращены до начальных слогов, тогда как 

в нашем случае они обозначены начальными буквами.
15 Подчеркиванием в тексте обозначены лигатуры.

1   го ло де же лезньчь

2   кам�н[е]и пьрь⸗
3   си мед�на�

4   го ло ва лип(о)⸗
5   ва че люсть зоу⸗
6   {е}б[е] ахидь не во ро же

7   бе се со то на тать м[ы]⸗
8   тарь ию до без ако⸗
9   ньна� оу

10 ле[т]е дан-ле

11 б[р]атие ам{н}инъ

Пер вое е в 10-й стро ке мы не ви дим воз мож но сти трак то вать ина-

че, как ошиб ку — пред вос хи ще ние глас но го сле дую ще го сло га. Счи-

тая эту бу к ву на пи сан ной вме сто ю, мы ре кон ст руи ру ем по след нюю 

фра зу в сле дую щем ви де: Оу, л<ю>те Дан(и)ле, бра тие! ‘О, го ре Да-

ни ле, бра тья!’ 16. При та кой ре кон ст рук ции на бор об ли че ний, пред-

ше ст вую щих дан ной фра зе, пред ста ет как ху ла на не кое го Да ни лу, 

по лу чая аде к ват ное ри то ри че ски за вер ше ние. Ока зы ва ет ся так же 

воз мож ным объ яс нить дав но вы зы вав ший удив ле ние ис сле до ва те лей 

ог ром ный раз мер бу к вы д в сло ве Ию до: эта бу к ва, об ра зую щая ви зу-

аль ный центр всей над пи си, мо жет быть по ня та как идео грам ма то-

го же оди оз но го для ав то ра име ни, до пол ни тель но под чер ки ваю щая 

ото жде ст в ле ние Да ни лы с Иу дой.

При ве дем текст над пи си с де ле ни ем на стро ки, от ра жаю щим его 

син так си че скую и смы сло вую струк ту ру:

Го ло де-же лезньчь,

кам�н[е]и пьрь си,

мед�на� го ло ва,

лип(о)ва че люсть,

зо уб[е] ахидь не.

16 Буква и в слове Дан(и)ле могла составлять лигатуру с предшествующим н: 

лигатура ни — одна из самых распространенных, а в надписи имеются и другие 

лигатуры. Восклицательная конструкция «Оу, лютѣ Х-у!» была хорошо знакома 

древнерусским книжникам. Ее находим, например, в Речи философа из «Повести 

временных лет», в цитате из пророчества Исайи (Ис. 3: 9–10): «Оу лютѣ д҃ши ихъ, 

понеже свѣтъ золъ свѣщаша, рькуще: св�жемъ прв҃днка» [Лавр.: 101].
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Во ро же, бе се, со то на,

тать, м[ы]тарь,

Ию до без аконь на�!

Оу, л<ю>[т]е Дан(и)ле, б[р]атие!

Аминъ.

Пе ре вод: ‘Го лод-Же лез нец, ка мен ная грудь, мед ная го ло ва, ли-

по вая че люсть, зу бы ехид ни ны. Враг, бес, са та на! Гра би тель, мы тарь! 

Иу да без за кон ный! О, го ре Да ни ле, бра тья! Аминь’.

Ком по зи ци он но текст чле нит ся на две час ти. В пер вой час ти пе-

ред чи та те лем пред ста ет гро те ск ный об раз Го ло да, пер со ни фи ци ро-

ван но го в ви де ис ту ка на, на по до бие то го, о ка ком го во рит про рок Да-

ни ил (Дан. 2: 31–33; см.: [За лиз няк 2004б: 245; 2005: 717]). При этом 

к де та лям, фи гу ри рую щим в биб лей ском опи са нии (грудь и го ло ва), 

до бав ля ют ся бо лее «спе циа ли зи ро ван ные» че люсть и зу бы 17.

Вто рая часть но сит ха рак тер от кры то го об ли че ния. В по сле до-

ва тель но сти ху ли тель ных эпи те тов, с ко то ры ми ав тор об ру ши ва ет ся 

на сво его су по ста та, про сту па ет оп ре де лен ная ло ги ка. За наи бо лее 

об щим по ня ти ем «враг» сле ду ют «бес» и «са та на» как но си те ли транс-

цен дент но го зла, а за ни ми — «тать» и «мы тарь», кон кре ти зи рую щие 

об ли че ние, пе ре во дя его в со ци аль ную плос кость. В этой плос ко сти 

пе ре ос мыс ля ет ся и по сто ян ный ли тур ги че ский эпи тет Иу ды — «без-

за кон ный», а са мо имя ар хе ти пи че ско го зло дея, вен чая кас кад об ли-

че ний, од но вре мен но — сво им ги гант ским «идео гра фи че ским» Д — 

пред вос хи ща ет рас кры тие име ни ан та го ни ста в за клю чи тель ной фра зе.

В пре де лах ин тер ва ла, ко то рым, по дан ным язы ка и па лео гра-

фии, да ти ру ет ся граф фи то (1120–1220), мож но ука зать ис то ри че ский 

мо мент, ко гда со еди не ние пер со ни фи ци ро ван но го об раза го ло да 

с об ли че ни ем че ло ве ка по име ни Да ни ил долж но бы ло зву чать чрез-

вы чай но ак ту аль но. Мы име ем в ви ду со бы тия 1128 го да, в ко то ром 

Нов го род пе ре жил силь ней ший го лод, вы зван ный двух лет ним не-

уро жа ем: «Въ се же лѣто лютѣ бя ше: ос минъ ка ръжи по гривнѣ бя ше; 

и ядя ху лю ди листъ ли повъ, ко ру бе ре зо ву, инии мо лиць ис тъ лъ кше, 

мя ту це съ пелъ ми и съ со ло мою; инии ушь, мъхъ, ко ни ну; и та ко дру-

17 О сочетании зоубе ахидьне и слове ахидъ, по-видимому, представляющем 

собой гибрид ехидны и аспида, см. [Михеев 2006: 99]. К сказанному в этой работе 

добавим пример из «Слова о трех мнихах» по списку XIV в., в котором ехидны фи-

гурируют заодно с аспидами и при этом скрежещут зубами: «И змиямъ свистаю-

щим и съкрегчющи зубы аспиды, ехидны и ували» [Сл. РЯ XI–XVII, 5: 66].

гымъ падъ шимъ от гла да, тру пие по ули цямъ и по търгу и по путьмъ 

и всю ду» [НПЛ: 22]. Жерт вой го ло да стал и умер ший в этом го ду по-

сад ник За вид Дмит ро вич. Этот мо мент был из бран цен траль ной ки-

ев ской вла стью для ук ре п ле ния сво его влия ния в Нов го ро де. Сра зу 

вслед за опи са ни ем го ло да, в ста тье мар тов ско го 6637 г., Нов го род-

ская ле то пись со об ща ет: «Въни де ис Кые ва Да нилъ по сад ни цитъ Но-

ву го ро ду» [Там же]. По яв ле ние на по сад ни че ст ве чу жа ка, при шель ца 

из Кие ва не мог ло не вы звать рез кой оп по зи ции со сто ро ны ме ст ной 

эли ты. В ус ло ви ях еще про дол жаю ще го ся мо ра (ко то рый как раз вес-

ной 1129, т.е. в на ча ле мар тов ско го 6637 г., дол жен был дос тичь сво его 

апо гея), от вет ст вен ность за не го ес те ст вен но бы ло взва лить на ки ев-

ско го став лен ни ка Да ни ла. Мож но ду мать, что имен но эта связь и на-

шла вы ход в ху ли тель ных сти хах, на пи сан ных кем-то из при хо жан 

Со фий ско го со бо ра на сте не ле ст нич ной баш ни 18.

Тек сты ли те ра тур но го и фольк лор но го ха рак те ра пред став ле ны 

и сре ди над пи сей юж ной га ле реи (Мар тирь ев ской па пер ти) со бо ра. 

Наи бо лее зна чи тель ный из них — над пись № 206, оха рак те ри зо ван-

ная Т. В. Ро ж де ст вен ской [1994: 18] как «са мо стоя тель ное по эти че-

ское про из ве де ние древ не рус ско го вне ли тур ги че ско го твор че ст ва». 

В от ли чие от толь ко что рас смот рен но го граф фи то, в про чте ние этой 

над пи си на ми вне се ны лишь не сколь ко уточ не ний — важ ных, од на-

ко, для ее ли те ра тур ной и лин гвис ти че ской ин тер пре та ции. При ве-

дем текст с со вре мен ной пунк туа ци ей и конъ ек ту ра ми:

И пак(ы) ти ре коу, о до уше мо�:

Че моу ле жи ши,

Че моу не въста не ши,

Че моу не мо ли ши с�

Гос по доу свое моу дьнь и ночь 19,

Зъло ви до учи,

А до б ра не ви до учи,

Чо уже моу доб роу 20 за ви до учи,

А са ма до б ра не твор�чи?

18 Особо обратим внимание на следующее обстоятельство. В процитирован-

ном выше летописном описании перечень того, что люди вынуждены были есть, 

спасаясь от голода, возглавляет липовый лист. Не этим ли объясняется наличие 

липовой челюсти у истукана-Голода?
19 В тексте: видоуч — предвосхищение последующего видоучи.
20 В тексте: добро.
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Пе ре вод: ‘И сно ва ска жу те бе, о ду ша моя: по че му ле жишь, по че-

му не вста нешь, по че му не мо лишь ся гос по ду сво ему день <и ночь>; 

зло ви дя, а до б ра не ви дя, чу жо му до б ру за ви дуя, а са ма до б ра не тво-

ря?’

Про чи тан ное в на ча ле пер вой стро ки И па кы пред став ля ет текст 

как по втор ное об ра ще ние к ду ше, ка ко вым он и яв ля ет ся по от но ше-

нию к гим но гра фи че ским об раз цам, ука зан ным Т. В. Ро ж де ст вен-

ской, в пер вую оче редь — кон да ку Ве ли ко го ка но на Ан д рея Крит ско-

го (ср. «Че моу не вос та не ши?» в над пи си и «До уше моя, до уше моя, 

въста ни, чьто дрѣмлеши?» в кон да ке). Боль шой лин гвис ти че ский 

ин те рес пред став ля ют при час тия ви до учи, не ви до учи, за ви до учи. Они 

не про сто вы сту па ют с вос точ но сла вян ским реф лек сом *tj, но и де-

мон ст ри ру ют ра нее не из вест ное об ра зо ва ние дей ст ви тель но го при-

час тия гла го ла видѣти по ате ма ти че ско му ти пу (ср. фор му им пе ра-

ти ва вижь). Ре гу ляр ным со от вет ст ви ем этой фор мы в им. па де же ед. 

чис ла муж. ро да яв ля ет ся фор ма ви да, три ж ды за сви де тель ст во ван ная 

в Лав рен ть ев ском спи ске «По вес ти вре мен ных лет», но до сих пор иг-

но ри ро вав шая ся грам ма ти че ски ми опи са ния ми древ не рус ско го язы-

ка. См. под роб нее: [Гип пи ус, Ми хе ев 2011: 40–41].

Не лег кой за да чей ока за лось про чте ние длин ной двух строч ной 

над пи си, сде лан ной по фре ско вой шту ка тур ке над ле вой ча стью ком-

по зи ции Деи су са 1144 г. (в про еме ме ж ду ло пат ка ми се вер ной сте ны 

юж ной га ле реи) и до сих пор не пуб ли ко вав шей ся. Текст не под да ет-

ся чле не нию на сло ва и син таг мы и про из во дит впе чат ле ние пол ной 

бес смыс ли цы:

1   боу[бо]ротьльлѣ[т]абоу[б]оро роу... ...а-----оубор[о] ...

2   [б]оубо ро моль бо уб[о]ро во кор(о)[б]оу[�ко]----------то

При бли жай шем рас смот ре нии в этом сло вес ном хао се об на ру жи-

ва ет ся своя ло ги ка. Во-пер вых, об ра ща ет на се бя вни ма ние от сут ст вие 

в тек сте со че та ний со глас ных — в нем пред став ле ны ис клю чи тель но 

сло ги струк ту ры СV. Во-вто рых, в над пи си пять раз встре ча ет ся трех-

слож ный ком плекс боу-бо-ро, об ла даю щий сле дую щей осо бен но стью: 

его пер вый и вто рой сло ги объ е ди не ны об щим со глас ным — б, а вто-

рой и тре тий — об щим глас ным — о; та ким об ра зом, пер вый и тре тий 

сло ги, не имею щие об щих букв, ока зы ва ют ся свя за ны че рез про ме-

жу точ ное зве но, ка ким яв ля ет ся слог бо. На «ма ги че скую» по сле до-

ва тель ность боу-бо-ро при хо дит ся по ло ви на всех со хра нив ших ся букв 

над пи си (30 из 60).

В ор га ни зо ван ном та ким об ра зом зву ко вом по то ке вы чле ня ют ся 

от дель ные, грам ма ти че ски не свя зан ные друг с дру гом сло во фор мы. 

Так, по сле боу-бо-ро в на ча ле вто рой стро ки чи та ет ся моль боу, а да-

лее — бо ро во; при этом по след ний слог пер во го сло ва и пер вые два 

вто ро го об ра зу ют оче ред ное боу-бо-ро. Ана ло гич ным об ра зом, из от-

кры ваю ще го стро ку боу-бо-ро «вы рас та ет» сло во фор ма боромo (Тв. ед. 

от боръ в бы то вой ор фо гра фии, с от ра же ни ем от вер де ния ко неч -

но го м’), ко то рая за тем «пе ре те ка ет» в моль боу. С та ким же «на хле-

стом» из сло ва бо ро во воз ни ка ет по сле до ва тель ность во ко ро боу, 

а из нее — боу я ко <боу якъ>, ср. ди ал. бу як, ‘пле мен ной бык’ [CРНГ, 

3: 334]. Воз ни ка ет та ким об ра зом це поч ка, зве нья ко то рой со еди ня-

ют ся друг с дру гом и с «ба зис ным» ком плек сом боу-бо-ро по сред ст вом 

об щих эле мен тов:

боу(бо ро=бо ро)(мо=мо)ль(боу=боу)(бо ро=бо ро)(во=во) 

ко ро(боу=боу)яко... 21

Та кое ку му ля тив ное по строе ние со об ща ет тек сту ха рак тер 

фольк лор ной за уми, глос со ла лии, язы ко вой иг ры 22. В этом ка че ст-

ве над пись, оче вид но, и сле ду ет рас смат ри вать, со пос тав ляя ее с на-

хо дя щим ся по бли зо сти граф фи то № 153 по А. А. Ме дын це вой, от-

кро вен но фольк лор но го со дер жа ния, вы звав шим гнев ную ре мар ку 

за черк нув ше го его «цен зо ра»: «оусох ни те ти ро уки» (над пись № 154 

по А. А. Ме дын це вой) 23.

21 Элементы подобной цепочки прослеживаются и в первой строке, но с не-

которыми «сбоями»: из первого боу-бо-ро здесь «вырастают» (cо снятием эффек-

тов бытовой орфографии) Д. ед. <ротѣ> (или И. ед. ръте), тѣлѣ и лѣта. По види-

мому, в первой строке писавший еще только нащупывал принцип, более последо-

вательно реализованный во второй.
22 Сходное игровое начало проявляется в берестяных грамотах мальчика Он-

фима, в упражнениях которого ряды букв и слогов, слова и отдельные синтагмы 

часто также «перетекают» друг в друга, связанные общими элементами. Так, не-

дописанное моли... (молимъ или молитва) Онфим превращает в личе твое (№ 207), 

а изобразив годовую дату и написав на соб... (вероятно, имея в виду на соборъ), 

начинает с б ряд слогов: ба, ва, га, да... (№ 206). В последовательности ...госло-
воплощ... (№ 331) соединены, по-видимому, недописанное благослов(и), слово 
и воплощ(ение). И т. д., cм. [Гиппиус 2004: 219]. (Грамоты Онфима относятся к се-

редине XIII в.)
23 Возможно, неслучайно, что в том же архитектурном контексте находится 

и единственное в Софийском соборе граффито, записанное зеркально, справа на-
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Тем же «цен зо ром», воз мож но, был вы ма ран и текст, чи тае мый 

на фраг мен те фре ско вой шту ка тур ки, про ис хо дя щем из рас ко пок 

в Мар тирь ев ской па пер ти, про из во див ших ся в 1946 г. А. Л. Мон гай-

том (Нов го род ский му зей, № НВ 18528/197). Он пред став ля ет со бой 

ле вую часть двух над пи сей, на хо дя щих ся од на под дру гой, но сде лан-

ных раз ны ми по чер ка ми. Пер вая, дву строч ная над пись пред став ля-

ет со бой обыч ный мо лит вен ный ав то граф: г҃и пъм(ози ра боу) | свое моу 
Л[оу](цѣ). Вто рая над пись, ко то рая и бы ла объ ек том вы ма ры ва ния, 

име ет сле дую щий вид (без конъ ек тур):

1   роб[ък]а

2   гос[п]-дын[и]

3   кра[сн]а люб...

4   во но ут рен...

5   мо имъа(...)

6   --[а]ре-(...)  

Су дя по то му, что в пер вой стро ке чи та лось толь ко од но сло во, 

ос таль ные стро ки так же бы ли ко рот ки ми. Дей ст ви тель но, до ба вив 

все го од ну бу к ву в кон це вто рой стро ки и три — в кон це пя той, по лу-

ча ем связ ный текст весь ма пре до су ди тель но го со дер жа ния: Роб[ък]а |
гос[п](о)дын[и], | кра[сн]а, люб(а) | во но ут рен(имъ) | мо имъ, а ... Во но-
ут рен(имъ) мо имъ сле ду ет, оче вид но, по ни мать как фор му дат. па-

де жа множ. чис ла суб стан ти ви ро ван но го въно утрь няя моя, вы сту-

паю ще го в цер ков но сла вян ских тек стах как обо зна че ние ду хов но го 

ес те ст ва че ло ве ка, си но ним ду ши, серд ца. Над пись, та ким об ра-

зом, пе ре во дит ся: ‘Роб ка гос по жа, кра си ва, лю ба нут ру мо ему...’ 24. 

С а, оче вид но, на чи на лась но вая фра за. По след няя стро ка до пус ка-

ет ре кон ст рук цию (с)[т]аре[ц](ь), что мо жет от но сить ся уже к му жу 

гос по жи (‘а гос по дин — ста рец’). Кур ту аз ность си туа ции ка жет ся 

лево. В уточненном по сравнению с первой публикацией виде оно читается: Г҃и 
помо|зи рабоу своем|моу | Cанъдоусоу. Имя автора имеет тюркское происхожде-

ние; его носитель упоминается в Ипатьевской летописи под 1159 г., где говорится 

об убийстве половецкого князя Сантуза. Граффито оказывается, таким образом, 

ценным свидетельством присутствия в Новгороде в домонгольскую эпоху тюрк-

ского этнического элемента (см.: [Гиппиус, Михеев 2011: 45–46]; о новгородских 

тюрках см. также: [Гиппиус 2012]).
24 Если начало надписи прочтено верно, то перед нами древнейшая фикса-

ция слова робъкъ (впрочем, сомневаться в его древности не приходится, ср. глагол 

робѣти [ЭССЯ, 32: 113]; cр. также [Фасмер, III: 487]).

не обыч ной для древ ней Ру си, од на ко на ли чие в ок ру же нии над-

пи си дру гих тек стов за ве до мо свет ско го ха рак те ра под дер жи ва ет 

ре кон ст рук цию — как и тот факт, что над пись бы ла впо след ст вии 

вы ма ра на.

Не мень ший ин те рес пред став ля ет и дру гой фраг мент фре ско-

вой шту ка тур ки из рас ко пок А. Л. Мон гай та. Он со дер жит сре дин ные 

час ти двух строк, из ко то рых вто рая на пи са на бо лее круп но, но, воз-

мож но, тем же по чер ком, что пер вая:

...[в]оно укъ ба беб...

...лае мо ут...

К сча стью, две на дцать букв, со хра нив ших ся от пер вой стро ки, 

по зво ля ют не толь ко вос ста но вить фра зу, но и ат ри бу ти ро вать текст. 

Пе ред на ми — фраг мент за гад ки, вхо дя щей в апок ри фи че скую «Бе-

се ду трех свя ти те лей», ши ро ко рас про стра нен ную в рус ских спи сках 

на чи ная с XV в.: «Въпрос. Ре че внук бабѣ: “Ба ба, по ло жи мя у се бе”. 

И ре че ему ба ба: “Ка ко ми те бе по ло жи ти, а ты мя ро дилъ”. Толк. 

Внукъ есть Хри стос, а ба ба зем ля» [Ро ж де ст вен ская 1999: 356]. Учи ты-

вая, что текст за гад ки силь но варь и ру ет в спи сках, до пус ти мо пред по-

ло жить, что вто рая стро ка над пи си со дер жа ла от вет «ба бы» в при мер-

но сле дую щей фор ме: «*И рек ла ему: “Ты мя еси ро дилъ, ка ко ми те бе 

по ло жи ти?”». Как и по дав ляю щее боль шин ст во со фий ских граф фи-

ти, над пись, ско рее все го, да ти ру ет ся ран не древ не рус ским вре ме нем. 

Это де ла ет ее са мым ран ним сви де тель ст вом бы то ва ния на вос точ но-

сла вян ской поч ве ес ли не са мой «Бе се ды трех свя ти те лей», то тек стов 

кру га «мо на ше ских игр» (Joca mona chorom), по слу жив ших ее ис точ-

ни ка ми (см. об зор за пад ных и ви зан тий ских па рал ле лей к дан ной за-

гад ке: [Ба ба лык 2012: 189–196]). Фри воль ный ха рак тер за гад ки под-

твер жда ет при над леж ность граф фи то то му же ис то ри ко-куль тур но му 

кон тек сту, что и пре ды ду щий текст.

Но вые эпи гра фи че ские на ход ки бы ли сде ла ны в хо де под го тов-

ки сво да и на внеш них сте нах со бо ра. Наи бо лее зна чи тель ной из них 

ста ло об на ру же ние на древ нем за пад ном фа са де хра ма (в на стоя щее 

вре мя — вос точ ной сте не при де ла свв. Гу рия, Са мо на и Ави ва) рос то-

во го изо бра же ние Хри ста и над пи си над ним: Г҃и по мо зи рабP сво емP | 
Петр (sic!) и свMтаM СоѳиM (рис. 9). Граф фи то на хо дит ся на вы со те 

5 м над по верх но стью зем ли и мог ло быть про чер че но лишь со строи-

тель ных ле сов, воз мож но, еще при строи тель ст ве Со фий ско го со бо-

ра. Ри су нок яв ля ет ся од ним из трех из вест ных на Ру си изо бра же ний 
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Хри ста-ие рея 25 и, в со че та нии с об ра ще ни ем к свя той Со фии, пред-

став ля ет оп ре де лен ный ин те рес для ре ше ния во про са о том, ка кое 

дог ма ти че ское со дер жа ние вкла ды ва лось в это по ня тие в Нов го ро де.

Как вид но из пред ло жен но го в док ла де об зо ра, по пол не ние кор-

пу са древ не нов го род ских над пи сей но вы ми тек ста ми и ре ви зия чте-

ний опуб ли ко ван ных граф фи ти ве дут не толь ко к ко ли че ст вен но му 

при ра ще нию од но род ных дан ных (вро де рас ши ре ния фон да из вест-

ных древ не рус ских имен), но под час да ет в ру ки ис сле до ва те ля прин-

ци пи аль но но вую лин гвис ти че скую или ис то ри ко-куль тур ную ин-

фор ма цию. По сле пуб ли ка ции го то вя ще го ся сво да круг дос туп ных 

на блю де нию (а так же со хра нив ших ся в ви де ка лек и фо то гра фий) 

над пи сей в Со фий ском со бо ре бу дет прак ти че ски ис чер пан. Не нуж-

25 Благодарим за консультацию В. Д. Сарабьянова.

но за бы вать од на ко, что бóльшая часть по верх но сти древ них стен со-

бо ра в на стоя щее вре мя ос та ет ся скры той под со вре мен ным по лом 

и сло ем позд ней шту ка тур ки. Ко гда-ни будь она бу дет уда ле на, а уро-

вень по ла опу щен, так что бу ду щих ис сле до ва те лей ожи да ет еще не-

ма ло эпи гра фи че ских на хо док и сюр при зов.
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АННОТАЦИЯ

Ав то ра ми в ос нов ном за вер ше на под го тов ка сво да над пи сей-

граф фи ти Нов го род ско го Со фий ско го со бо ра. Свод вклю чит в се-

бя бо лее 700 над пи сей, из ко то рых око ло 450 пуб ли ку ют ся впер вые. 

В док ла де при во дит ся око ло 50 наи бо лее зна чи тель ных над пи сей, 

вы яв лен ных впер вые в хо де ра бо ты над сво дом или же про чи тан ных 

су ще ст вен но бо лее пол но по срав не нию с пре ды ду щи ми пуб ли ка-

ция ми. Это, в ча ст но сти, уни каль ный в ран ней вос точ но сла вян ской 

тра ди ции ком плекс над пи сей-мо но грамм; мно го чис лен ные над пи-

си с не за фик си ро ван ны ми ра нее или ред ки ми сла вян ски ми име на ми 

и про зви ща ми: До ушьнь, Затѣхъ, Лъбистъ ко, Ме чи славъ, На шьгостъ, 

Орь гостъ, По братъ, По утъ ка, Събродъ, Хотьнъ, Чижь, Чьртъ ко, Стръи, 

Стръ енѣгъ, Сва тонѣгъ и др.; ин те рес ные над пи си ли тур ги че ско го ха-

рак те ра; ори ги наль ные ри сун ки с под пи ся ми. Осо бую цен ность пред-

став ля ют граф фи ти, со дер жа щие но вую ис то ри че скую ин фор ма цию: 

над пись, сви де тель ст вую щая о по се ще нии Нов го ро да кипр ским епи-

ско пом по име ни Пал ла дий; над пись о под жо ге дво ра Да ля ты (пред-

по ло жи тель но кли ри ка Со фий ско го со бо ра); над пись Му ти жи ра Ога-

фан ге ло ви ча, пис ца во дво ре Гюр гия; над пи си двух (а не од но го, как 

счи та лось ра нее) дья ков по сад ни ка Ост ро ми ра; длин ный пе ре чень 

имен с упо ми на ни ем Ост ро ми ра; над пись-за гад ка о Хри сте и зем ле, 

из вест ная из апок ри фи че ской «Бе се ды трех свя ти те лей» и др. Стра ти-

гра фи че ский и па лео гра фи че ский ана лиз сви де тель ст ву ют, что бо лее 

по ло ви ны граф фи ти Со фии Нов го род ской да ти ру ет ся вто рой по ло-

ви ной XI — на ча лом XII ве ка.
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Зна чи тель ная часть не пе ре вод ных древ не рус ских со чи не ний дош ла 

до нас в бо лее позд них спи сках, в оп ре де лен ной сте пе ни от кло няю-

щих ся от пер во на чаль но го ав тор ско го тек ста. Ис сле до ва ние та ких 

со чи не ний тре бу ет пред ва ри тель но го тек сто ло ги че ско го ана ли за: без 

изу че ния тек сто ло гии нель зя быть уве рен ным, что то или иное чте ние 

то го или ино го спи ска пер вич но, а зна чит, все гда есть опас ность при-

нять позд нее чте ние за ав тор ское и сде лать не вер ные вы во ды о язы ке 

и со дер жа нии ау тен тич но го тек ста.

Ре ше ние во про сов тек сто ло гии опи ра ет ся на ана лиз раз но чте ний 

в спи сках, по зво ляю щий вы явить их взаи мо свя зи и вос ста но вить ис-

ход ные чте ния.

Осо бо го вни ма ния в дан ном слу чае за слу жи ва ют ци та ты, по сколь-

ку пис цы счи та ли воз мож ным ис прав лять их текст по сво ему ус мот-

ре нию, ес ли по ла га ли, что ци та та пе ре да на в ан ти гра фе не вер но.

По жа луй, один из наи бо лее яр ких и од но вре мен но со вер шен но 

не ис сле до ван ных на дан ный мо мент при ме ров этой си туа ции — со-

чи не ния Епи фа ния Пре муд ро го, осо бен но Жи тие Сте фа на Перм ско-

го (да лее — ЖСП), где на счи ты ва ет ся не сколь ко со тен ци тат1, тек сто-

ло ги че ский ана лиз ко то рых до сих пор не пред при ни мал ся, хо тя, как 

бу дет по ка за но ни же, мно гие ци та ты пред став ле ны в спи сках с раз-

но чте ния ми, при чем ко ли че ст во ва ри ант ных чте ний мо жет дос ти гать 

де сят ка.

Сле ду ет от ме тить, что ис сле до ва те ли, за ни мав шие ся прин ци па-

ми ци ти ро ва ния Епи фа ния Пре муд ро го, как пра ви ло, ос но вы ва ли 

 Александра Владимировна Духанина,

 Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН (Москва)

1 В известной статье Ф. Вигзелл говорится о 340 библейских цитатах в ЖСП 

[Вигзелл 1971].

свои вы во ды на од ном спи ске (обыч но из да нии ЖСП 1897 г. [Жи тие 

св. Сте фа на 1897] — см., в ча ст но сти, ра бо ты: [Виг зелл 1971; Ан то но-

ва 1979; Ки рил лин 2000] и др., ли бо из да нии 1995 г. [Свя ти тель Сте-

фан Перм ский 1995] — см., на при мер: [Но виц кас 2010]), и по мень-

шей ме ре не ко то рые их на блю де ния мо гут быть под верг ну ты со мне-

нию на ос но ва нии тек сто ло ги че ских дан ных (см. об этом: [Ду ха ни на 

2011а: 264–265; Ду ха ни на 2011б: 26]).

В на стоя щей ста тье мы пред по ла га ем вос пол нить не ко то рые про-

бе лы в изу че нии тек сто ло гии ЖСП, свя зан ные с биб лей ски ми ци та-

та ми, что, с од ной сто ро ны, по зво лит уточ нить на ши зна ния об от но-

ше нии Епи фа ния Пре муд ро го к биб лей ско му тек сту как ис точ ни ку 

и в це лом о его ра бо те над свои ми со чи не ния ми, а с дру гой — даст 

но вый и весь ма об шир ный ма те ри ал, де мон ст ри рую щий, как ра бо та-

ли древ не рус ские пис цы с ци та та ми.

Од на ко пре ж де чем об ра тить ся к тек сто ло ги че ско му ис сле до ва-

нию ци тат в ЖСП, не об хо ди мо сде лать не сколь ко за ме ча ний о тек-

сто ло гии Жи тия во об ще. До по след не го вре ме ни эта те ма уче ны ми 

не рас смат ри ва лась, по это му мы со чли не об хо ди мым по свя тить ей 

ряд ра бот (см. вы ше, а так же [Ду ха ни на 2010; 2011в–2012]). Сфор-

му ли ру ем вкрат це по лу чен ные на ми вы во ды. На дан ный мо мент нам 

из вест но 23 спи ска XV–XVII вв. соб ст вен но епи фа ни ев ской ре дак-

ции ЖСП 2 (по ми мо ко то рой су ще ст ву ют Про лож ное ЖСП и раз ные 

со кра щен ные ва ри ан ты епи фа ни ев ско го тек ста, соз дан ные дру ги ми 

книж ни ка ми), а так же 5 от рыв ков из епи фа ни ев ско го ЖСП, тре бую-

щих спе ци аль но го ис сле до ва ния, в свя зи с чем их ма те ри ал в дан ной 

ста тье при вле кать ся не бу дет. Ори ги нал ЖСП не со хра нил ся, а стар-

шие до шед шие до нас спи ски да ти ру ют ся кон цом XV в. (Лих. 161 — 

1470-е гг., Вяз. Q.10 — 1490-е гг.), то есть от сто ят по вре ме ни соз да-

ния от ори ги на ла бо лее чем на пол ве ка 3. С точ ки зре ния бли зо сти 

к ори ги на лу на ос но ве ана ли за раз но чте ний мо жет быть по строе на 

клас си фи ка ция спи сков ЖСП с вы де ле ни ем трех под ви дов: пер вич-

2 Считается, что сохранилось примерно 20 списков ЖСП епифаниевской 

редакции [Словарь книжников 1988: 214], единственный известный нам пере-

чень списков содержится в работе Н. П. Барсукова, который упоминает 17 спи-

сков Жития, причем часть их приводит по указанию П. М. Строева, ссылавшегося 

на монастырские собрания, которые позднее были расформированы, и относит 

к епифаниевской редакции список Проложного ЖСП (РГБ, собр. Румянцевского 

музея № 397) [Барсуков 1882: 546–547].
3 По последним данным, ЖСП было написано Епифанием Премудрым меж-

ду 1406 и 1410 гг. [Клосс 1998: 98; Кучкин 2003: 116].

А. В. Духанина ТЕКСТОЛОГИЯ БИБЛЕЙСКИХ 
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(НА МАТЕРИАЛЕ ЖИТИЯ 
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но го, ос нов но го и си но даль но го (см. таб ли цу 1), из ко то рых луч ше 

все го со хра нил ав тор ский текст, по-ви ди мо му, ос нов ной под вид, хо-

тя спи ски пер вич но го под ви да со дер жат ряд осо бых чте ний, ве ро ят-

но, так же вос хо дя щих к ори ги на лу; спи ски си но даль но го под ви да, 

на обо рот, от ли ча ют ся зна чи тель ным ко ли че ст вом вто рич ных чте ний 

и ме ха ни че ских про пус ков тек ста, при чем мож но по ла гать, что си но-

даль ный под вид вы де лил ся из ос нов но го (см. под роб нее: [Ду ха ни на 

2011а]).

Таб ли ца 1
Рас пре де ле ние ис сле до ван ных спи сков ЖСП по под ви дам

Пер вич ный под вид Ос нов ной под вид Си но даль ный под вид

Пог. 648 4

Сол. 512/531

Бут. 345

Вяз. Q.10

Лих. 160

Лих. 161

Лих. 303

Ов чин. 323

Пог. 862

Син. 420

Син. 553

Соф. 466

Соф. 1356

Увар. 46

Увар. 264

Увар. 485

Чуд. 340

F.I.243

МДА 93

Син. 91

Син. 804

Син. 993 (ВМЧ)

Чуд. 313

В боль шин ст ве ис сле до ван ных спи сков текст Жи тия ста би лен, 

мож но го во рить лишь об от дель ных эле мен тах ре дак ти ро ва ния. Од-

на ко в не ко то рых спи сках XVII в. пер во на чаль ный текст под верг ся 

зна чи тель ной ре дак ту ре (речь идет о спи сках Лих. 160, Ов чин. 323, 

Увар. 264), в свя зи с чем мож но по стро ить еще од ну клас си фи ка-

цию ис сле до ван ных спи сков жи тия по ви дам, но она бо лее ин те рес на 

для изу че ния ис то рии тек ста и ме нее ин фор ма тив на в пла не вы яв ле-

ния пер вич ных чте ний. Осо бое ме сто сре ди ис сле до ван ных спи сков 

4 Сиглы раскрыты в списке источников в конце статьи.

за ни ма ет Лих. 303, спе ци фи ка ко то ро го со сто ит в том, что в нем не-

ко то рые гла вы пе ре став ле ны (за гла вой «О пре став ле нии» сле ду ет 

гла ва «О пре нии вол хва»), а часть во об ще от сут ст ву ет.

При изу че нии тек сто ло гии ЖСП по вы шен но го вни ма ния тре бу-

ют биб лей ские ци та ты, боль шин ст во ко то рых в спи сках Жи тия со-

дер жит раз но чте ния. Не все они лег ки для ин тер пре та ции, так как 

пис цы не ред ко осоз нан но ви до из ме ня ли ци та ты. Это свя за но, в том 

чис ле, и с осо бен но стя ми ра бо ты Епи фа ния Пре муд ро го с ци та та ми: 

ис сле до ва те ля ми не од но крат но от ме ча лось, что книж ник ци ти ру ет 

биб лей ский текст не до слов но — в боль шин ст ве ци тат, вклю чая и те, 

ис точ ник ко то рых ука зан, текст так или ина че пре об ра зо ван: ис поль-

зу ют ся дру гие грам ма ти че ские фор мы, си но ни мы, что-то опус ка ет-

ся или, на обо рот, до бав ля ет ся, на ко нец, фраг мент тек ста, вве ден ный 

со ссыл кой на ис точ ник, мо жет пред став лять со бой ва риа цию на те му 

ци та ты ([Ко но ва ло ва 1970; Виг зелл 1971; Но виц кас 2010] и др.).

Мож но го во рить о двух ти пах об ра ще ния пис цов с ци та та ми 

при соз да нии спи ска: ме ха ни че ское пе ре пи сы ва ние и бо лее вни ма-

тель ное от но ше ние с вчи ты ва ни ем в ко пи руе мый текст. В ре зуль та те 

по яв ля ют ся раз ные ви ды раз но чте ний в ци та тах.

В пер вом слу чае раз но чте ния ока зы ва ют ся пре иму ще ст вен-

но след ст ви ем оши бок пе ре пис ки (по тер ми но ло гии Д. С. Ли ха че-

ва [2006: 41]). Чем ху же спи сок по ка че ст ву, тем боль ше в нем та ких 

оши бок, в том чис ле в ци та тах 5. В це лом мож но сде лать вы вод, что, 

как пра ви ло, осо бо го вни ма ния к ци та там пис цы не про яв ля ют, до-

пус кая в них те же ошиб ки, что и в дру гих фраг мен тах тек ста. Но да же 

при та кой ус та нов ке пис ца да ле ко не все гда мож но с уве рен но стью 

ска зать, ка ким был ва ри ант, вы шед ший из-под пе ра Епи фа ния, так 

как от дель ные ци та ты мог ли ос та но вить взгляд пис ца и под верг нуть-

ся из ме не ни ям.

В спи сках Жи тия в ци та тах мож но об на ру жить прак ти че ски все 

воз мож ные ви ды оши бок пе ре пис ки (к со жа ле нию, рам ки ста тьи 

вы ну ж да ют нас ог ра ни чить ся кон ста та ци ей это го фак та, не про во дя 

под роб но го ана ли за ка ж до го от ме чен но го ви да оши бок).

Мно гие из та ких оши бок дос та точ но оче вид ны. В этих слу ча-

ях оп ре де лить ис ход ное чте ние про сто. На при мер, в спи сках Ов чин. 

323 и Увар. 264 об на ру жи ва ет ся яв ная ошиб ка про чте ния в со ста ве 

5 Наиболее яркий пример в данном случае — список Бут. 345, писец которого 

был настолько невнимателен, что текст Жития прямо-таки изобилует всевозмож-

ными ошибками, описками и т. д.
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ци та ты из Дея ний Апо сто лов (20: 32), вос хо дя щая к об ще му про то-

гра фу этих спи сков: коже павел̑  рече. се и нн҃ѣ братїе предаю вы б҃г 

словеси и бл҃годати его могущем вас̑  раз̾вратити оустроити и спасти 

(Увар. 264, л. 116) — в боль шин ст ве спи сков ЖСП здесь чи та ет ся васъ 
воз гра ди ти (в спи ске F.I.243 васъ раз градити, воз мож но, имен но этот 

ва ри ант и ле жит в ос но ве рас смат ри вае мой ошиб ки) 6. При ме ча тель-

но, что при ус та нов ке на по сле до ва тель ное ре дак ти ро ва ние тек ста, 

вы ра зив шей ся пре иму ще ст вен но в его рас ши ре нии за счет мно го чис-

лен ных вста вок, пи сец про то гра фа спи сков Ов чин. 323 и Увар. 264 

был нев ни ма те лен и до пус кал на пись ме мно го оши бок, в том чис ле 

и в со ста ве ци тат.

Од на ко да ле ко не вся кое раз но чте ние в ци та те, на пер вый взгляд 

пред став ляю щее со бой ошиб ку пе ре пис ки, яв ля ет ся та ко вой. В ка че-

ст ве ил лю ст ра ции это го те зи са рас смот рим слу чаи га п ло гра фии, от-

но си мые Д. С. Ли ха че вым к ошиб кам про чте ния [Ли ха чев 2006: 43].

Обыч но мож но дос та точ но уве рен но го во рить имен но о про пус ке 

фраг мен тов ис ход но го тек ста. Та ков, в ча ст но сти, сле дую щий при мер 

в спи сках си но даль но го под ви да 7: и пророкъ дв҃дъ рече. <...> чи єго 

на зыки [призираєта. сказа гс̑ь спс̑нїє своє пред  зыки] ѿкры правдѹ 

свою (Син. 91, л. 722об.) — от сут ст вие слов, по ме щен ных в квад рат-

ные скоб ки, мож но рас смат ри вать имен но как про пуск по то му, что 

они, бу ду чи ог ра ни че ны сло вом зыки, вклю ча ют ко неч ную и на-

чаль ную час ти двух раз ных ци тат (Пс 65: 7 и Пс 97: 2), сле дую щих друг 

за дру гом (ср. Псал тырь по спи ску Тр. 309, лл. 61, 96об.). Воз мож ность 

та ко го ро да встав ки край не ма ло ве ро ят на. Осо бен но по ка за тель ны 

при ме ры про пус ка тек ста, вклю чаю ще го ука за ние на ис точ ник ци-

та ты, ср. ут ра ту в спи сках си но даль но го под ви да час ти имев шей ся 

в ори ги на ле ци та ты из Псал ты ри (9: 21): над  всѣми люд ми поставленъ 

6 Заметим, что это неточная цитата, ср., например, по 1-й редакции Апо-

стола (по Г. А. Воскресенскому [1892]): и се нн҃ѣ прѣ||даѧ в брат̑ б҃гоу. и 
словес бл҃годѣти ѥго. могѫщомоу наздати и дати вам̾ причѧстие. въ ст҃хъ 
въсѣхъ (Хлуд. 35, л. 14–14об.). В остальных редакциях Апостола этот стих чи-

тается практически так же, но вместо слова причѧстие используется во 2-й 

и 3-й (ЧНЗ) редакциях достоѧниѥ, а в 4-й — наслѣдїе (см. Хлуд. 33, л. 31г; ЧНЗ, 

л. 73г; МДА 7, л. 45об.). Введя эту цитату в текст, Епифаний Премудрый изменил 

окончание стиха (одновременно заменив глагол наздати синонимом возградити), 

поэтому определить, на какую редакцию апостольского текста он опирался в дан-

ном случае, невозможно.
7 В этом и двух следующих примерах восстанавливаемое чтение, заключен-

ное в квадратные скобки, приведено по списку основного подвида Вяз. Q.10.

бысть ст҃ль, и [законодавець. ко ж̑  двы д  вѣща. постави гс̑и] законодавца 

над  ними. да разѹмѣют  зыци кѡ чл҃ци сѹть (Син. 91, л. 719об.; 

ср. Тр. 309, л. 11) — то, что пе ред на ми про пуск тек ста, вид но, в том 

чис ле, и из не со гла со ван но сти под ле жа ще го и ска зуе мо го в по лу чив-

шей ся фра зе поставленъ бысть ст҃ль, и законодавца над  ними 8.
Дру гие слу чаи, на про тив, ме нее оче вид ны и до пус ка ют пред по-

ло же ние о до пол не нии ци та ты в про цес се ра бо ты над спи ском. Так, 

в спи сках си но даль но го под ви да, а так же в спи сках ос нов но го под-

ви да Пог. 862 и Ов чин. 323 от сут ст ву ют сло ва, имею щие ся во всех 

ос таль ных ис сле до ван ных спи сках: и пакы ѡ вѣрѹющих сп҃съ рече. 
вѣрѹющемѹ всѧ возможна сѹт. имѣите вѣрѹ [аще имате вѣрѹ] 

не ѹсѹмнитесѧ. но аще и гѡрѣ сеи речете. въз̾доимисѧ и в̾верзисѧ 

в̾ мѡре, и бѹдет вамъ. ӏ все елико аще въ мл҃твѣ просите вѣрѹюще 
прїимѣте (Син. 91, л. 712), — хо тя в этой кон та ми на ции из ци тат 

(Мк 9: 23 и Мт 21: 21–22), вве ден ных с ука за ни ем на ис точ ник, Епи-

фа ний до воль но близ ко к тек сту ци ти ру ет Еван ге лие, тем не ме нее 

ин те ре сую щий нас стих (Мт 21: 21) дан не пол но стью (в ча ст но сти, 

опу ще на фра за про смо ков ни цу) и не сколь ко ви до из ме нен, ср. древ-

ний текст: Отъвѣщавъ же ис҃ рече имъ. аминь гл҃ѭ вамъ. аще имате 
вѣрѫ и не оусѫмьните сѧ. не ткмо смоковьничъное сътворите. нъ аште 
и горѣ сеи речете двигни сѧ. і въвръѕи сѧ въ море бѫдетъ (МЕ; Еван ге-

лие от Мат фея 2005: 112) 9. При этом все ре дак ции еван гель ско го тек-

ста со дер жат ус лов ное при да точ ное аще имате / имѣете вѣру. В свя зи 

8 В поздних списках синодального подвида МДА 93 и Син. 804 указанная не-

согласованность была ликвидирована, ср.: поставленъ бысть ст҃ль, и законодавецъ 
над  ними (МДА 93, с. 840).

9 В разных редакциях Евангелия (мы опираемся на классификацию редак-

ций, представленную в работе [Евангелие от Иоанна 1998: 7–37]) в этом сти-

хе наблюдаются разночтения, в частности, в глаголах: в ЧНЗ, например, вместо 

не оусѫмьните сѧ читается не расжаете, а вместо двигни сѧ — вздвӏгнӏсѧ̑ (ЧНЗ, 

л. 11г–12а); глаголу въвръѕи сѧ соответствует глагол врьѕи сѧ в ЧНЗ, афонском 

тексте, некоторых списках древнего и преславского текста [Евангелие от Матфея 

2005: 112]. Хотя евангельский текст цитируется Епифанием не дословно, можно 

видеть, что источником цитаты является не ЧНЗ, а, вероятно, древний или пре-

славский текст. Но далеко не для всех цитат можно указать, на какую именно 

редакцию евангельского или апостольского текста опирался книжник, так как 

во многих случаях, даже называя источник, он не ставит целью дословное ци-

тирование (ср. примеч. 6) (в разбираемом примере также обнаруживается заме-

на глагола в цитате: въз̾доимисѧ — это, видимо, вариант-синоним, введенный 

в евангельский текст самим Епифанием).
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с этим здесь мож но до пус тить как то, что Епи фа ний по вто рил фра зу 

об об ла да нии ве рой в Жи тии два ж ды, варь и руя грам ма ти че ские фор-

мы гла го ла (эле мент «пле те ния сло вес»), а за тем в це лом ря де спи сков 

бы ла до пу ще на га п ло гра фи че ская ут ра та, так и то, что пис цы впо след-

ст вии при бли зи ли текст ци та ты к ис точ ни ку, вста вив ус лов ное при-

да точ ное, ко то ро го из на чаль но в тек сте Жи тия не бы ло (лю бо пыт но, 

что в спи сках Увар. 485 и Чуд. 340 в дан ном кон тек сте от сут ст ву ют 

сло ва имѣите вѣроу, что мож но счи тать как ошиб кой про чте ния, так 

и слу ча ем соз на тель но го про пус ка «лиш них» слов в ци та те 10). Не про-

яс ня ет си туа цию и тот факт, что фраг мент аще имате вѣрѹ от сут ст-

ву ет не толь ко во всех спи сках си но даль но го под ви да, но и в не ко то-

рых спи сках ос нов но го под ви да, ме ж ду ко то ры ми не от ме че но тек-

сто ло ги че ской бли зо сти: это мо жет быть след ст ви ем па рал лель ной 

га п ло гра фи че ской ут ра ты, но тео ре ти че ски (хо тя это и пред став ля ет-

ся ме нее ве ро ят ным) мо жет го во рить и о том, что лишь эти два спи ска 

ос нов но го под ви да и спи ски си но даль но го под ви да со хра ни ли пер-

вич ное чте ние. При ве дем еще один при мер, не по зво ляю щий од но-

знач но оп ре де лить ис ход ное чте ние. В спи сках пер вич но го под ви да 

есть ци та та, воз мож но, при сут ст во вав шая в ори ги на ле Жи тия и от-

сут ст вую щая в спи сках ос нов но го и си но даль но го под ви дов: и про̑ркъ 

двдъ <...> блгс̑вите зыци б҃га нш҃его. слышанъ створите глас̑  хвалы его. 
да познаем  на земли поуть твои. во всѣх  зыцехъ спс̑нїе твое возвѣстите 
во зыце х  начинанїа его. возвѣстите во зыце х  дѣла его. возвѣстите 
во зыце х  славоу его (Сол. 512/531, л. 394) — часть сти ха из Псал ты ри 

возвѣстите во зыце х  начинанїа его (9: 12; ср. Тр. 309, л. 10об.) по ме-

ще на ме ж ду сти ха ми 66: 3 и 104: 1, ока зы ва ясь пер вым чле ном в ря ду 

из трех па рал лель ных кон ст рук ций-ци тат. С уче том склон но сти Епи-

фа ния Пре муд ро го к ис поль зо ва нию па рал лель ных кон ст рук ций эту 

фра зу мож но счи тать при над ле жа щей ис ход но му тек сту. Тем не ме-

нее здесь нель зя ис клю чить воз мож ность до пол не ния ци та ты со глас-

но пра ви лу lec tio bre vior po tior [Алек се ев 1999: 51–52], од на ко то гда 

мы бу дем вы ну ж де ны при знать, что ав тор этой и дру гих по доб ных 

вста вок был очень ис кус ным книж ни ком и на столь ко тон ко вник 

в текст и его сти ли сти ку, что смог до пол нить его ци та та ми, ис поль зуя 

прие мы «пле те ния сло вес» и, бо лее то го, по доб рав чте ния так, что бы 

они ор га нич но во шли в текст, в ре зуль та те че го их от сут ст вие мож но 

10 Третий возможный вариант — что только эти списки отразили чтение ори-

гинала с условным придаточным, более близкое к цитате — представляется мало-

вероятным.

вос при нять как га п ло гра фию. На сколь ко это воз мож но, учи ты вая на-

ли чие це ло го ря да вто рич ных чте ний в спи сках пер вич но го под ви да, 

яв но вы шед ших из-под пе ра то го же книж ни ка (см. под роб нее [Ду ха-

ни на 2011а: 283–285]), ска зать за труд ни тель но 11.

Во об ще, слу ча ев га п ло гра фии в спи сках Жи тия до воль но мно го, 

в том чис ле в ци та тах (мож но го во рить о не сколь ких де сят ках при-

ме ров та ко го ро да во всех ис сле до ван ных спи сках), но, как по ка зы-

ва ют на блю де ния, ино гда до пус ти мо и пред по ло же ние о до пол не нии 

ци та ты, осо бен но ес ли она да на в пе ре ска зе. Со от не се ние с тек сто-

ло ги че ской клас си фи ка ци ей в та ких слу ча ях мо жет да вать ар гу мен-

ты в поль зу той или иной точ ки зре ния, но, тем не ме нее, пред став-

ля ет ся, что окон ча тель но го ре ше ния на этом ос но ва нии при ни мать 

нель зя.

Дру гой тип об ра ще ния пис цов с ци та та ми в спи сках ЖСП — 

осо бое вни ма ние к ци та те, ко то рое мо жет про яв лять ся по-раз но му 

и в раз ной сте пе ни. Нель зя ска зать, что пис цы при сталь но ана ли зи-

ро ва ли ка ж дую ци та ту, но оче вид но, что ка кие-то ци та ты ос та нав ли-

ва ли их взгляд и это мог ло при во дить к их пре об ра зо ва нию. Наи бо лее 

яр ко дан ный те зис ил лю ст ри ру ют при ме ры рас про стра не ния ци та ты, 

ко то рые встре ча ют ся в ис сле до ван ных спи сках ЖСП край не ред ко 

и об на ру жи ва ют ся в тех спи сках, где от ме че ны и дру гие эле мен ты ре-

дак ти ро ва ния, что го во рит об осоз нан ном от но ше нии к пе ре пи сы-

вае мо му тек сту.

В ча ст но сти, в стар шем из ис сле до ван ных спи сков Лих. 161 (а так-

же тек сто ло ги че ски близ ких к не му спи сках Соф. 466 и Соф. 1356) 

есть це лый ряд вста вок и дру гих яв но вто рич ных чте ний, по зво ляю-

щих го во рить об эле мен тах ре дак ту ры в ра бо те пис ца про то гра фа этих 

спи сков. При этом во всех трех спи сках от ме че на ци та та из Псал ты-

ри (50: 15) в тек сте мо лит вы Сте фа на пе ред на ча лом его мис сио нер-

ской дея тель но сти сре ди пер мян, от сут ст вую щая в ос таль ных спи сках 

ЖСП: єи г҃и боуди ми помощникъ и застоупникъ, тебѣ бо помагающю 

и оукрѣплѧющю, да быхъ възмоглъ нѣколико ѿ нихъ наоучити 

и ѡбратити. и привести къ твоєи блгс̑ти, ко да наоучю безаконны 

поутемъ твоимъ, и нечс̑тивии к тобѣ ѡбратѧтсѧ, всѧ бо можеши єлико 

хощеши (Лих. 161, л. 185). Вы бор ци та ты здесь оче ви ден — она пе-

ре кли ка ет ся с фра зой да быхъ възмоглъ нѣколико ѿ нихъ наоучити 

и ѡбратити, ко то рая, воз мож но, и воз ник ла под влия ни ем этой ци-

11 Именно это противоречие и осложняет определение места списков пер-

вичного подвида по отношению к оригиналу.
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та ты. На ли чие дру гих эле мен тов ре дак ти ро ва ния в спи сках Лих. 161, 

Соф. 466 и Соф. 1356 по зво ля ет пред по ла гать вто рич ный ха рак тер 

этой ци та ты по от но ше нию к ори ги на лу Жи тия. Ес ли же пред по ло-

жить об рат ное — что она име лась в ис ход ном тек сте, то то гда не об хо-

ди мо най ти объ яс не ние ее про пус ка в дру гих спи сках, что вы зы ва ет 

серь ез ные за труд не ния.

Спи сок ЖСП Сол. 512/531 так же со дер жит не сколь ко при ме-

ров рас про стра не ния ци тат, не от ме чен ных в ос таль ных ис сле до ван-

ных спи сках; при ве дем не ко то рые из них: и дргом апс̑лоу гл҃ющю. 
не любите мира, ни же в̾ мирѣ соуть. миръ сеи мимоиде т  и хотѣнїа 

его. а творѧи волю б҃жїю пребывает  во  вѣкы. и третемоу апс̑лоу гл҃ющю... 

(Сол. 512/531, л. 339) — под черк ну тые сло ва пред став ля ют со бой 

про дол же ние ци та ты из 1-го По сла ния ап. Ио ан на (к ци ти руе мо му 

Епи фа ни ем Пре муд рым сти ху 2: 15 до бав лен стих 2: 17); и про̑ркъ дв дъ 

<...> г҃и г҃ь нш҃ь ко чюд но имѧ твое по всеи земли. възнесисѧ на н҃бса 

б҃же и по всеи земли слава твоѧ. по имени твоемѹ б҃же тако и хвала 

тво ѧ  на конци х  земли. оупованїе всѣм  кон̾цемъ земли. и соущи м  в мори 

далече готоваѧ горы. воньми посѣти всѣх  зыкъ (Сол. 512/531, 

л. 394об.) — под черк ну тые сло ва взя ты из сле дую ще го сти ха ци ти руе-

мо го псал ма 64: оупованїе всѣм  кон̾цемъ земли. и соущи м  в мори далече — 

это часть сти ха 6, а готоваѧ горы — на чаль ные сло ва сти ха 7 (ср. Псал-

тырь по спи ску Тр. 309, л. 60–60об.). Пи сец это го спи ска так же об ра-

щал ся в не ко то рых слу ча ях к ре дак ти ро ва нию тек ста, по это му здесь 

мож но пред по ла гать имен но позд ней шие встав ки, а не со кра ще ние 

пер во на чаль но го тек ста в ос таль ных 22 спи сках, объ яс нить ко то рое 

бы ло бы не про сто.

Как уже не раз от ме ча лось, Епи фа ний Пре муд рый дос та точ но 

сво бод но об ра ща ет ся с ци та та ми, до пус кая раз но го ро да из ме не ния 

в тек сте ис точ ни ка. Од на ко пис цам это мог ло ка зать ся не пра виль-

ным, тре бую щим ис прав ле ния. При чем это в рав ной ме ре от но сит-

ся как к пис цам, имев шим ус та нов ку на ре дак ти ро ва ние тек ста, так 

и к тем, кто про сто ко пи ро вал текст. В ито ге в ис сле дуе мых спи сках 

ЖСП мож но най ти не ма ло при ме ров за ме ны слов, форм слов и дру-

гих пре об ра зо ва ний в ци та тах. Не все та кие слу чаи мо гут быть од но-

знач но ин тер пре ти ро ва ны с тек сто ло ги че ской точ ки зре ния: оче вид-

но, что один из ва ри ан тов пер ви чен, но не все гда мож но с пол ной 

уве рен но стью ска зать, ка кой имен но. Си туа ция мо жет ос лож нять ся 

так же тем, что ва ри ант ные чте ния рас пре де ле ны по спи скам по-раз-

но му и вто рич ный ва ри ант-ис прав ле ние мог поя вить ся под пе ром 

раз ных пис цов и не ука зы ва ет на связь ме ж ду спи ска ми.

Рас смот рим не сколь ко при ме ров за ме ны слов в ци та тах.

Ци ти руе мый Епи фа ни ем Пре муд рым стих из Кни ги про ро ка Иса-

ии (35: 6) в боль шин ст ве спи сков ос нов но го под ви да и спи ске пер-

вич но го под ви да Пог. 648 со дер жит сло во мо мот ли вый ‘кос ноя зыч-

ный’ 12: Исаи ре ч̑  <...> ко помилова б҃ъ люди сво. и смѣрены люди 

сво ѹщедри. тогда проглѧн т̑  ѻчи слѣпых  и ѹши глхых  ѹслышать. 
и хромыи ко єлень скочить. и снъ бдет̑  зы к̑  момотливаго (Вяз. Q.10, 

л. 173об.). Од на ко в спи сках ос нов но го под ви да Бут. 345, Син. 420 

и F.I.243 и спи ске Сол. 512/531 пер вич но го под ви да, а так же во всех 

спи сках си но даль но го под ви да чи та ет ся его си но ним гуг ни вый. Об ра-

ща ет на се бя вни ма ние рас пре де ле ние ва ри ан тов по спи скам, ко то рое 

не со от вет ст ву ет де ле нию на под ви ды и, в ча ст но сти, сбли жа ет спи-

ски си но даль но го под ви да и Сол. 512/531 пер вич но го под ви да, а так-

же по зво ля ет пред по ла гать тек сто ло ги че скую бли зость спи сков ос-

нов но го под ви да Бут. 345, Син. 420 и F.I.243. В па ри мий ни ках и Тол-

ко вых про ро ках гре че ское μογιλάλος пе ре во дит ся сло вом гуг ни вый, 

ср.: и ѣснъ бѫде(тъ) ѧзыкъ гѫгнивымъ (Гри го ро ви чев па ри мей ник, 

л. 11(15)об.), ва ри ант гоугнивыхъ [Брандт, вып. 1: 46; Ев се ев 1897: 

124]. Как и во мно гих дру гих слу ча ях, Епи фа ний мог ис поль зо вать 

в этой ци та те си но ним — мо мот ли вый (впро чем, нель зя ис клю чать 

и воз мож ность то го, что в ка ких-то спи сках па ри мий ни ка или Тол ко-

вых про ро ков, из вест ных Епи фа нию, это сло во встре ча лось) 13. То гда 

гуг ни вый яв ля ет ся вто рич ным ва ри ан том (в поль зу это го пред по ло-

же ния го во рят и рас пре де ле ние ва ри ан тов по спи скам, и на ли чие его 

в раз ных ре дак ци ях Кни ги про ро ка Иса ии). Но мож но ли быть уве-

рен ным, что он вос хо дит к од но му спи ску, и на этом ос но ва нии вы-

страи вать взаи мо от но ше ния спи сков? Ес ли в па ри мий ной и тол ко-

вой ре дак ци ях Кни ги про ро ка Иса ии чи та ет ся имен но этот ва ри ант, 

то впол не воз мож но, что пис цы не за ви си мо друг от дру га за ме ни ли 

сло во в ци та те, а зна чит, этот при мер не слиш ком на де жен для вос-

соз да ния ис то рии тек ста.

Не ко то рое сход ст во в груп пи ров ке спи сков на блю да ет ся в дру-

гом слу чае, так же в ци та те из Кни ги про ро ка Иса ии (6: 3), не сколь-

12 В поздних списках основного подвида Увар. 485 и Чуд. 340 встречается 

вариант немотливаго, появившийся, возможно, как замена неизвестного писцам 

слова момотливый на более понятное образование от слова нѣмота.
13 Если признать первичным вариант момотливый, то это будет самый ран-

ний из известных случаев использования данного слова (отмеченные в словарях 

словоупотребления датируются: ст.-польск. 1437 г., ст.-укр. 1487 г., др.-русск. 

1593 г. [ЭССЯ 19: 208]).
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ко ви до из ме нен ной в на чаль ной час ти 14 и вве ден ной без ука за ния 

на ис точ ник: и тысѧща тысѧщами ан҃глъ слжат̑  ем. иже беспрестани 

славѧт̑  и вопиюще гл҃ще ст҃ъ ст҃ъ ст҃ъ гс̑ь саваѻфъ. полно нб҃о и землѧ 

славы єго (Вяз. Q.10, л. 161) — сло ву полно со от вет ст ву ет ва ри ант 

исполнь во всех спи сках си но даль но го под ви да, Бут. 345, Син. 420, 

Увар. 485, Чуд. 340 и F.I.243 ос нов но го под ви да и Сол. 512/531 пер-

вич но го под ви да (при чем в спи ске Син. 420 на хо дим ис прав ле ние: 

плъно > исъплънь, впол не со гла сую щее ся с пред по ло же ни ем о бли-

зо сти это го спи ска к спи скам си но даль но го под ви да [Ду ха ни на 2011а: 

275–277]), спи ски Ов чин. 323 и Увар. 264 да ют ва ри ант исполни, 

Син. 553 и с̑по л ны. При этом с боль шой сте пе нью уве рен но сти мож но 

ут вер ждать, что спи ски Вяз. Q.10, Ов чин. 323, Увар. 264 и Син. 553 

име ют об щий про то граф (на ос но ва нии на ли чия в них осо бой фра-

зы-встав ки, не от ме чен ной в дру гих ис сле до ван ных спи сках 15). Раз-

би рае мое раз но чте ние мо жет уточ нять груп пи ров ку спи сков, по-

лу чен ную при ана ли зе пре ды ду ще го при ме ра: спи ски без встав ки 

с чте ни ем исполнь вос хо дят к не кое му не со хра нив ше му ся спи ску 

ос нов но го под ви да, где полно бы ло ис прав ле но на исполнь, с это-

го спи ска был сде лан спи сок, пи сец ко то ро го по вто рил ис прав ле-

ние и при том до ба вил встав ку про ны неш не го епи ско па Перм ско го, 

он-то и стал про то гра фом для спи сков ос нов но го под ви да со встав-

кой и чте ни ем исполнь (од на ко в спи ске Вяз. Q.10 это ис прав ле ние 

не бы ло от ра же но) 16; но здесь мо жет быть до пу ще на и воз мож ность 

не за ви си мо го по яв ле ния ва ри ан та исполнь в спи сках со встав кой — 

то гда не при дет ся пред по ла гать, что в спи ске Вяз. Q.10 ис прав ле ние 

не бы ло от ра же но. Что ка са ет ся пер вич но го ва ри ан та, то ве ро ят нее 

все го Епи фа ний ис поль зо вал сло во полно. Гре че ско му πλήρης в па-

ри мий ни ках со от вет ст ву ют исплънъ и исполни, а вот в тол ко вой ре-

дак ции Кни ги про ро ка Иса ии это сло во пе ре во дит ся при ла га тель ным 

14 Ср.: И въпиѣхѫ дргъ къ дргоу и гл҃ахѫ: ⁘ «ст҃ъ, : ст̑, ⁘ ст̑, ⁘ (Гдь) Саваѡ т – ⁘ 
исплънъ въсѣ земѣ слав его» (Григоровичев паримейник, л. 28 (32)), вари-

анты: н҃бо и землю, н҃бо и землѧ [Брандт, вып. 2: 157]).
15 митрополита ж̑ правѧща слово твоєа истин̾ны. стлс̑твомъ чс̑тно оустроєна. и 

бл҃гочс̑тиємъ (пре)оукрашена. и в̾ мирѣ длъгод҃ньствюща дари. також̑ и нн҃ѣшнем 
єпс̑п перьм̑ском. ӏм҃рк. б҃олюбив быти и ис̾правлен в сем̑ вѣцѣ и в̾ бдущем̑ и стад 
єго (Вяз. Q.10, л. 193). В списках Увар. 485, Чуд. 340 и F.I.243 отсутствует часть 

текста, включая предпоследнюю главу «Молитва за Церковь», в состав которой 

входит это чтение.
16 Чтение исполни в некоторых списках основного подвида со вставкой, веро-

ятнее всего, относится к позднейшим исправлениям писцов.

плънъ [Брандт, вып. 2: 157; Ев се ев 1897: 121]. По сколь ку Кни га про-

ро ка Иса ии бы ла из вест на боль шин ст ву древ не рус ских пис цов в ос-

нов ном по па ри мий ни кам (ср. [Сло варь книж ни ков 1987: 74]), мож-

но пред по ла гать, что встре чаю щим ся в них ва ри ан том исполнь пис цы 

за ме ня ли не вер ное, по их мне нию, чте ние полно. Это му не про ти во-

ре чит и пред по ла гае мая схе ма взаи мо от но ше ния спи сков 17. Сле ду ет 

учесть и то, что в дан ной ци та те на блю да ет ся еще од но раз но чте ние: 

вме сто славы его чи та ет ся славы твоеѧ в спи сках Бут. 345, Пог. 862, 

Син. 91, Увар. 46 и F.I.243, что да ет уже дру гое рас пре де ле ние спи-

сков. Тем са мым здесь мож но да же бо лее на деж но пред по ла гать, что 

по край ней ме ре в не ко то рых спи сках вто рич ный ва ри ант (в ори ги-

на ле фра за вы гля де ла, ви ди мо, так, как в спи ске Вяз. Q.10) поя вил ся 

па рал лель но.

Од на ко са мым ин те рес ным в тек сто ло ги че ском от но ше нии при-

ме ром ока за лась еван гель ская ци та та про све тиль ник, вве ден ная 

Епи фа ни ем в на пут ст вен ную речь епи ско па Ге ра си ма, об ра щен-

ную к Сте фа ну: прпдбныи же старець єпс̑пъ герасим̑  <...> знаменав̑  єго 

чс̑тны м  крс̑то м  въздвизал̑ны м̑  блгс̑ви єго. ѿпща его и ре ч̑. чадо 

стефане <...> доколѣ не виши блгдти б҃и даны ти сща в тебѣ. 
доколѣ покрываєши свѣтилник̑  по д кадю. или по д кроватью. а не паче 
на свѣщницѣ да свѣтить всѣм̑  иже в перми (Вяз. Q.10, л. 143об.–144). 

Не ма ло пис цов «спо ткну лись» об нее: лишь око ло по ло ви ны спи-

сков (все ос нов но го под ви да) да ют имен но та кое чте ние, еще в пя ти 

спи сках об на ру жи ва ет ся его ис прав ле ние, ос таль ные же спи ски да ют 

дру гие чте ния (см. таб ли цу 2 на след. стр.).

В позд них спи сках от ме че ны так же та кие мо ди фи ка ции этой ци -

та ты: доколѣ покрываеши свѣтил̾никъ свѣтоу по д споудѡ м. а не паче 
на свѣтил̾нице да свѣтит  в̾сѣмъ и ж де в̾ пер̾ми (F.I.243, л. 39об.); доколѣ 

не виши блгдти б҃жиѧ данны ти соущая в тебѣ. доколѣ скрываеши 

по д  крово м || или подо одро м  и на свѣщницѣ не возлагаеши да свѣтитъ 

всѣмъ иже в перми (Лих. 160, л. 193–193об.).

17 Хотя теоретически остается возможность того, что какой-то писец мог 

написать в цитате слово полно, а потом исправить его на имевшееся в антиграфе 

исполнь. Заметим, что Епифаний несколько раз в ЖСП использует неизменяемое 

прилагательное исполнь (которое также неоднократно встречается в епифаниев-

ской редакции Жития Сергия Радонежского и в Похвальном слове Сергию). Од-

нако это наблюдение не проясняет ситуацию, так как может быть истолковано 

и за, и против первичности варианта полно.
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Таб ли ца 2
Ва ри ан ты еван гель ской ци та ты про све тиль ник в ЖСП

Под вид Спи сок Чте ние

Пер вич ный под вид Пог. 648,

Сол. 512/531

по д  сосоудомъ

Ос нов ной под вид Вяз. Q. 10; Бут. 345, 

Ов чин. 323, Пог. 862, 

Син. 553, Увар. 264, 

Увар. 485, Чуд. 340

по д  кадю. или по д  кроватью

Лих. 161 подъ кадью или подъ кро-
ва тью (над за черк ну тым 

при пи са но: съсдомъ 
или по д  ѡдромъ)

Соф. 1356, Соф. 466 по д  сосоудо м  или по д  одро м

Син. 420; Лих. 160, 

Увар. 46

по д  кровѡ м  или по д  одро м

F.I.243 по д  споудѡ м

Си но даль ный под вид Син. 993; МДА 93, 

Син. 804, Чуд. 313

по д  ̾ спдом  кад   ̾ю. 
или по д  ѡдромъ (на по ле 

ис прав ле но: кроватю)

Син. 91 по д спдом. или под  ѡдромъ

Столь боль шой раз брос ва ри ан тов объ яс ня ет ся, ви ди мо, тем, что 

здесь пред став ле на им пли цит ная ци та та, она при во дит ся Епи фа ни ем 

в пе ре ска зе и при том уже в Еван ге лии встре ча ет ся в ва ри ан тах (Лк 8: 

6; Лк 11: 33; Мт 5: 15; Мк 4: 21). Об ра ще ние к ис точ ни кам сви де тель-

ст ву ет о том, что это кон та ми на ция ука зан ных ци тат 18, став шая, по-

18 Из Лк 8: 6 взят глагол покрываеши (в греч. 3 л. ед. ч. καλύπτει), отмеченный 

только в этом стихе во всех редакциях Евангелия, ср. древний текст: никътоже 
свѣтильника въжегъ покрваѥть ѥго съсѫдомъ или подъ одръ подълагаѥть. нъ на 
свѣщьникъ възлагаѥть. да въходѧщии. видѧть свѣтъ (ОЕ, л. 97г); из Мт 5: 15 — 

окончание цитаты да свѣтитъ всѣмъ иже в перми, которое представляет со-

бой вариацию на тему евангельского текста, ср.: ни въжагають свѣтилника. и 
поставлють и подъ съсдъмь. нъ на свѣщьницѣ. и свѣтить вьсѣмъ иже въ 
храмїнѣ сѫть (МЕ; Евангелие от Матфея 2005: 32), а также, возможно, сочетание 

ви ди мо му, ре зуль та том соз да ния по па мя ти ва риа ции на те му из вест-

ной еван гель ской фра зы (это, в ча ст но сти, при ве ло к по яв ле нию со-

че та ния покрываеши подъ + сущ. в твор. п.).

Пер вич ным ва ри ан том здесь, ви ди мо, мож но при знать наи бо-

лее рас про стра нен ный в спи сках по д  кадю или по д  кроватью, ко то рый 

в еван гель ском тек сте не от ме чен (хо тя сло во кадь встре ча ет ся в дру-

гих биб лей ских тек стах в ру ко пи сях на чи ная с XIV в. [Срез нев ский 1: 

1172]). При этом оба сло ва яв ля ют ся за им ст во ва ния ми из гре че ско го 

(κάδος, κραββάτι(ο)ν) [ЭССЯ 9: 112; Фас мер 2: 157, 379], од на ко в гре-

че ском тек сте Еван ге лия так же в рас смат ри вае мых сти хах не фик си-

ру ют ся (там ис поль зу ют ся лек се мы σκεῦος ‘со суд’, κλίνη ‘кро вать’, 

а так же μόδιος ‘со суд, ме ра вме сти мо сти’).

Этот при мер яв ля ет ся, по жа луй, са мой яр кой ил лю ст ра ци ей то го, 

что пис цы мог ли из ме нять ци та ту в пе ре пи сы вае мом тек сте по сво ему 

ус мот ре нию. Хо ро шо из вест ный еван гель ский стих они зна ли в дру-

гих ва ри ан тах и со чли не об хо ди мым ис пра вить, при бли зить к ка но ни-

че ско му. Но ка ж дый из них вы брал свой путь: так, в спи сках Пог. 648 

и Сол. 512/531 пер вич но го под ви да и F.I.243 ос нов но го под ви да ци та-

та бы ла при бли же на к Мт 5: 15, так как лишь в этом сти хе упо ми на ет ся 

толь ко од но ме сто со кры тия све тиль ни ка (со судъ или спудъ [Еван ге лие 

от Мат фея 2005: 32, прим.]). Пис цы дру гих спи сков по шли по бо лее 

про сто му пу ти, за ме нив оба сло ва на те, что бы ли им из вест ны (в ито ге 

в спи сках воз ник ли раз ные ва ри ан ты: со судъ и одръ; спудъ и одръ; кровъ 

и одръ — по след ний, ви ди мо, под влия ни ем Лк 11: 33).

При ме ча тель но, что это од на из по вто ряю щих ся ци тат в ЖСП 

и во вто ром слу чае, в «Пла че ино ка спи саю ща», она вво дит ся с ука-

за ни ем на ис точ ник и бли же к не му (хо тя это то же кон та ми на-

ция из раз ных еван гель ских сти хов): ко ж̑  сп҃съ рече <...> и паки 

никтоже свѣтилника вжегъ поставлѧєт̑  єго по д о  ѻдром̑  или под  спдом̑  но 
на свѣщницѣ да свѣтит̑  всѣмъ иже с т̑  въ храминѣ (Вяз. Q.10, 

л. 198об.) 19. По сколь ку она бо лее тра ди ци он на по лек си че ско му на-

пол не нию, в ис сле до ван ных спи сках Жи тия в ней от ме че но толь-

ко од но раз но чте ние — в грам ма ти че ской фор ме сло ва (в от ли-

существительного в твор. п. с предлогом подъ, но оно могло быть взято и из других 

стихов.
19 Здесь можно отметить, что в Похвальном слове Сергию цитата Мт 5: 15 

приведена уже дословно, но не полностью: коже ре ч̑  г҃ь въ с҃томь еѵг̑алїи. <…> и 
пакы ре ч̑, не ѹкрыетсѧ град врьхѹ горы сто. ни вжигают свѣтилника. и поставлѧютъ 
его по д спдомь, но на свѣщницѣ, и прочаѧ (Тих. 705, л. 110), причем используется 

также слово спудъ.
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чие от ос таль ных спи сков Син. 91 (л. 772об.) да ет чте ние: по д  ѡдръ, 
или по д  споудо м ). На ли чие этой ци та ты, кста ти, не по зво ля ет го во рить 

об ис поль зо ва нии в пер вом слу чае си но ни мов вслед ст вие ци ти ро ва-

ния по па мя ти. Ос та ет ся пред по ло жить, что Епи фа ний соз на тель но 

ис поль зо вал в еван гель ской ци та те, вве ден ной в пря мую речь пер-

со на жа, бы то вую лек си ку, ве ро ят но в сти ли сти че ских це лях. По-

лу ча ет ся, что од ну и ту же ци та ту книж ник при вел в Жи тии по-раз-

но му для ре ше ния сти ли сти че ских за дач, что очень яр ко ха рак те ри-

зу ет его ху до же ст вен ное мас тер ст во, а так же спе ци фи ку об ра ще ния 

с ци та та ми.

Как мы ви дим, под бор си но ни мов к имею щим ся в ис точ ни ках 

сло вам во мно гих слу ча ях де ла ет ся Епи фа ни ем осоз нан но.

При ве ден ны ми при ме ра ми за ме ны слов в ци та тах в спи сках 

ЖСП, ра зу ме ет ся, не ог ра ни чи ва ют ся.

Не ме нее ин те рес ны с тек сто ло ги че ской точ ки зре ния не ко то-

рые раз но чте ния в фор мах слов. Так, мно го ва ри ант ное раз но чте ние 

фик си ру ет ся в ци та те из Псал ты ри (18: 5): а се про̑ркъ дв҃дъ ре ч̑. во всѣ 

землѣ изидоша вѣщанїа ихъ и в конца вселены гл҃и и х (Вяз. Q.10, 

л. 140об.) 20 — та кая фор ма от ме че на еще толь ко в од ном спи ске ос-

нов но го под ви да Син. 420, Увар. 46 да ет въ всѣ земли, в стар шем 

спи ске ЖСП Лих. 161 и тек сто ло ги че ски близ ких к не му Соф. 466 

и Соф. 1356 чи та ет ся въ всѧ землѧ (воз мож но, книж ный ва ри ант 

к древ не рус ско му въ всѣ землѣ дру гих спи сков), есть еще ва ри ан-

ты по всеи земли (Увар. 485) и во в̾сѣи земли (F.I.243), а так же во всѧ 

(Пог. 862), на ко нец, все спи ски си но даль но го и пер вич но го под ви дов 

и Бут. 345, Син. 553, Сол. 303, Увар. 264 ос нов но го под ви да со дер жат 

чте ние въ всю землю, тра ди ци он ное для этой ци та ты как в Псал ты-

ри, так и в Апо сто ле (ср. [Ам фи ло хий 1881: 30; Вос кре сен ский 1892: 

162–163]), и мож но по ла гать, что оно вто рич но и поя ви лось в ря де 

спи сков па рал лель но. Ка ким был пер вич ный ва ри ант, в дан ном слу-

чае труд но ска зать од но знач но, воз мож но, въ всѣ землѣ (стар шие 

спи ски ЖСП, в пер вую оче редь Вяз. Q.10, со дер жат и дру гие еди нич-

20 Впрочем, здесь можно предполагать, что данную цитату, по крайней мере 

ее начальную часть, Епифаний приводит не по тексту Псалтыри, которую называ-

ет в качестве источника, а по тексту 1-й редакции Апостола (Рим. 10: 18) — толь-

ко там отмечен вариант изидоша вѣщани во мн. ч., ср.: въ всю землю изидоша 

вѣщани ихъ. и въ коньць вселен гл҃и ихъ; остальные редакции дают ед. ч.: 

изиде слово/вѣщан̑ѥ [Воскресенский 1892: 162–163], так же как и текст Псалтыри 

[Амфилохий 1881: 30], ср. Тр. 309, л. 19об. Возможно, это как раз пример цити-

рования по памяти.

ные древ не рус ские имен ные и гла голь ные фор мы, под верг шие ся за-

ме не во мно гих спи сках, и часть их мо жет вос хо дить к ори ги на лу Жи-

тия 21), хо тя не ис клю че но, что этот ва ри ант – осо бен ность спи сков, 

не имею щая от но ше ния к Епи фа нию.

В свя зи с рас смот рен ным ма те риа лом не об хо ди мо сде лать так же 

не сколь ко за ме ча ний об оп ре де ле нии ис точ ни ков ци тат, ис поль зо-

ван ных Епи фа ни ем. Да же ссы ла ясь на ис точ ник, книж ник час то ука-

зы ва ет его весь ма при бли зи тель но, что в со во куп но сти с не точ ным 

ци ти ро ва ни ем мо жет при во дить к за труд не ни ям при опо зна нии ци-

та ты, а так же при оп ре де ле нии ре дак ции биб лей ско го тек ста, на ко-

то рую книж ник опи рал ся. Кро ме то го, Епи фа ний до пус ка ет ошиб ки 

и не точ но сти при ука за нии ис точ ни ков, что уже от ме ча лось ис сле-

до ва те ля ми [Виг зелл 1971: 240], а в спи сках их ко ли че ст во воз рас та ет 

в ре зуль та те оши бок пис цов, при чем и здесь не все гда мож но чет ко 

оп ре де лить ав тор ст во ошиб ки.

Как по ка зы ва ют на блю де ния, в спи сках ЖСП в ци та тах име ет ся 

мно го раз но чте ний, что мо жет быть свя за но как с ошиб ка ми пе ре-

пис ки, так и со стрем ле ни ем пис цов дать из вест ное им пра виль ное 

чте ние биб лей ско го сти ха, при чем раз гра ни чить эти два ти па пре об-

ра зо ва ния ци та ты не все гда воз мож но.

Спе ци фи ка ци ти ро ва ния Епи фа ни ем Пре муд рым биб лей ско го 

тек ста (пе ре сказ, ци ти ро ва ние по па мя ти, из ме не ние ци тат в сти ли-

сти че ских це лях) при во дит к по яв ле нию зна чи тель но го чис ла ис прав-

ле ний ци тат в спи сках Жи тия, что име ет след ст ви ем слож но сти, с од-

ной сто ро ны, при вос ста нов ле нии пер вич ных чте ний, а с дру гой — 

при вы яв ле нии взаи мо от но ше ний из вест ных нам спи сков Жи тия, так 

как не все гда сход ные чте ния двух спи сков од но знач но го во рят об их 

тек сто ло ги че ской бли зо сти. Сде лан ные на ма те риа ле ЖСП на блю-

де ния мож но рас про стра нить и на дру гие древ не рус ские со чи не ния, 

ори ги на лы ко то рых не со хра ни лись. В свя зи с этим пред став ля ет ся 

це ле со об раз ным ис поль зо вать ма те ри ал ци тат при ре ше нии во про сов 

тек сто ло гии с ос то рож но стью.

В рам ках ста тьи рас смот реть все ци та ты, в ко то рых в ис сле до ван-

ных 23 спи сках ЖСП от ме че ны раз но чте ния, не воз мож но, в пер вую 

21 Ср., например: оу жидо в̑скїа же азбки первом слов имѧ. алфъ. а оу гре ч̑скїа 
азбки первом слов имѧ алфавита. а оу срьн̾скїѣ алефъбѣ. а оу югорьскїѣ 
афакавасака. а оу р с̑скиѣ азъ. а оу пермьскиѣ абръ (Вяз. Q.10, л. 175об.); 

въпросишъ (Вяз. Q.10, л. 177об.); а также неоднократное использование слова 

земля в мест. п. ед. ч. с флексией -ѣ в списках Вяз. Q.10 и Син. 420.
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оче редь по то му, что в сущ но сти они встре ча ют ся прак ти че ски в ка ж-

дой ци та те. Ка жет ся, лег че пе ре чис лить те ци та ты, где их нет. Од на ко 

дос та точ но ог ра ни чить ся от дель ны ми при ме ра ми, что бы со ста вить 

пред став ле ние о встре чаю щих ся в спи сках Жи тия раз но чте ни ях в ци-

та тах и од но вре мен но о воз мож ных раз но чте ни ях в ци та тах во об ще. 

ЖСП в этом от но ше нии со дер жит бо га тей ший ма те ри ал и фак ти че-

ски мо жет быть в оди ноч ку ис поль зо ва но в ка че ст ве ил лю ст ра ции 

по тек сто ло гии биб лей ских ци тат в ори ги наль ных древ не рус ских со-

чи не ни ях.

ИСТОЧНИКИ 22

Бут. 345 — Жи тие Сте фа на Перм ско го. Ркп. РНБ, ф. 116, собр. Бу тур ли ных 

и гра фов Стро га но вых, № 345, 60-е го ды XVI в.

Вяз. Q.10 — Сбор ник. Ркп. РНБ, собр. Вя зем ско го, Q.10, 90-е го ды XV в., 

лл. 129–200об.

Лих. 160 — Тор же ст вен ник. Ркп. СПбИИ РАН, собр. Ли ха че ва, № 160, 

70-е го ды XVII в., лл. 172–318об.

Лих. 161 — Тор же ст вен ник. Ркп. СПбИИ РАН, собр. Ли ха че ва, № 161, 

70-е го ды XV в., лл. 165–300об.

Лих. 303 — Сбор ник. Ркп. СПбИИ РАН, собр. Ли ха че ва, № 303, XVI в., 

лл. 101–161.

МДА 7 — Апо стол. Ркп. РГБ, ф. 173/I, собр. Мо с ков ской Ду хов ной ака де-

мии, № 7, XV в.

МДА 93 — Ми нея че тья, ап рель. Ркп. РГБ, ф. 173/I, собр. Мо с ков ской Ду хов-

ной ака де мии, № 93, 10-е го ды XVII в., с. 714–944 23.

Ов чин. 323 — Жи тие Сте фа на Перм ско го. Ркп. РГБ, ф. 209, собр. Ов чин ни-

ко ва, № 323, нач. XVII в. 24

ОЕ — Ост ро ми ро во Еван ге лие 1056–57 го да. С при ло же ни ем гре че ско го тек-

ста еван ге лий и с грам ма ти че ски ми объ яс не ния ми, из дан ное А. Вос то ко-

вым. СПб., 1843.

Пог. 648 — Сбор ник. Ркп. РНБ, собр. По го ди на, № 648, сер. XVI в., лл. 334–

393.

22 Сведения о существовании списков Лих. 303 и Соф. 466 получены мной 

из Каталога источников русской агиографии, который формируется в Институте 

русской литературы РАН. 
23 В рукописи постраничная пагинация.
24 Лл. 1–24об., 196–196об., 199–205об. переписаны в XIX в., их материал 

в статье не использовался.

Пог. 862 — Сбор ник. Ркп. РНБ, собр. По го ди на, № 862, 40-е го ды XVI в., 

лл. 251–340об.

Син. 91 — Ми нея че тья, ап рель. Ркп. ГИМ, Си но даль ное собр., № 91, 70-е го-

ды XVI в., лл. 650–777.

Син. 420 — Сбор ник. Ркп. ГИМ, Си но даль ное собр., № 420, 40-е го ды XVI в., 

лл. 5–167.

Син. 553 — Сбор ник. Ркп. ГИМ, Си но даль ное собр., № 553, вт. пол. XVII в., 

лл. 332–464об.

Син. 804 — Ми нея че тья Ио ан на Ми лю ти на, ап рель. Ркп. ГИМ, Си но даль-

ное собр., № 804, 1646–1654 г., лл. 1012–1213.
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Ка те хи зис как са мо стоя тель ный жанр ре ли ги оз ной пись мен но сти 

и па мят ник т. н. по пу ляр но го бо го сло вия не по лу чил рас про стра-

не ния в вос точ но сла вян ской пра во слав ной книж но сти до се ре ди-

ны XVI в. 1 Ка те хи зис за ме ня ли соз дан ные пре иму ще ст вен но ещё 

в эпо ху пат ри сти ки по уче ния о ве ре, на пи сан ные в тра ди ци он ном 

для этой ли те ра ту ры жан ре «во про со от ве тов». К ним мож но от не сти 

«Во про сы и от ве ты на раз ные те мы» Ана ста сия Си наи та (к. VII в.) 

и па мят ник «О нуж ных хри стиа нам изы ска ни ях и пи са ни ях Афа-

на сия Алек сан д рий ско го к Ан ти оху кня зю», ко то рый во шел, в ча-

ст но сти, в «Из бор ник» 1076 г. и в Корм чую рус ской ре дак ции (кон. 

XIV — нач. XV в.). Со дер жа ние этих па мят ни ков ог ра ни чи ва лось 

ис клю чи тель но сю же та ми дог ма ти че ско го бо го сло вия. По сле «Точ-

но го из ло же ния Пра во слав ной ве ры» Ио ан на Да ма ски на (VIII в.), 

в вос точ но-хри сти ан ском бо го сло вии бы ли лишь от дель ные по пыт-

ки сис те ма ти че ско го из ло же ния дог ма тов: «Из ло же ние пра во слав-

ной ве ры» Гри го рия Па ла мы (вто рая по ло ви на XIV в.), «Изъ яс не ние 

свя щен но го сим во ла пра во слав ной ве ры Хри сто вой» ар хи епи ско па 

Со лун ско го Си ме о на (на ча ло XV в.), «Ис по ве да ние пра во слав ной 

и не по вре ж дён ной ве ры Хри сто вой» пат ри ар ха Ген на дия II, со став-

лен ное для сул та на Му хам ме да II по сле взя тия Кон стан ти но по ля 

 Маргарита Анатольевна Корзо,

 Институт философии РАН (Москва)

1 Отдельные памятники с таким названием (например, «Малый» и «Боль-

шой» катехизисы Феодора Студита, кон. VIII — нач. IX в.) по содержанию были 

проповедями преимущественно аскетической тематики (Iщенко Д. С. Катехізични 

повчання Феодора Студита в украïнській рукописній збірці XVII ст. // Studia 

Slavica Academiae scientiarum Hungaricae. T. XXVIII. 1982. S. 211–215). 

в 1453 г. 2 Но эти со чи не ния не пред на зна ча лись не по сред ст вен но 

для пас тыр ских нужд и не мо гут быть от не се ны к па мят ни кам по пу-

ляр но го бо го сло вия.

В се ре ди не — вто рой по ло ви не XVI в. все опы ты сис те ма ти че ско-

го из ло же ния пра во слав но го ве ро уче ния бы ли ре зуль та том по ле ми ки 

и в пер вую оче редь — по ле ми ки с пред ста ви те ля ми про тес тант ских 

кон фес сий. Прин ци пи аль ную роль сыг ра ли по сла ния Кон стан ти но-

поль ско го пат ри ар ха Ие ре мии II (Тра но са) 1576–1581 гг., став шие 

от ве том на по сла ние тео ло гов Тю бин ген ско го уни вер си те та 3. Со чи-

не ние Ие ре мии бы ло хо ро шо из вест но и пра во слав ным бо го сло вам 

в Ре чи По спо ли той. По ле ми че ские (на этот раз — ан ти ка то ли че ские) 

це ли пре сле до ва ло и со чи не ние «Дiалогъ, аль бо Роз мо ва» пат ри ар ха 

Алек сан д рий ско го Ме ле тия Пи га са (1535/40–1601), из дан ное на гре-

че ском язы ке в ти по гра фии ви лен ско го брат ст ва в 1596 г. и на гре че-

ском и «русь ком» в 1602–1603 гг. в ти по гра фии кня зя Ост рож ско го 4.

Пер вые во прос но-от вет ные ка те хи зи сы и ис по ве да ния ве ры 

(«кон фес сии») бы ли т. ж. в зна чи тель ной сте пе ни ин спи ри ро ва-

ны кон так та ми с про тес тан та ми — они соз да ют ся пред ста ви те ля ми 

круж ка «про тес тант ст вую щих бо го сло вов» в Гре че ской Церк ви в на-

ча ле XVII в. Их ав то ры по лу чи ли бо го слов ское об ра зо ва ние в про тес-

тант ских уни вер си тет ских цен трах Ев ро пы.

В ук ра ин ско-бе ло рус ской книж но сти со чи не ния дог ма ти че ско-

го ха рак те ра кон ца XVI — на ча ла XVII вв. (по жан ру боль ше по хо жие 

на «сум мы», а не на ка те хи зи сы) так же за час тую соз да ва лись как па-

мят ни ки по ле ми че ско го жан ра, как от вет на вы зов со сто ро ны иных 

кон фес сий. Они мог ли ис поль зо вать и во прос но-от вет ную фор му 

из ло же ния, как, на при мер, «Во про сы и от ве ты пра во слав но му зъ па-

пеж ни комъ», ок. 1603 г. 5 У этих со чи не ний еще не бы ло про ду ман ной 

и бо го слов ски ар гу мен ти ро ван ной струк ту ры, они не пре тен до ва ли 

на дог ма ти че скую пол но ту и их со дер жа ние все це ло оп ре де ля лось 

по ле ми че ски ми за да ча ми: ис тол ко вы ва лись и от стаи ва лись пре иму-

ще ст вен но лишь те по ло же ния пра во слав ной тра ди ции, ко то рые 

2 Макарий (Булгаков). Православно-Догматическое богословие. СПб., 1868. 

Т. I. С. 51–52.
3 Русский перевод посланий: Святейшего патриарха Iеремiи ответы лютера-

намъ / Перевод с греческого архимандрита Нила. М., 1866; Православная Богос-

ловская энциклопедия. Т. VI. СПб., 1905. Ст. 296–297. 
4 Малышевский И. И. Александрийский патриарх Мелетий Пигас и его уча-

стие в делах Русской Церкви. Киев, 1872. Т. II. Приложение второе. С. 49–83.
5 Русская Историческая Библиотека. Т. 7. СПб., 1882. Ст. 1–110.
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ста ви лись под со мне ние или от вер га лись ка то ли ка ми (ис хо ж де ние 

Св. Ду ха от От ца, квас ной хлеб для при час тия, раз ре ше ние ду хо вен-

ст ву всту пать в брак) или пред ста ви те ля ми про тес тант ских кон фес-

сий (дог мат о Св. Трои це, ико но по чи та ние, за ступ ни че ст во свя тых, 

цер ков ные по сты, та ин ст во ис по ве ди). Имен но по та ко му от вет но–

ре ак тив но му прин ци пу бы ли по строе ны т.н. кни жи ца в шес ти от де-

лах или «О еди ной ис тин ной пра во слав ной ве ре» (Ост рог, ок. 1588) 6 

Ва си лия Су раж ско го (50-е гг. XVI в. — до 1608) и «Кни га о ве ре» в двух 

час тях (Виль но, ок. 1596) 7. Од но вре мен но с этим по ле ми ка с ины ми 

кон фес сия ми за став ля ла пред ста ви те лей пра во слав но го бо го сло вия 

ос мыс лять те по ло же ния ве ро уче ния, ко то рые ра нее не по лу чи ли ис-

чер пы ваю ще го раз ви тия в вос точ но-хри сти ан ской тра ди ции. Важ-

но под черк нуть, что по ле ми че ская то наль ность со хра нит ся в пра во-

слав ных ка те хи зи сах ин те ре сую ще го нас ареа ла вплоть до се ре ди ны 

XVII в.

По ле ми зи руя с про тес тан та ми, пра во слав ные книж ни ки по па-

да ют од но вре мен но под их влия ние, вос при ни мая не толь ко ха рак-

тер ный для за пад ной тра ди ции стиль бо го слов ско го рас су ж де ния, 

но за час тую и тер ми но ло ги че ский ап па рат схо ла сти че ско го школь-

но го бо го сло вия и спе ци фи че скую трак тов ку от дель ных дог ма тов 

Хри сти ан ст ва. Эти тен ден ции не ос та лись не за ме чен ны ми пред ста-

ви те ля ми ка то ли че ско го, а позд нее и уни ат ско го бо го сло вия в Ре чи 

По спо ли той, кри ти ко вав ши ми пра во слав ных в по дат ли во сти к внеш-

ним влия ни ям. Но так же и от дель ные пра во слав ные книж ни ки при-

зна ва ли спра вед ли вость дан ных уп ре ков: так, Ме ле тий Смот риц кий 

(ок. 1578–1633) уже по сле пе ре хо да в унию в пись ме к Кон стан ти но-

поль ско му пат ри ар ху в 1627 г. при зна ет ся, что его со чи не ние «Фри-

нос» (Виль но, 1610) име ет «прив кус лю те ра низ ма». Имен но об ви не-

ния по доб но го ро да вы ну ди ли Ки ев ско го ми тро по ли та Силь ве ст ра 

Кос со ва (ум. 1657) на пи сать «Exe ge sis to iest danie sprawy o szkołach [...]» 

(Ки ев, 1635) и до ка зы вать, что в Кие во-Мо ги лян ской кол ле гии ни-

кто не про па ган ди ру ет идей ра ди каль но го кры ла ан ти трин та ри ев — 

со ци ни ан.

При ме ром та ко го «ти хо го» про ник но ве ния про тес тант ских за им-

ст во ва ний мо жет по слу жить «Боль шой Ка те хи зис» од но го из ли де ров 

брат ско го дви же ния в Ре чи По спо ли той Лав рен тия Зи за ния (ум. по-

сле 1634). В от ли чие от бо лее ран них и ме нее мас штаб ных ка те хе ти-

6 Там же. Ст. 853–910.
7 Архив Юго-Западной России. Ч. 1. Т. VIII. Киев, 1914. Ст. 59–124. 

че ских «опы тов» Зи за ния (опуб ли ко ва ны в со ста ве бу к ва ря ви лен-

ско го брат ст ва в 1596 г.), ком по зи ци он но и со дер жа тель но «Боль шой 

Ка те хи зис» уже вы дер жан в со от вет ст вии со сло жив шим ся на За па де 

ка но ном ка те хе ти че ских па мят ни ков, хо тя и не ли шен еще не ко то-

рой хао тич но сти из ло же ния. При ве зен ный в Мо ск ву текст был пред-

по ло жи тель но из дан на Мо с ков ском Пе чат ном дво ре в 1627 г., по сле 

че го ти раж был унич то жен и со чи не ние по лу чи ло хо ж де ние ис клю-

чи тель но в ру ко пис ной фор ме, став од ним из лю би мей ших па мят-

ни ков ста ро об ряд цев. Со хра нил ся текст «Пре ний» Зи за ния со справ-

щи ка ми Пе чат но го дво ра, ко то рый де мон ст ри ру ет, сколь не схо жи 

бы ли по рой бо го слов ские взгля ды пред ста ви те лей мо с ков ско го и ук-

ра ин ско-бе ло рус ско го бо го сло вий и сколь не схож был по рой кор пус 

бо го слов ских па мят ни ков, на ко то рые обе эти тра ди ции ссы ла лись. 

Сре ди мно го чис лен ных ис точ ни ков, на ко то рые опи рал ся Зи за ний 

и ко то рые уда ет ся «вы чле нить» из его тек ста в ре зуль та те тек сто ло-

ги че ских срав не ний, мож но вы де лить ряд про тес тант ских па мят ни-

ков Ре чи По спо ли той: ки рил ли че ский «Ка те хи зис» (Не свеж, 1562) 

пе ре шед ше го из каль ви низ ма в ан ти три ни та ризм Ши мо на Буд но го 

(ок. 1530–1593) и каль ви ни ст ский па мят ник с ус лов ным на зва ни ем 

«Что ты есть?» (ок. 1558 г.), ко то рый сло жил ся, в свою оче редь, как 

ком пи ля ция из бо лее ран них ка те хе ти че ских тек стов лю те ран и пред-

ста ви те лей об щи ны «чеш ских брать ев» 8; а так же ряд ка то ли че ских 

тек стов, сре ди ко то рых на пер вом мес те сто ит из дан ный по ре ше-

нию Три дент ско го со бо ра 1545–1563 гг. «Рим ский ка те хи зис» (1566). 

При мер «Боль шо го Ка те хи зи са» по ка зы ва ет, что од ним из ос нов ных 

прие мов ра бо ты пра во слав ных книж ни ков Ре чи По спо ли той с ино-

кон фес сио наль ны ми па мят ни ка ми это го пе рио да — это до слов ный 

пе ре вод или близ кое к тек сту пе ре ло же ние боль ших фраг мен тов со-

чи не ний, из ко то рых по том как из мо заи ки со би ра ет ся еди ный текст. 

Соб ст вен но ав тор ская ра бо та ог ра ни чи ва ет ся соз да ни ем ло ги че ских 

свя зок ме ж ду от дель ны ми эле мен та ми этой мо заи ки и «раз бав ле ни-

ем» за им ст во ван ных фраг мен тов но вым ил лю ст ра тив ным ма те риа-

лом, вы пол няю щим роль бо го слов ской ар гу мен та ции. Од но вре мен но 

с этим слож но го во рить о ка кой-то ра цио наль но про ду ман ной тех ни-

ке ра бо ты, по сколь ку и сам под бор ино кон фес сио наль ных па мят ни-

ков, и прин ци пы их ком пи ля ции но сят за час тую, как пред став ля ет ся, 

до воль но слу чай ный ха рак тер.

8 Korzo M. W sprawie jednego z XVI-wiecznych katechizmów kalwińskich w Rzecz-

pospolitej // Odrodzenie i Reformacja w Polsce. Т. LI. 2007. S. 177–198.
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К се ре ди не XVII в. в пра во слав ной книж но сти Ре чи По спо ли той 

на чи на ет ся про цесс по сте пен но го из жи ва ния про тес тант ских влия-

ний и не в по след нюю оче редь бла го да ря соз на тель ным уси ли ям пра-

во слав ной эли ты Кие во-Мо ги лян ской кол ле гии. Па ра докс си туа ции 

со сто ял в том, что это из жи ва ние осу ще ст в ля лось не столь ко пу тем 

об ра ще ния к пат ри сти че ско му кор пу су тек сов или к бо лее ран ней 

вос точ но хри сти ан ской тра ди ции, но в зна чи тель ной сте пе ни пу тем 

об ра ще ния к тра ди ции ка то ли че ской, ко то рая в этот пе ри од ста но-

вит ся ос нов ным ис точ ни ком вдох но ве ния для пра во слав ных книж ни-

ков Ки ев ской ми тро по лии. По дав ляю щее боль шин ст во из них име ло 

опыт обу че ния в ие зу ит ских кол ле ги ях как в Поль ше, так и в Ев ро-

пе, сво бод но вла де ло ла тин ским язы ком и поч ти не вла де ло язы ком 

гре че ским, сво бод но ори ен ти ро ва лись в со вре мен ной им схо ла сти че-

ской ли те ра ту ре. Как из вест но, бо го слов ский курс чи тал ся в Кие во-

Мо ги лян ской кол ле гии по со чи не ни ям Фо мы Ак вин ско го и Фран си-

ско Суа ре са. «Ка те хи зис» ми тро по ли та Пет ра Мо ги лы (1596–1647), 

из дан ный пер во на чаль но в крат кой вер сии (Ки ев, 1645; цер ков но-

сла вян ский пе ре вод: Мо ск ва, 1649) и лишь в кон це сто ле тия — в фор-

ме «Пра во слав но го ис по ве да ния ве ры» (Мо ск ва, 1696), яв ля ет со бой 

при мер этих но вых тен ден ций и опи ра ет ся в зна чи тель ной сте пе ни 

на та кие ка то ли че ские па мят ни ки, как ка те хи зи сы ни дер ланд ско го 

ие зуи та Пет ра Ка ни зия (1521–1597) и «Рим ский ка те хи зис», на дог-

ма ти че ские по ста нов ле ния и ка но ны Три дент ско го со бо ра 9. О скры-

тых ан ти про тес тант ских ин тен ци ях ми тро по ли та 10 сви де тель ст ву ют 

все еще мно го чис лен ные по ле ми че ские вы па ды в ад рес от дель ных 

по ло же ний про тес тант ско го бо го сло вия. Со чи не ния Пет ра Мо ги лы 

по лу чи ли хо ж де ние и в Рос сии, а вос при ня тые эти ми тек ста ми ино-

кон фес сио наль ные (в пер вую оче редь — ка то ли че ские) влия ния по-

па ли та ким об ра зом на рус скую поч ву.

9 Viller M. Une infi ltration latine dans la théologie orthodoxe: La Confession 

orthodoxe attribuée à Pierre Mogila et le catéchisme de Canisius // Recherches de 

sciences religieuses. V. 2. 1912. P. 159–168; Wenger A. Les infl uences du Rituel de Paul 

V sur le Trebnik de Pierre Moghila (Mélanges en l'honneur de Monseigneur Michel 

Andrieu) // Revue des Sciences Religieuses. Strasbourg, 1956. P. 477–499. Отдельные 

наблюдения о конкретных источниках богословских инспираций Могилы встре-

чаются уже в полемической литературе XVII в. (Rutka T. Herby abo Znaki Koscioła 

prawdziwego […]. Lublin, 1696. S. 216).
10 Melnyk M. Spór o zbawienie. Zagadnienia soteriologiczne w świetle prawo-

sławnych projektów unĳ nych powstałych w Rzeczypospolitej (koniec XVI — połowa 

XVII wieku). Olsztyn, 2001. S. 202.

Еще од ним не ме нее важ ным ка на лом транс ля ции ино кон фес сио-

наль ных влия ний ста ли т. н. бу к вар ные ка те хи зи сы или крат кие ве ро-

учи тель ные на став ле ния в со ста ве бу к ва рей и грам ма ти че ских по со-

бий. Впер вые они по яв ля ют ся в ви лен ских из да ни ях 90-х гг. XVI в., 

а с Евь ен ско го из да ния 1618 г. об ре та ют в ком по зи ци он ном от но ше-

нии за кон чен ный вид. Ос нов ным ис точ ни ком в дан ном слу чае по-

слу жи ли по пу ляр ные в Ре чи По спо ли той вплоть до XIX в. школь ные 

ка те хи зи сы ие зуи тов, и в пер вую оче редь — Пет ра Ка ни зия и Яку ба 

Ле дес мы (1519–1575). На пер вое ме сто в ка че ст ве глав ной еди ни цы 

ка те хе ти че ско го на став ле ния вы но сят ся за по ве ди Вет хо го За ве та, ин-

те рес к ко то рым в бо лее ран ней вос точ но сла вян ской тра ди ции был 

ми ни ма лен 11. Мо дель ук ра ин ско-бе ло рус ско го бу к вар но го ка те хи-

зи са при жи ва ет ся в мо с ков ской книж но сти бла го да ря эле мен тар ным 

учеб ни кам Ва си лия Бур цо ва (1634; 1637), взяв шим за ос но ву в том 

чис ле и из да ния бе ло рус ско го пе чат ни ка Спи ри до на Со бо ля (ум. 

ок.1645), и гос под ству ет вплоть до 20-х гг. XVIII в., ко гда ей на сме ну 

при хо дит со вер шен но иной в ком по зи ци он ном от но ше нии бу к вар-

ный ка те хи зис Фео фа на Про ко по ви ча (1681–1736) — «Пер вое уче ние 

от ро ком» (СПб., 1721).

*  *  *

Обоб щая, мож но от ме тить, что ка те хи зис как на став ле ние в хри-

сти ан ской ве ре и нрав ст вен но сти, имею щее оп ре де лен ную, бо го слов-

ски обос но ван ную ком по зи цию и тол кую щее оп ре де лен ный (и ог ра-

ни чен ный!) на бор сю же тов, воз ни ка ет в вос точ но сла вян ской книж-

но сти как от вет на внеш ний ино кон фес сио наль ный вы зов. До ми ни-

рую щие на ру бе же XVI–XVII вв. про тес тант ские влия ния вы тес ня ют-

ся в се ре ди не XVII сто ле тия ка то ли че ски ми, ко то рые с это го мо мен та 

ста но вят ся пре ва ли рую щи ми. Эти влия ния по лу ча ли троя ко го ро да 

вы ра же ние. Во-пер вых, речь шла о за им ст во ва нии струк ту ры и ло ги ки 

ор га ни за ции бо го слов ско го ма те риа ла, по сколь ку пра во слав ная тра-

ди ция, в от ли чие от За пад ной Церк ви, не име ла за свои ми пле ча ми 

зна чи тель но го опы та ка те хе ти че ско го на став ле ния в при ход ской прак-
ти ке. Во-вто рых, пра во слав ные книж ни ки за им ст во ва ли от дель ные 

бо го слов ские по ня тия, ко то рые пер во на чаль но мог ли функ цио ни ро-

11 Корзо М. А. Толкование Декалога в рукописных «Учительных Евангелиях» 

конца XVI — начала XVII вв. // Theatrum humanae vitae. Студiï на пошану Наталi 

Яковенко. Киïв, 2012. C. 288–295.
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вать па рал лель но с при выч ны ми пра во слав ны ми, но по сте пен но про-

ис хо дит их за ме на и на тер ми но ло ги че ском уров не. Из вест ны так же 

слу чаи до слов но го пе ре во да зна чи тель ных фраг мен тов ино кон фес-

сио наль ных тек стов и ин кор по ри ро ва ния этих фраг мен тов в па мят-

ни ки пра во слав ных книж ни ков. По доб но го ро да тек сту аль ные встав-

ки за час тую «пря та лись» внут ри ав тор ско го тек ста с по мо щью це ло го 

ря да ре дак тор ских тех ник.

В лю бом слу чае и не за ви си мо от при чин сво его воз ник но ве ния, 

ка те хи зис как са мо стоя тель ный жанр ре ли ги оз ной книж но сти при-

жи ва ет ся в вос точ но сла вян ской пра во слав ной тра ди ции, ста но вясь 

зна чи мым ис точ ни ком транс ля ции пра во слав но го ве ро уче ния в по-

сле дую щие сто ле тия. Ин те рес к тек сто ло гии сбор ни ка 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва воз ник 

у нас в свя зи с изу че ни ем ис то рии сла вян ско го пе ре во да тол ко ва ний 

Ни ки ты Ирак лий ско го и вы яс не ни ем во про са о его при над леж но сти 

к вос точ но сла вян ской тра ди ции цер ков но сла вян ской пись мен но сти.

Сло ва Гри го рия Бо го сло ва изу ча ют ся дав но и в раз ных ас пек тах 1, 

при этом пред став ле ния об ис то рии сла вян ско го тек ста Слов в ос-

нов ном опи ра ют ся на пред ва ри тель ные на блю де ния А. В. Гор ско го 

и К. И. Не вос труе ва и сво дят ся к сле дую ще му. В X в. был сде лан древ-

не бол гар ский пе ре вод сбор ни ка 13 Слов Гри го рия, пред став лен ный 

един ст вен ным спи ском XI в. (РНБ, Q.p.I.16, да лее Q) 2. Вско ре по сле 

пер во го пе ре во да в Бол га рии X в. был осу ще ст в лен пе ре вод сбор ни ка 

16 Слов Гри го рия, в ко то рый бы ли вклю че ны с ис прав ле ния ми во-

семь Слов из пе ре во да 13 Слов Гри го рия. Этот вто рой пе ре вод (на-

зы вае мый так же ре дак ци ей пер во го) до шел до нас пре иму ще ст вен но 

в рус ских в спи сках вме сте с тол ко ва ния ми Ни ки ты Ирак лий ско го. 

Тре тий, сред не бол гар ский пе ре вод, по лу чив ший наи боль шее рас-

про стра не ние в сла вян ской пись мен но сти, был вы пол нен не позд-

нее 2-й четв. XIV в. на Афо не или в Бол га рии [Гор ский, Не вос тру ев 

1859: 68‒87; Спе ран ский 1960: 58‒64; Бу ла нин 1991: 140‒144 и др.]. 

В по след ние де ся ти ле тия, бла го да ря тру дам М. Спа со вой и А. Бру ни, 

уда лось дос тичь су ще ст вен но го про дви же ния в изу че нии ти по ло гии 

Слов Гри го рия Бо го сло ва и ру ко пис ной тра ди ции их спи сков [Спа-

со ва 1994; 1995; 2008 и др.; Бру ни 2004; 2010 и др.]. Но тек сто ло ги че-

 Александр Михайлович Молдован,

 Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН (Москва)

1 См. [Сводный каталог 1984: 74‒76 (лит.)]. См. также: [Lüdtke 1913; Кульба-

кин 1940; Коцева 1977; 1980; Thomson 1983; Петрова 1985; Keipert 1988] и др.
2 Издание рукописи: [Будилович 1875].
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ские взаи мо от но ше ния до шед ших до нас спи сков 16 Слов Гри го рия 

Бо го сло ва ос та ют ся не дос та точ но ис сле до ван ны ми 3, по это му пред-

став ле ния об ос нов ных эта пах ис то рии сла вян ско го сбор ни ка 16 Слов 

не по лу ча ют обос но ва ния. Это, в свою оче редь, за труд ня ет ин тер пре-

та цию тек сто ло ги че ских ва ри ан тов, со дер жа щих ся в спи сках тол ко-

ва ний Ни ки ты Ирак лий ско го, и вы яс не ние про ис хо ж де ния и ис то-

рии сла вян ско го пе ре во да тол ко ва ний.

Сбор ник, вклю чаю щий 16 из бран ных го ми лий Гри го рия Бо го сло-

ва, поя вил ся в Ви зан тии в X в. или в кон. IX в. и по лу чил в гре че ской 

пись мен но сти ши ро кое рас про стра не ние 4. Уже в X в. в Ви зан тии сло-

жи лись раз ные по со ста ву ти пы ру ко пи сей, вклю чаю щие 16 го ми лий, 

в ко то рых взаи мо рас по ло же ние тек стов варь и ру ет, хо тя зна чи тель но 

пре об ла да ет по сле до ва тель ность, на ча ло ко то рой при уро че но к пас-

халь но му цик лу [So mers 2002: 113]: го ми лии 1 и 45 на пи са ны Гри го-

ри ем на Пас ху, 44-я — на Ан ти пас ху, 41-я — на Пя ти де сят ни цу. Да-

лее по сле до ва тель ность го ми лий со от вет ст ву ет по ряд ку празд ни ков 

ме ся це сло ва до ян ва ря вклю чи тель но: го ми лия 15-я — о Мак ка ве ях 

(1 ав гу ста), 24-я — по хва ла сщмч. Ки приа ну (2 ок тяб ря); 19-я го ми лия 

упо ми на ет о пе ре пи си, ко то рую про во дил Юли ан, и от сы ла ет к еван-

гель ско му эпи зо ду той пе ре пи си, ко то рая за ста ви ла Ио си фа и Ма рию 

вер нуть ся в Виф ле ем, этим обу слов ле но ее чте ние за не ко то рое вре мя 

до Ро ж де ст ва; 38-я го ми лия на пи са на на Ро ж де ст во; 43-я по свя ще на 

Ва си лию Ве ли ко му (1 ян ва ря); 39-я на пи са на на Бо го яв ле ние (6 ян ва-

ря); ее про дол же ни ем яв ля ет ся 40-я — на по празд н ст во Бо го яв ле ния 

(7 ян ва ря); 11-я го ми лия на пи са на Гри го ри ем по слу чаю ви зи та Гри-

го рия Нис ско го (па мять 10 ян ва ря); 21-я по свя ще на Афа на сию Алек-

сан д рий ско му (18 ян ва ря); 42-я го ми лия при уро че на со ста ви те ля ми 

сбор ни ка 16 го ми лий ко дню па мя ти Гри го рия (25 ян ва ря). За вер ша-

3 Очевидным препятствием для выполнения этой задачи являются многочис-

ленность и значительный объем списков. По данным А. Бруни, собравшего сведе-

ния о славянских списках Слов Григория, существует более 130 рукописей, пред-

ставляющих разные типы сборников Слов [Бруни 2004: 119]. Объем этих сбор-

ников варьирует в зависимости от состава текстов, формата рукописи и почерка 

писцов, в некоторых случаях он превосходит тысячу листов, в связи с чем многие 

списки представляют собой двухтомные рукописи. К сожалению, вопрос о тек-

стологических взаимоотношениях списков обойден и в предпринятом А. Бруни 

издании древнейшего славянского перевода Слов Григория [Бруни 2010].
4 В греческой рукописной традиции до 1550 г. сборник 16 гомилий пред-

ставлен в 355 списках, тогда как полная коллекция гомилий Григория существует 

лишь в 100 списках разной степени комплектности [Somers 2002: 102].

ет ся цикл дву мя го ми лия ми, от но ся щи ми ся к под виж ным празд ни-

кам, пред ше ст вую щим Пас хе: 14-я го ми лия по свя ще на люб ви к бед-

но сти и бед ным и при уро че на к Сы ро пу ст ной сед ми це; 16-я го ми лия 

чи та ет ся на Сы ро пу ст ное вос кре се нье.

Счи та ет ся, что вхо дя щие в этот сбор ник про по ве ди ис поль зо ва-

лись для рас ши ре ния ре пер туа ра бо го слу жеб ных чте ний. В гре че ской 

ру ко пис ной тра ди ции они име ну ют ся ἀναγινωσκόμενοι λόγοι ‘под ле-

жа щие про чте нию, ог ла си тель ные Сло ва’. Од на ко нет убе ди тель ных 

до ка за тельств то го, что сбор ник был из на чаль но соз дан для до пол не-

ния бо го слу жеб но го чте ния, в свя зи с чем мог ла бы воз ник нуть по-

треб ность в его ти ра жи ро ва нии. На про тив, изу чав шая этот во прос 

В. Со мерс об на ру жи ла, что в древ ней ших ру ко пи сях ка лен дар ные 

руб ри ки с ука за ни ем вре ме ни чте ния Слов край не ред ки. Кос вен-

ным сви де тель ст вом то го, что чте ние этих 16 го ми лий мог ло быть 

за да но ус та вом мо на стыр ско го бо го слу же ния, яв ля ют ся при ве ден-

ные Со мерс дан ные наи бо лее древ не го из со хра нив ших ся гре че ских 

ти пи ко нов — Евер ге тид ско го ти пи ко на [So mers 2002: 130‒131]. Са-

ми по се бе они не дос та точ но убе ди тель ны, по сколь ку ти пи кон мо на-

сты ря Пре свя той Бо го ро ди цы Евер ге тид ской (ос но ван в 1049 г.) поя-

вил ся толь ко во вто рой по ло ви не XI в. Но су ще ст ву ет воз мож ность 

ре кон ст рук ции бо лее древ не го тек ста ус та ва. В ис сле до ва нии В. Со-

мерс не уч те ны све де ния ти пи ко на Алек сия Сту ди та [Ви но гра дов 

1914: 37‒68], пе ре ве ден но го на Ру си, пред по ло жи тель но, ме ж ду 1062 

(1067) и 1074 го да ми [Пент ков ский 2001: 155‒170] и со хра нив ше го ся 

толь ко в сла вян ской тра ди ции. В три од ном кру ге чте ний этот ти пи-

кон со дер жит пред пи са ние чи тать в по не дель ник и втор ник Сы ро пу-

ст ной сед ми цы Сло во 14-е: о нищелюбии сло вв̑  бо̑гсловьцѧ‧и ѥлико ѥго 

остане̑т‧чьте̑тсѧ въ въ ̑т  л. 5об. 5; в сре ду — Сло во 16-е: слов̑  въ ӻзвоу 

града бо ̑гсловьцѧ л. 5об. На Пас ху — Сло во 1-е: слов̑  бо̃словьца григориӻ 

въскр ̑сниӻ дн̃ь, л.37, а в по не дель ник и втор ник Пас халь ной сед ми-

цы — Сло во 45-е: слов̑  вътороѥ бо̃словьцѧ на пасхоу На стражи своѥи 

ста, л. 40об. На Ан ти пас ху — Сло во 44-е: слов̑  бословь̑ц  и обновлениӻ 

почьтет̑ , л. 44об. На Пя ти де сят ни цу — Сло во 41-е: сло в̑  бо̃словьца 

о пентико̑с , л. 60об. В ми ней ном кру ге чте ний: 2 ок тяб ря — слово же 
бо̃словьцѧ‧ѥмоуже начало‧Малоу кюприан (Сло во 24) л. 83об.; 

24 де каб ря — сло в̑  бо̑гсловьцѧ чьто моучащеѥ (Сло во 19-е), л. 112; 25 де-

каб ря — слов̑  бо ̑гсловьцѧ хъ̃ ражаѥтьс̑  (Сло во 38-е), л. 113об.; 1 ян ва-

ря — слов̑  бо̃словьцѧ‧нагробьноѥ‧ѥже хотѧше оубо (Сло во 43), л. 122; 

5 Здесь и далее цит. по списку ГИМ, Син. 330 [Пентковский 2001: 237].
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6 ян ва ря — слов̑  бо̑гсловьцѧ пакы ҇с̃ (Сло во 39-е), л.127; 7 ян ва ря — слово 

бо̃словьц̑ ‧ѥмоуже нача̑л ‧Въчера свѣтьлою (Сло во 40-е), л. 129об.; 

10 ян ва ря — сло в̑  бо̃словьцѧ‧ѥмоуже начѧл̑ ‧Друга вѣрьнаго (Сло-

во 11-е), л. 131; 18 ян ва ря — слов̑  бо̃словьц̑ ‧ѥмоуже начѧл̑ ‧Аѳанасиѧ 

похвалѧѧ (Сло во 21-е), л. 135об.; 25 ян ва ря — (па мять Гри го рия Бо-

го сло ва) съпричьтьникъ‧ѥмоуже начѧло‧како вамъ наша (сло-

во 42), л. 138; 2 фев ра ля — слов̑  бо̃словьцѧ ‧о нищелюбии (Сло во 14) 6, 

л. 141об.; 2 ав гу ста — ст̃ымъ макавѣѥмь похвала бо ̑гсловьцѧ (Сло во 15), 

л.184; 14 ав гу ста — на новоую не ̑длю слово бо̃словьцѧ (44-е), л. 189.

Об щий по ря док чте ний Слов Гри го рия Бо го сло ва, со глас но это-

му Ус та ву, мож но пред ста вить сле дую щим об ра зом:

14 16 1 45 44 41 24 19 38 43 39 40 11 21 42 14 15 44

Оче вид но, что Сту дий ско-Алек си ев ский ус тав все це ло опи ра ет-

ся на сбор ник 16 Слов Гри го рия — мож но ска зать, яв ля ет ся рос пи-

сью со ста ва это го сбор ни ка; при этом два Сло ва из это го сбор ни ка 

(14-е и 44-е) упо ми на ют ся в нем два ж ды.

Это су ще ст вен но уси ли ва ет ги по те зу о свя зи ис то рии ви зан тий ско-

го сбор ни ка 16 го ми лий Гри го рия с ре ко мен да ция ми мо на стыр ско го 

ус та ва, так как тек сто ло ги че ские сов па де ния Сту дий ско-Алек си ев ско го 

ус та ва с Евер ге тид ским долж ны быть возведены к их об ще му ар хе ти пу, 

от но ся ще му ся к X в., в ко то ром, как мож но по ла гать, ус та нав ли вал ся 

осо бый па рал лель ный че тий ма те ри ал, не свя зан ный с кру гом про из-

ве де ний, по ло жен ных для бо го слу жеб но го чте ния в церк ви [Ви но гра-

дов 1914: 37]. При этом воз мож но, что тра ди ция ис поль зо ва ния сбор-

ни ка 16 го ми лий для кол лек тив но го ог ла си тель но го чте ния ус та нав ли-

ва лась по сте пен но 7. По мне нию В. Со мерс, пер во на чаль но эта вы бор-

ка мог ла быть сде ла на с иной це лью и лишь по том бы ла при вле че на 

для рас ши ре ния ре пер туа ра бо го слу жеб но го чте ния [So mers 2002: 123].

Пред став ле ние о том, что в сла вян ской пись мен но сти сбор ник 

16 Слов поя вил ся не сра зу, обу слов ле но иным со ста вом до шед шей 

до нас ру ко пи си Q, со дер жа щей 13 Слов Гри го рия и от ра жаю щей, 

6 Это же слово читается в понедельник Сыропустной седмицы (см. выше).
7 О факультативности такого чтения свидетельствует, в частности, запись 

писца Иова в хиландарской рукописи 16 Слов Григория Богослова с толкования-

ми Никиты Ираклийского (ГПНТБ СО РАН, Тих. 7, 1370 г.): понѥже видѣ [игумен 

Неофит] ере се си книга не ѡбрѣташе вь монастырѣ нашемь. того ради потьщасе 
вьнести сию книгоу вь нашь монастирь (л. 348).

как ка за лось в си лу ее древ но сти, «пер вый сла вян ский пе ре вод» Слов 

Гри го рия. Со став вхо дя щих в Q Слов не име ет со от вет ст вий ни в сла-

вян ской, ни в гре че ской пись мен но сти. Не смот ря на это, мне ние 

о том, что сбор ник 13 Слов яв ля ет ся пе ре во дом ана ло гич но го ви-

зан тий ско го сбор ни ка, дер жа лось в нау ке дол го. И толь ко в по след-

ние де ся ти ле тия, бла го да ря из да нию Rep er to rium Na zian zenum [RN], 

в ко то ром рас пи сан со став всех гре че ских ру ко пи сей, со дер жа щих го-

ми лии Гри го рия Бо го сло ва, поя ви лась воз мож ность убе дить ся в том, 

что по доб ных сбор ни ков гре че ская ру ко пис ная тра ди ция го ми лий 

Гри го рия не зна ет — пред став лен ный в Q на бор Слов и их по ря док 

яв ля ют ся «бес пре це дент ны ми» [Бру ни 2004: 45].

Од на ко до не дав них пор не за ме чен ным ос та ва лось то, что ос таю-

щие ся за вы че том вось ми «бо го слу жеб ных» Слов пять «не бо го слу жеб-

ных» Слов не рас сы па ны по раз ным мес там ру ко пи си Q, а пред став-

ля ют со бой цель ный блок, на хо дя щий ся в се ре ди не ру ко пи си [Мол-

до ван 2013]. Ес ли до пус тить, что этот блок был ме ха ни че ски встав лен 

в се ре ди ну ру ко пи си, с ко то рой бы ла сде ла на ко пия Q, ста но вит ся 

оче вид ным, что ос тав шая ся часть ру ко пи си яв ля ет ся фраг мен том 

сбор ни ка 16 Слов. Ины ми сло ва ми, ру ко пись Q пред став ля ет со бой 

ко пию кон во лю та, со став лен но го из двух сла вян ских ру ко пи сей. Од на 

из час тей это го кон во лю та — блок из 8 Слов, при над ле жав ших сбор-

ни ку 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва; дру гая — блок из 5 Слов Гри го рия, 

к это му сбор ни ку не при над ле жав ших. По это му ру ко пись мо жет рас-

смат ри вать ся в ка че ст ве сви де тель ст ва о том, что сла вян ский сбор ник 

16 Слов в пол ном или час тич ном ви де су ще ст во вал не позд нее XI в. — 

по-ви ди мо му, с X в. Ка жет ся бо лее ес те ст вен ным, что имен но эта ши-

ро ко рас про стра нен ная в X в. у гре ков ан то ло гия 16 Слов, иг рав шая 

важ ную роль в бо го слу же нии, долж на бы ла с са мо го на ча ла при влечь 

вни ма ние бол гар ских книж ни ков, ко то рые стре ми лись вос про из ве сти 

на цер ков но сла вян ском язы ке важ ней шие гре че ские кни ги, в осо бен-

но сти ес ли их чте ние бы ло ре ко мен до ва но мо на стыр ским ус та вом.

Вме сте с тем ряд на блю де ний по ка зы ва ет, что пе ре вод сбор ни ка 

16 Слов не был «од но мо мент ным», то есть он не был соз дан од ним 

или не сколь ки ми пе ре во дчи ка ми, при над ле жав ши ми к од ной пе ре-

во дче ской «шко ле». По-ви ди мо му, сла вян ский сбор ник скла ды вал ся 

по мо де ли гре че ско го сбор ни ка по сте пен но. Еще Гор ский и Не вос-

тру ев ука за ли на то, что язык пе ре во да тех вось ми Слов из сбор ни ка 

16-ти Слов, ко то рые пред став ле ны в Q, не от ли ча ет ся од но род но стью. 

В ча ст но сти, 45-м Сло ве на Пас ху (вто ром) и 38-м Сло ве на Ро ж де ст-

во есть фраг мен ты тек ста, ко то рые поч ти то ж де ст вен ны в гре че ском 
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ори ги на ле, но на сла вян ский язык они пе ре ве де ны в этих Сло вах раз-

лич ным об ра зом. Кро ме то го, по-раз но му пе ре ве де ны оди на ко вые 

фраг мен ты в Сло ве на па мять Афа на сия Алек сан д рий ско го (л. 181) 

и в над гроб ном Сло ве Ва си лию Ве ли ко му (л. 177). Гор ский и Не вос-

тру ев ос то рож но пред по ло жи ли, что или пе ре во дчик был «не очень 

тверд в сло во упот реб ле нии, или на доб но до пус тить уча стие не сколь-

ких лиц в пе ре во де» [Гор ский, Не вос тру ев 1859: 82‒85]. На са мом де-

ле, как по ка зы ва ет ана лиз язы ка Слов, речь идет не толь ко об уча стии 

в пе ре во де этих Слов раз ных лиц, но об их при над леж но сти к раз ным 

цен трам древ ней пись мен но сти. В ча ст но сти, пе ре вод 45-го Сло ва 

на Пас ху со дер жит ха рак тер ные при ме ты пре слав ской тра ди ции 8, то-

гда как пе ре вод дру гих Слов, в осо бен но сти Сло ва на Ро ж де ст во, дол-

жен быть от не сен к бо лее ран не му пе рио ду сла вян ской книж но сти 

[Куљбакин 1940: 24‒38; Пет ро ва 1985, Пет ро ва 1991 и др.].

К до ка за тель ст вам то го, что по край ней ме ре не ко то рые вхо дя щие 

в Q тек сты име ли пред ше ст вую щую ру ко пис ную тра ди цию, в хо де ко-

то рой они пре тер пе ли оп ре де лен ные из ме не ния, нуж но от не сти и на-

ли чие в них, по-ви ди мо му, ори ги наль ных сла вян ских тек стов — пре-

ди сло вия к 1-му Сло ву на Пас ху (нач. Съмотри и разумѣи...) и вве де-

ния к 16-му Сло ву на по бие ние по лей гра дом (нач. Чьто ѥсть о мънѣ 

велика си таина...).

За пе ри од с мо мен та со став ле ния сла вян ско го сбор ни ка 16 Слов 

и до по яв ле ния в нем тол ко ва ний Ни ки ты Ирак лий ско го в спи сках 

Слов не толь ко на ка п ли ва лись спон тан ные тек сто ло ги че ские из ме-

не ния, но и про из во ди лись не ко то рые ис прав ле ния. В то же вре мя 

в этой ран ней ис то рии ста нов ле ния сбор ни ка не про смат ри ва ют ся 

эта пы та кой ра бо ты, ко то рая дос та точ но рав но мер но ох ва ты ва ла бы 

все вхо дя щие в не го Сло ва, что бы ее ре зуль тат мог счи тать ся «вто рым 

сла вян ским пе ре во дом» или ре дак ци ей сбор ни ка. Ни же бу дет по ка-

за но, что при пи сы вае мые это му эта пу тек сто ло ги че ские осо бен но сти 

до шед ших до нас ру ко пи сей или по край ней ме ре их зна чи тель ная 

часть, по-ви ди мо му, при над ле жат бо лее позд не му вре ме ни, ко гда уже 

бы ли пе ре ве де ны на сла вян ский язык тол ко ва ния.

8 Этот текст отличается устойчивостью во всех списках древнейшей редак-

ции 16 Слов, и в среднеболгарской редакции он подвергся лишь незначительным 

изменениям. Поскольку никаких следов более раннего текста в многочисленных 

списках 16 Слов не прослеживается, можно полагать, что в Q отражается соб-

ственно древнейший перевод (а не редакция) этого текста, выполненный, воз-

можно, позднее, чем появились переводы других Слов.

Тол ко ва ния к сбор ни ку 16 го ми лий бы ли на пи са ны Ни ки той 

Ирак лий ским во вто рой по ло ви не XI в. В от ли чие от дру гих схо лиа-

стов Гри го рия, Ни ки та про ком мен ти ро вал пре ж де все го ве ро учи-

тель ные ас пек ты Слов, не ос тав ляя, од на ко, без объ яс не ний встре-

чаю щие ся в тек сте го ми лий име на и сю же ты ан тич ной ми фо ло гии 

и ис то рии, ко то рые мог ли быть не из вест ны не про све щен но му чи та-

те лю гре че ско го тек ста.

Осо бые труд но сти го ми лии Гри го рия долж ны бы ли пред став-

лять для сла вян ских пе ре во дчи ков, стре мив ших ся пе ре дать сред ст ва-

ми сво его язы ка слож ный смысл ав тор ско го тек ста. Пе ре вод 13 Слов 

Гри го рия вы пол нен ис кус но, по ка че ст ву он не ус ту па ет пе ре во дам 

Ио ан на Ек зар ха [Ke ipert 1988] 9. Тем не ме нее мно гие пас са жи в нем 

не воз мож но по нять без по мо щи гре че ско го тек ста или до пол ни тель-

ных ком мен та ри ев. По это му нет ни че го не обыч но го в том, что цер-

ков но сла вян ская вер сия тол ко ва ний Ни ки ты Ирак лий ско го бы ла 

соз да на в крат чай ший срок по сле их на пи са ния. Мож но по ла гать, что 

она бы ла из вест на на Ру си уже в на ча ле XII в., так как текст это го пе-

ре во да от ра зил ся в По сла нии ки ев ско го ми тро по ли та Ни ки фо ра Вла-

ди ми ру Мо но ма ху о по сте и воз дер жа нии чувств 10.

О том, что славянский текст толкований появился не позднее сере-

дины XII в., свидетельствует ссылка на Никиту Ираклийского в «Посла-

нии» Климента Смолятича [Никольский 1892: 125; Буланин 1984: 34] и 

использование славянского перевода Никиты Ираклийского в «Слове 

на Фомину неделю» Кирилла Туровского [Виноградов 1915: 114‒115].

Дополнительным свидетельством древности славянского текста 

толкований являются извлечения из 38-го и 39-го Слов Григория с тол-

кованиями Ни ки ты Ирак лий ско го в тек сте Из бор ни ка XIII в. 11 Приве-

9 Наблюдения Х. Кайперта опровергают высказанное издателем рукописи 

мнение, что «переводчик взялся за дело, которое было ему не по силам» [Будило-

вич 1871: 28].
10 Изд.: [Баранкова 2005: 97‒155]. Горский и Невоструев указали на то, что 

у Никифора развивается высказанная Никитой Ираклийским в толковании на 45-е 

Слово мысль о тричастном разделении души [Горский, Невоструев 1859: 86]. Об-

ращает на себя внимание сходство используемых Никифором нетривиальных 

слов, ключевых для этого рассуждения, с лексикой славянского перевода толко-

ваний Никиты (тричастнѣи нашеи сущи дш҃и у Никиты и тричѧст̾ное дш҃а у Ники-

фора, словесноѥ и… ростьноѥ у Никиты и словесное и рост̾ное у Никифора и др.).
11 Рукопись ГПБ, Q. п.I.18. XIII в. [Сводный каталог 1984: 278‒279]. Изда-

на Г. Вонтрубской [Wątróbska 1987]. На заимствование этих фрагментов указал 

Н. М. Никольский [Никольский 1892: 166—167, 172—176].
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дем фрагмент 39-го Слова на Крещение в со пос тав ле нии с тек стом двух 

спи сков 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва с тол ко ва ния ми Ни ки ты Ирак-

лий ско го, от но ся щих ся ко «вто ро му пе ре во ду» (или «вто рой ре дак-

ции») сбор ни ка: ГИМ, Син. 43, XIV в. и РГБ, Тр.-Серг. 138, нач. XVI в.

Син. 43
(л. 43г–44в)

Тр. 138
(л. 415об.–416)

Из бор ник XIII в. (ГПБ, 
Q. п.I.18, л. 174об.–175)

ни таворьска 
чюжегублени 
и лаконьскыхъ 
брадѣющихъ требищна 
кровь прочасаѥма ранами
ти се точью злѣ 
крѣпѧщемсѧ
имже чтетсѧ богыни 
и си же д͠ва ти же бо 
и малакию почтуща 
и буѥсть почтоша

Ни тавор̾скаѧ 
чюжегбленїа 
и лаконьскых 
брадѣющи(х) требищнаѧ 
кровь. прочѧсаема 
ранами. ти се точїю 
злѣ крѣпѧщимсѧ. имь ж 
чтетсѧ богыни. и си же 
дв҃а ти жбо и малакїю 
почтошѧ. и боуесть 
почтошѧ.

ни тавърьска 
чюжегоублени. 
лаконьскыхъ брань 
дѣющихъ. требищьна 
кръвь. прочасаѥма 
ранами.
ти се тъчью злѣ 
кропѧщимъсѧ.
имьже чтетьсѧ бг҃ыни. 
си же и дв҃а. ти бо 
и малакию
почьтоша. и боуѥсть 
почтоша.

тлъ ѥлиномъ 
ѹстремльшемсѧ 
на троаду 
и съвъкупльшемъсѧ 
повѣтри не бы имъ
артемидою зане амносъ 
ѹстрѣливъ ѡлень 
на ловѣхъ
похвалисѧ рекъ 
ни сама та артемида 
тако бы ѹстрѣлила 
безъвѣтрью же 
ѻдьржащю волхвоваху 
прашающе вины развѣ 
дщерию агамновною 
ѹгодити артемидѣ
гамьнонъ же приведе 
на заколениѥ дщерь 
свою артемидѣ 
ифигению

Т. Ел̾линомъ 
оустрѣмльшимсѧ 
на троад. 
и совокпльшемсѧ. 
повѣтрїа не быс имъ 
артемидою. зане амносъ 
оустрѣливъ ѡлень 
на ловѣ х. похвалисѧ 
рекъ. 
ни сама та артемида 
тако бы оустрѣлила. 
безвѣтрїю же 
ѡбдръжѧщ влъхвовах 
прашѧюще вины. 
развѣ дщерїю 
агамновною оугодити 
артемидѣ. 
гамнонъ же приведе 
на заколенїе д̾щерь свою 
артемидѣ ифигенїю.

Т. ѥлиномъ 
оустрьмльшомъсѧ 
на Троадоу. 
и съвъкоупльшомъсѧ. 
повѣтри не бы имъ. 
Артемидою. зане 
Аполмосъ оустрѣливъ 
олень на ловѣхъ. 
похвалисѧ рекъ. ни сама 
тако Артемида бы 
оустрѣлила.
безвѣтрью же 
объдьржащю.
вълхвовахоуть 
прашающе вины. развѣ 
дъщерью Агамновою. 
оугодити Артемидѣ. 
Гамнонъ же приведе 
дъщерь свою. Ифигинью. 
на заколениѥ Артемидѣ.

Син. 43
(л. 43г–44в)

Тр. 138
(л. 415об.–416)

Из бор ник XIII в. (ГПБ, 
Q. п.I.18, л. 174об.–175)

артемида же ифигению 
въсхыти и въ тавры 
посла
таври же на западѣ 
зыкъ ѥсть иже 
и скуѳи в нихъже 
и капище артемидино 
дають же за д͠вую ѻлень 
на заколениѥ
и лаконе же чтуть 
артемиду и праздьнують 
ѥи краючесѧ ножӏ
до крове исполнѧють 
капище кровию мужьства 
ѹказъ стварѧюще 
да и на браньхъ злѣ ѡ 
звахъ не родѧть
и тако ѥи служать

се же ѥдино злѣ имуть 
ко въсуѥ другъ друга 
ко на рати рѣжють 
и тѣмь служать 
б͠омь чл͠вколюбьць же 
по ѥстьству б͠ъ 
не радуѥтьсѧ ѡ крови 
аще лучӏт сѧ и дв͠цѧмъ 
послужити артемидѣ 
нагы не закрывающе 
срамныхъ ѹдовъ ти 
бо и малакию почтоша 
и друга другы
буѥстью преспѣвающе
Lвлѧхусѧ въ протӏвны 
въпадоху стрс̑ти
противно бо буѥсть 
малакии

артемида же ифигенїю 
восхыти и в тавры посла. 
тавры ж на западѣ 
ѧзыкъ е с. иже и скифи 
в ни х же и
капище артемидїно. 
дают же за дв҃ю ѡлень 
на заколенїе. и лаконе же 
чтоу т артемид и празд-
ноують еи краючесѧ 
ножи до крове. исполнѧют 
капище кровїю. мжьства 
оуказ сътворѧюще. 
да и на бранех ѕлѣ ѡ 
ѧѕвахъ не радѧть. 
и тако еи слжѧть.

се же едино ѕлѣ имоу т ко 
всоуе дроугъ дрга ко 
на рати рѣжют. и тѣмъ 
слжѧт бого м. чл҃колюбецьж 
по е сств б҃ъ не радоуетсѧ 
ѡ крови. аще лчитсѧ 
и дв҃цам послжити 
артемидѣ. нагы 
не закрывающе срамных 
оудовъ. ти бо и малакїю 
почтошѧ. и дрга дргы
бесю преспѣвающе 
влѧхсѧ. въ противны а 
впадах стрсти. противно 
бо бесть малакїи.

Артемидѣ же Ифигинью 
въсхытивъшю. и въ 
тавры пославъшю.
таври же на зади зыкъ 
ѥсть. иже и скоуфи. 
въ нихъже и капище 
Артемидино. дають же 
за дѣвицю олень. 
на заколениѥ.
лаконь же чтоуть 
Артемидоу. праздноуюче 
ѥи. краючесѧ 
ножи до кръве. 
и испълнѧють капища 
кръвью. моужьства 
оуказъ стварѧюще. 
да и на браньхъ злѣ
не родѧть о звахъ.

се же одино злѣ имоуть. 
ко въсоуѥ дроугъ 
дроуга
ко и на рати рѣжють. 
и тако слоужать бг҃омъ. 
члвк҃олюбьць же
бг҃ъ сы. не радоуѥтьсѧ 
о кръви. аще и лоучитьсѧ 
дв҃амъ послоужити 
Артемидѣ.
нагы. и не закрывающе 
срамьныхъ оудовъ. 
ти бо и малакию 
почьтоша. и боуѥсть 
почтоша. и дроугъ 
дроуга преспѣвающе 
боуѥстью влѧхоусѧ. въ 
противьны въпадахоу 
страсти. противьна бо 
боуѥсть малакии.
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В этом фраг мен те все сло ва из тек ста Сло ва 12, по вто ряю щие-

ся в тол ко ва нии (богыни, малакїю почтошѧ, бесть), сов па да ют. 

Но во мно гих дру гих слу ча ях та кие сов па де ния не на блю да ют ся, хо тя 

не мо жет быть со мне ний в том, что пе ре во дчик тол ко ва ний поль зо-

вал ся сла вян ским тек стом Слов. Од ним из бес спор ных до ка за тельств 

об ра ще ния пе ре во дчи ка тол ко ва ний к сла вян ско му тек сту Слов яв ля-

ет ся упот реб ле ние им сло ва дидорога в со от вет ст вии с дидрага, πιμελή 

‘жи ро вая плен ка, саль ник’ в Сло ве 40 на Кре ще ние (см., в ча ст но сти, 

ркп. ГИМ, Син. 954, XIV в., л. 44б; в Q — л. 138г). Сло во дидрага — 

весь ма ред кое 13. Ин фор ма ция о нем в сло ва ре Мик ло ши ча вклю ча ет 

ссыл ки на «Опи са ние сла вян ских ру ко пи сей Мо с ков ской Си но даль-

ной биб лио те ки» Гор ско го и Не вос труе ва, в ко то ром оно от ме че но 

в двух тек стах: в дан ном при ме ре из 40-го Сло ва Гри го рия Бо го сло ва 

и в ка че ст ве со от вет ст вия греч. λοβός ‘саль ник пе че ни’ в пе ре во де по-

сла ния Ва си лия Ве ли ко го к Ли то ну (по ркп. ГИМ, Син. 496, XVI в., 

л. 339) [Гор ский, Не вос тру ев 1859: 28]. Кро ме то го, Мик ло шич ука-

зы ва ет на на ли чие сло ва дидрага в «Па но п лии» по серб ско му спи ску 

XVII в.: лои и дидрагы [Mik losich 1862–1865: 161]. В «Ма те риа лах» 

И. И. Срез нев ско го сло во дидрага до ку мен ти ро ва но в ос нов ном те-

ми же при ме ра ми: дву мя ука зан ны ми вы ше ссыл ка ми на «Опи са ние» 

Гор ско го и Не вос труе ва и ссыл кой на упот реб ле ние сло ва дидрага 

в со от вет ст вии с πιμελή в «Диа ло гах Псев до-Ке са рия» [Срз. 1: 665]. 

В по след нем мож но об на ру жить еще один при мер упот реб ле ния сло-

ва дидрага — в со от вет ст вии с λοβός [Мил те нов 2006: 425, 518, 539]. 

В СДЯ при мер из 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва с тол ко ва ния ми Ни-

ки ты Ирак лий ско го (по ркп. ГИМ, Син. 954) яв ля ет ся един ст вен ным 

[СДЯ 2: 467].

Эти мо ло гия сло ва дидрага не из вест на. Мож но по ла гать, что 

оно пред став ля ет раз ви тие на сла вян ской поч ве гре че ско го сло ва 

δίδραγμον, так как ста ро сла вян ское дидрагъма [Mik losich 1862–1865: 

161; Срз. 1: 665; SJS 1: 480; СС 189; СБР 1: 401 и др.] за фик си ро ва но 

не толь ко в со от вет ст вии с δίδραγμον ‘се реб ря ная мо не та в две драх-

мы’, но и в со от вет ст вии с греч. ὑμήν ‘mem brana’ (в гомилиях Ио-

анна Златоуста по сербской рукописи 1574 г.: артириѥ дидрагмамь 
сьвькоуплӻѥ) [Mik losich 1862–1865: 161] 14. Мик ло шич, кро ме то го, 

ука зы ва ет на на ли чие фор мы дидрама, ко то рая встре ти лась в ка че ст ве 

12 Текст 39-го Слова в Син. 43 в этом фрагменте тождествен версии Q 

(л. 3γ-δ).
13 Сведения о нем отсутствуют в SJS, СС, СБР, СлРЯ XI‒XVII вв. и др.
14 ὑμήν — thin skin, membrane, caul [Liddell-Scott 1996: 1849].

со от вет ст вия греч. ὑμήν ‘mem brana’ в серб ской ру ко пи си Пя ти кни жия 

Ми ха но ви ча XVI в. [Mik losich 1862–1865: 161]. Транс фор ма ция гре-

че ско го δίδραγμον в сла вян ское дидрага мог ла про изой ти в раз го вор-

ном язы ке на тер ри то рии со вме ст но го про жи ва ния сла вян с гре ка ми. 

За пре де ла ми этой тер ри то рии сло во дидрага, су дя по ог ра ни чен но му 

чис лу его фик са ций в сла вян ских тек стах, не бы ло из вест но. В лю бом 

слу чае по яв ле ние в пе ре во де тол ко ва ния Ни ки ты Ирак лий ско го ги-

пер кор рект но го «пол но глас но го» ва ри ан та это го сло ва дидорога мо-

жет быть объ яс не но ис клю чи тель но ре ак ци ей на на пи са ние дидрага 

в тек сте са мо го Сло ва.

Не смот ря на то, что пе ре во дчик тол ко ва ний рас по ла гал сла вян-

ским пе ре во дом Слов, в пе ре во де од них и тех же гре че ских слов и вы-

ра же ний в со ста ве Слов и тол ко ва ний к ним ино гда встре ча ют ся весь-

ма зна чи тель ные рас хо ж де ния. Пе ре во дчик ли бо не счи тал нуж ным 

за бо тить ся о лек си че ском со от вет ст вии сво его пе ре во да сла вян ско му 

тек сту Слов, ли бо вре мя от вре ме ни упус кал из ви ду со от вет ст вую щее 

ме сто в пе ре во де Сло ва.

На не ко то рые из при ме ров рас хо ж де ний ме ж ду Сло ва ми и тол-

ко ва ния ми к ним при пе ре во де то ж де ст вен ных гре че ских слов и вы-

ра же ний ука зы ва ли Гор ский и Не вос тру ев. Их це лью бы ло по ка зать, 

что «не дос таю щие» в сбор ни ке 13 Слов во семь Слов Гри го рия уже 

су ще ст во ва ли в сла вян ском пе ре во де и, зна чит, сла вян ский сбор ник 

16 Слов был сфор ми ро ван до по яв ле ния тол ко ва ний; во вся ком слу-

чае, эти во семь Слов пе ре во ди лись не те ми же книж ни ка ми, ко то рые 

пе ре во ди ли тол ко ва ния 15.

Но срав не ние слов и вы ра же ний из тек ста Слов, по вто ряю щих-

ся в тол ко ва ни ях к ним, ока зы ва ет ся по ка за тель ным в дру гом от но-

ше нии: оно да ет ма те ри ал к тек сто ло ги че ско му «порт ре ту» спи ска 

16 Слов, ко то рый ис поль зо ва ли пе ре во дчи ки тол ко ва ний.

Об ра тим ся к это му ма те риа лу, со б ран но му на ми по спи скам «вто-

ро го пе ре во да» или ре дак ции древ ней ше го пе ре во да Слов (да лее «ре-

15 Горский и Невоструев, в частности, отмечали, что в конце Слова 42-го 

(«Прощальное Слово, произнесенное во время прибытия в Константинополь ста 

пятидесяти епископов») обращенние Григория к пастве μεμνησθέ με τῶν λιθασμῶν 
‘помните, как побивали меня камнями’ передано в староболгарском переводе 

словами: помните мои х̑ забвеньи (ГИМ, Син. 954, л. 131г). По их мнению, перевод-

чик Слова понял λιθασμός ‘побивание камнями’ как производное от λῆθος ‘забве-

ние’ [Горский, Невоструев 1859: 76–77]. А в толковании Никиты Ираклийского 

эти слова переведены правильно: поминаите на мѧ каменьѥм̑ метань (Син. 954, 

л. 132г).
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дак ция А»): ГИМ, Син. 43, XIV в.; ГИМ, Син. 954, XIV в.; РГБ, Тр. 8, 

XIV в.; ГИМ, Чуд. 11, нач. XV в.; ЯГМЗ, инв. № 15473, 1392 г.

Ана лиз раз но чте ний, об на ру жи вае мых при срав не нии тек ста Q 

с тек стом Слов и тол ко ва ний к ним в ре дак ции А, по ка зал, что сен-

тен ции из не ко то рых Слов при их ци ти ро ва нии в тол ко ва ни ях час-

то не сов па да ют с ис ход ным тек стом Слов по вер сии спи сков, от ра-

жаю щих ре дак цию А. Од на ко они впол не сов па да ют с вер си ей спи-

ска Q. Этот эф фект наи бо лее за ме тен в тех трех Сло вах, ко то рые уже 

на ран нем эта пе ис то рии 16 Слов под верг лись су ще ст вен но му ре дак-

ти ро ва нию с ис поль зо ва ни ем гре че ско го тек ста: 38-м на Ро ж де ст во, 

40-м на Кре ще ние и 16-м на по бие ние по лей гра дом [Гор ский, Не-

вос тру ев 1859: 73‒74].

Сло во 38 на Ро ж де ст во в спи ске Q от ли ча ет ся ар хаи че ски ми язы-

ко вы ми осо бен но стя ми [Куль ба кин 1940: 29‒30; Пет ро ва 1991; Спа-

со ва 1999 и др.]. Спи ски ре дак ции А от ра жа ют его пе ре ра бот ку с при-

вле че ни ем гре че ско го тек ста.

Об ра щая вни ма ние на раз ли чия в пе ре во де од них и тех же вы-

ра же ний в тек сте не ко то рых Слов и в тол ко ва ни ях к ним, Гор ский 

и Не вос тру ев при во дят при мер и из это го Сло ва (от дел 19) по спи-

ску Син. 954, л. 10а: противу симъ что рекуть нам̑  облыгатели горции 

бжс̑тву начатници клеветари хвалимы х̑  (οἱ πικροὶ τῆς θεότητος λογισταί — 

злые це ни те ли Бо же ст ва). В тол ко ва нии со от вет ст вую щее вы ра же ние 

по вто ря ет ся, но дру ги ми сло ва ми: Къ симъ оубо такова преславна 

что оубо рекуть еретици горкословци бжс̑тву. иже хвалы достоина 

облыгающе [Гор ский, Не вос тру ев 1859: 75]. Дан ные дру гих спи сков, 

от но ся щих ся к ре дак ции А 16, по зво ля ют убе дить ся, что текст в них 

в це лом оди на ко вый, толь ко в ар хе ти пе их об щей ре дак ции бы ло 

не начатници, а начьтьници. Но, об ра ща ясь к Q, мы об на ру жи ва-

ем дру гое чте ние: Къ симъ чьто рекѫть намъ навадьници, горьции 

бж҃ьствоу словесьници 157г [Бу ди ло вич 1875: 118]. Ва ри ант тол ко ва-

ния горкословци, без ус лов но, род ст вен древ ней ше му чте нию горьции 

словесьници и про ти во пос тав лен бо лее позд не му чте нию горции 

начьтьници в ре дак ции А.

При ве дем на ча ло 38-го Сло ва по спи скам Q и спи скам ре дак -

ции А.

16 Так, в Син. 43, л. 25а в тексте Слова: горции бжс̑тву начьтници; в толкова-

нии — горкословьци бжс̑тву. В Тр.-Серг. 8, л. 14б: горьции бжс̑тву начетници; в тол-

ковании — горкословьци бжс̑тву.

Q Ре дак ция А (Син. 43)
Сло во 38

Тол ко ва ния к Сло ву 38 
(Син. 43)

Пакы егуптъ тьмою 
мѫчимъ ѥсть,

пакы ѥюпьтъ тмою 
томитсѧ

преже ѥюпьтъ 
моучашетсѧ раною <...> 
нынѣ же неразумиѥ 
и грѣхъ тмою мучитсѧ.

Пакы и҃їль стлъпъмъ 
огньнъмъ 
просвѣщаѥтьсѧ <...>

пакы изл҃ь столпомь 
свьтитсѧ

и изл҃ь тогда 
просвѣщаѥтсѧ 
столпъмь ѻгньномь 
<...> 

Дрѣвьн мимоидошѧ: 
се бышѧ вьс нова:

древнеѥ минуло се бы с̑ все 
ново

древнѧ преидоша и се 
быша нова всѧ

Писмѧ отъстѫпаѥть: 
дѹхъ ѹмьножитьсѧ 
<...>

писмѧ оуступаѥть дх҃ъ 
ѻбилитсѧ

законъ ѿбѣгаѥть 
дх҃вныи ж оумножаѥтсѧ

Безматеренъ безъ оц҃а 
бываѥть

без матери и безъ ѻц҃а 
будеть

по безматерьству 
быв же безъ ѻц҃а 
свершенъ ѥсть

Закони ѥстьства <...> закони ѥстьству <...> закони ѥстьства <...>

вышьнюм мирѹ <...> горниноу (!) твари <...> вышнии твари <...>

отрочѧ родисѧ <...> дѣтищь родисѧ <...> родисѧ ѡтроча <...>

ѥмѹ же власть бысть 
на рамѣ ѥго <...>

ѥму же начало на раму 
ѥго <...>

ѥму же и власть по исаи 
и на рамѣ ѥго

ѹготоваите пѫть гн҃ь 
<...>

готовите путь г с̑нь оуготовите путь г с̑нь

Бесплътьнъи 
въплъщаѥтьсѧ:
Слово ѹдебелѣваѥть: 
Невидимъи видимъ 
бываѥть

бесплотныи въплотисѧ 

(вар. плотитсѧ) слово 
дебелѣѥть невидимыи 
видитсѧ

бесплотныи плотитсѧ 
<...> слово дебелѣѥть 
<...> невидимъ сыи 
преже <...> видитьсѧ

Безлѣтьнъи 
начинаѥтьсѧ: С҃нъ бж҃ии: 
С҃нъ чл҃чь бываѥть: <...>

безлѣтныи въчинѧѥтсѧ 
сн҃ъ бж҃ии сн҃ъ члв҃чь 
будеть <...>

безлѣтныи начинаѥтсѧ 
<...> сн҃ъ бж҃ии сн҃ъ челвч 
ск̑ъ бываѥть <...>
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Q Ре дак ция А (Син. 43)
Сло во 38

Тол ко ва ния к Сло ву 38 
(Син. 43)

Жидове да сѧ 
блазнѧть: елини 
да смѣѭтьсѧ: а еретици 
да ѧзыкоболюѭть: <...>

июдѣи да блазнѧтсѧ 
ѥлини да насьмисаютсѧ 
ѥретици зыкомь 
да болѣзньнують <...>

жидове бо да блазнѧтсѧ 
и ѥлини да смѣютсѧ 
<...> такова 
зыкоболѣни <...>

Тъгда вѣрѹѭть тогда вѣру имуть тогда бо вѣрують

бо҃влѥни трьжьство. 
сирѣчь рожьство <...>

бо҃влениѥ рекше 
рожени праздьновати 
<...>

ѻво ѹбо бо҃влениѥ 
бж̑ства рж̑ство <...>

ви бо сѧ б҃ъ чл҃чьмь 
рожьствомъ

ви бо сѧ б҃ъ члв҃кмъ 
рожениѥмъ <...>

коже родисѧ 
рожениѥ<...>

Да ѥже бъӏти давъи <...> да иже бытиѥ давыи <...> да ѥже быти дасть <...>

ли възвратимъ сѧ <...> или пакы възидемъ <...> паче же възидѣмъ <...>

да ветъхааго чл҃ка 
отъложьше въ новааго 
облѣчемъсѧ

ветхыи члв҃къ ѿложивше. 
въ новыи ѻдежемъсѧ.

ветхыи грѣхъ ѿложьше 
въ новыи члв҃къ 
ѻблѣцѣмъсѧ.

Срав не ние по ка зы ва ет, что при пе ре во де тол ко ва ний Ни ки ты 

Ирак лий ско го ис поль зо вал ся ста рый текст сла вян ско го пе ре во да 

38 Сло ва на Ро ж де ст во, а не его ре дак ция А.

Лишь в еди нич ных слу ча ях, как мож но за ме тить, пе ре во дчик тол-

ко ва ний к это му Сло ву ис поль зу ет сло ва и вы ра же ния, об на ру жи-

вае мые в спи сках ре дак ции А в про ти во по лож ность Q. Эти при ме ры 

мо гут ука зы вать, с од ной сто ро ны, на ин ди ви ду аль ные из ме не ния 

тек ста в спи ске Q; с дру гой, — на общ ность пе ре во дче ских прие мов 

в ре дак ции А и тол ко ва ни ях.

Еще бо лее не ожи дан ным ока зы ва ет ся, что и в ос но ве бо лее позд-

ней, сред не бол гар ской ре дак ции Сло ва на Ро ж де ст во то же ле жит 

не ре дак ция А, а ар хаи че ский текст, пред став лен ный в Q. Так, в сред-

не бол гар ской ре дак ции со хра ня ют ся та кие чте ния древ ней ше го пе ре-

во да, как възнесѣтесѧ (А: възвыситесѧ), веселѧтьсѧ (А: радоуютьсѧ), 

веселиемь (А: радостью), исконьноумоу (А: безначалному), моучитсѧ 

(Q: мѫчимъ ѥсть; А: томитсѧ), просвѣщаѥтьсѧ (А: свьтитсѧ), 

невѣдѣниѧ (Q: невѣдьни; А: невѣсти), дрѣвьн мимоидошѧ се 
бышѧ вьс нова (А: древнеѥ минуло се бы с̑  все ново), ѹмьножитьсѧ 

(А: ѻбилитсѧ), бываѥть (А: будеть) и мно гие дру гие.

Та ким об ра зом, вы яс ня ет ся, что древ ний пе ре вод 38-го Сло ва 

в со ста ве сбор ни ка 16 Слов с тол ко ва ния ми Ни ки ты Ирак лий ско го 

был за ме нен на ре дак цию А не до пе ре во да тол ко ва ний (и, сле до ва-

тель но, не в свя зи с пред по ла гав шим ся им пор том сбор ни ка 16 го ми-

лий и его «вто рым пе ре во дом» на сла вян ский язык), как до сих пор 

счи та лось, а позд нее, ко гда пе ре вод тол ко ва ний уже су ще ст во вал — 

т. е. не ра нее вто рой пол. XI — се ре ди ны XII в.

Дру гим Сло вом, пе ре ра бо тан ным в ре дак ции А с уче том гре че-

ско го тек ста, яв ля ет ся 40 Сло во на Кре ще ние (вто рое). Срав не ние 

раз но чте ний Q и ре дак ции А это го Сло ва с ма те риа лом тол ко ва ний 

по ка зы ва ет (хо тя ме нее вы ра зи тель но, чем в Сло ве 38), что и в этом 

слу чае тол ко ва ния бы ли на пи са ны до про ве де ния ре дак ции А.

Q Ре дак ция А (Син. 43)
Сло во 40

Тол ко ва ния к Сло ву 40 
(Син. 43)

Вьчера праздьникомъ 
праздьновавъше 
просвѣштениѥ лѣпо бо 
бѣ радость съставити 
нашего сп҃сени

Въчера свѣтелъ 
свѣтовныи праздьникъ 
праздьновавше.
лѣпо бо бѣ радость 
съставити сп҃са нашего

Въчера вѣща 
просвѣщениѥ 
праздьновахомъ. 
ибо подобаше оубо 
радоватисѧ
ѻ сп҃сении нашемь

Аще и вьчера слово минѫ 
ны врѣмени тъщѧщю

аще и въчера ны слово 
мимоиде врѣмени 
тъщащю

аще и въчера ѻ немь 
слово насъ претече зане 
и часъ бѣ поминулъ

а сытости тоуиже 
словеси бѣжѧщю. 
Сытость бо словесьнаӻ  17 
слѹхѹ: коже и лиха 
едь тѣлѹ

и купно слову 
пригърблени 
оубегающю пригърблениѥ 
бо словеси слухома 
ратьно. коже и лиха 
ѣдь телеси

възираю бо всьгда 
сытости ко хотѣнию 
сласти <...> стражеть 
оутроба преизлишнѧ 
ради сытости

Словѹ обьщина: 
Съзьданию исправлѥниѥ

слову общениѥ зданию 
исправлениѥ

сл̑ову ѡбщениѥ <...> 
създанию исправлениѥ

Ключь нб҃снаго цр҃ьства ... цр҃стви ... цр҃ьства

Об рат ные при ме ры сов па де ния слов в ре дак ции А с ана ло гич ны-

ми сло ва ми в тол ко ва ни ях еще бо лее ред ки и го во рят ско рее об общ-

17 Далее пропущено слово, соответствующее греч. πολέμιος («словесное изли-

шество противно слуху»).
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но сти пе ре во дче ских ре ше ний, чем о тек сто ло ги че ской за ви си мо сти 

этой ре дак ции и тол ко ва ний:

Три рождени 
съвѣстѹеть намъ слово

Три рожени свѣсть 
намъ слово

Три вѣща рожени правѣ 
иѥклисистъ свѣсть

Сихъ ово ѥсть тьмьно 
и работьно и страстьно 

<...> А дрѹгоѥ свѣтьло

сихъ же ѻва нощьна 
ѥсть и работна 
и състрастьна <...> ѡва 
дн҃ьна

ѿ телесъ оубо нощьноѥ 
ѥсть <...> хрьщениѥ бо 
дн҃евно єсть

На ча ло 16-го Сло ва на по бие ние по лей гра дом в Q пред став ля-

ет уни каль ный текст, не имею щий ни че го об ще го с тем гре че ским 

тек стом, к ко то ро му Ни ки той Ирак лий ским был на пи сан ком мен-

та рий 18. Пе ре во дчик тол ко ва ний не мог не за ме тить это го раз ли чия, 

ко то рое де ла ло бес смыс лен ным ком мен та рий. Весь ма ве ро ят но, что 

по это му на ча ло Сло ва бы ло под верг ну то ре ви зии и при ве де но в со-

от вет ст вие с гре че ским ори ги на лом и ком мен та ри ем к не му Ни ки ты. 

К со жа ле нию, ци ти ро ва ние тек ста это го Сло ва встре ча ет ся в тол ко-

ва нии к не му край не ред ко: ком мен та рий не столь ко объ яс ня ет текст 

Сло ва, сколь ко раз ви ва ет его, со об щая до пол ни тель ные све де ния. 

И все же в еди нич ных слу ча ях та ко го ци ти ро ва ния в этом Сло ве, как 

и в 38-м и 40-м Сло вах, мож но ви деть, что пе ре во дчик тол ко ва ний 

поль зо вал ся пе ре во дом Сло ва, в ко то ром хо тя и бы ло уст ра не но раз-

ли чие в на чаль ной час ти, но в це лом со хра ня лась вер сия, близ кая 

спи ску Q. Сле до ва тель но, ре дак ция А и в этом Сло ве бы ла про ве де на 

по сле пе ре во да тол ко ва ний.

Q Ре дак ция А (Син. 43)
Сло во 16

Тол ко ва ния к Сло ву 16 
(Син. 43)

гротъ <...> нераствореноѥ 
милостию растварѧѥть

чаша<...> недьржимоѥ 
и члвколюбиѥ чре̑плеть

чаша ... нерастворена 
полна растворени

аеромъ истьлѣни 
и недѫзи и въскпѣни 
земли

въздухъ тлѣниѥ 
и недузи. и върѣниѥ 
землѧ

водроужено на аѥрѣ <...> 
въскыпѣниѥ же ѿ землѧ.

охромъша отъ стьзъ 
своихъ

ѡхърѧвшимъ ѿ стезь 
свои х̑ (Син. 954, 112г)

ѡхромоша ѿ стезъ 
своихъ (Син. 954, 113а)

18 В настоящее время нет возможности установить греческий источник 

славянской версии, так как критическое издание этой гомилии в серии Sources 

Chrétiennes еще не вышло в свет.

В ос таль ных Сло вах вы явить по доб ный ма те ри ал труд но, по-

сколь ку в них от ли чия спи сков древ ней ше го пе ре во да 16 Слов от Q 

не зна чи тель ны и прак ти че ски не вы хо дят за пре де лы три ви аль ных 

пис цо вых оши бок, кор рек тур и т. п. К чис лу та ких Слов от но сит ся 

Сло во 39 на Кре ще ние, в ко то ром к то му же боль шую часть тол ко ва-

ний со став ля ют ал лю зии на ан тич ные сю же ты и мо ти вы и тол ко ва-

ния пред став ля ют со бой ко рот кие рас ска зы об упо ми нае мых пер со-

на жах, как бы «эн цик ло пе ди че ские» справ ки, — по это му в них поч ти 

не по вто ря ют ся сло ва и вы ра же ния из са мих Слов. Но и здесь есть 

еди нич ные при ме ры, сви де тель ст вую щие, как ка жет ся, о том, что 

и в этом Сло ве ре дак ция А бы ла осу ще ст в ле на по сле пе ре во да тол -

ко ва ний.

Q Ре дак ция А (Син. 43)
Сло во 39

Тол ко ва ния к Сло ву 39 
(Син. 43)

вышьнѧѧ свѣтълости 19 
изобрѣтьница

вышнѧго свѣтельства... вышьнѧ свѣтлости

елико же о реи члв҃ци 
бѣсѧтъсѧ, τὴν ῾Ρέαν

... о ирѣ... въ фрюгии бѣ капище 
аре <...> служаще ареи

Во вто ром при ме ре имя Реи бы ло про чте но пе ре во дчи ком тол ко-

ва ний как Ареи (т. е. Арес), а в ре дак ции А — как Ге ра (Ира).

Не сколь ко при ме ров встре ти лось в 1 Сло ве на Пас ху:

Q Ре дак ция А (Син. 43)
Сло во 1

Тол ко ва ния к Сло ву 1 
(Син. 43)

съраспѧхъсѧ хо҃у распѧхъсѧ съ хс̑мь съраспѧхъсѧ съ хс̑мь

съпогрѣбахъсѧ погрѣбахсѧ с нимь съпогрѣбохъсѧ

обнищаѧ ѡоубожа обнища

Та ким об ра зом, не под твер жда ет ся ги по те за о том, что ре дак ция 

ста ро го пе ре во да из вест ных нам по ру ко пи си Q вось ми Слов (ре дак-

ция А) бы ла про ве де на в хо де пе ре не се ния сбор ни ка 16 Слов на сла-

вян скую поч ву.

19 Это чтение сохранено и в среднеболгарском переводе (см., например, 

Тр.-Серг. 136, л. 387).
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Од но вре мен но вы яс ни лось, что эти во семь Слов бы ли от ре-

дак ти ро ва ны не толь ко по сле пе ре во да тол ко ва ний, но и в от ры ве 

от тол ко ва ний, так как ре зуль та том ре дак ти ро ва ния не ста ло уст ра-

не ние оши бок ста ро го пе ре во да Слов, ко то рым в пе ре во де тол ко ва-

ний бы ли най де ны пра виль ные ре ше ния (см. прим. 14). Это ре дак-

ти ро ва ние не вне сло един ст ва в ис поль зо ва ние со от но си тель ных 

слов и вы ра же ний в тек сте и тол ко ва ни ях. На при мер, как за ме ти ли 

Гор ский и Не вос тру ев [Гор ский, Не вос тру ев 1859: 75], вы ра же ние 

κριτικὸν ἰδρῶτα, ко то рое Гри го рий ис поль зу ет в Сло ве 40 на Кре ще-

ние для об ли че ния тех, кто от кла ды ва ет кре ще ние до по след не го ча са 

и всё ждет кри ти че ско го по та, обе щаю ще го пе ре лом в бо лез ни, — это 

вы ра же ние пред став ле но в спи ске Q так: чьто красьна пота. В ре-

дак ции А — что крѣснаго пота, то гда как в тол ко ва нии: что ждеши 

расужень поту. В 43-м Сло ве Ва си лию Ке са рий ско му сло во фор-

ма τοὺς λαβυρίνθους пе ре да на в Q как кровы разбоиничѧ, в ре дак ции 

А — кровы разбоиничьскы, а в тол ко ва нии — пещера о лавириньфосъ. 

В этом же Сло ве, как за ме тил Бу ди ло вич, гре че ско му δίφρος ‘ко лес-

ни ца’ со от вет ст ву ет в Q столъ [Бу ди ло вич 1875: 52], то же в ре дак-

ции А, то гда как в тол ко ва нии — телѣга. Здесь же Гри го рий, на ме кая 

на Дио ге на, го во рит, что Ва си лий ни в дьлеви живѣаше Q 74δ, в ре дак-

ции А — ни в делви живѧше. В тол ко ва нии же — во бтари. В 45-м Сло-

ве на Пас ху на ча ло ци та ты из Ав вак. 2: 1 пред став ле но оди на ко во 

в Q и ре дак ции А: на мѣстѣ своемь станѫ, а в тол ко ва нии два ж ды: 

на стражи моѥи стану и т. п.

Бо лее то го, это ре дак ти ро ва ние, как вид но и на при ве ден ных 

при ме рах, в ря де слу ча ев при ве ло к до пол ни тель ной ут ра те кор ре ля-

ции слов и вы ра же ний, со дер жа щих ся в тек сте Слов и в тол ко ва ни-

ях к ним. Оче вид но, что це лью ре дак ции А не бы ло уст ра не ние это-

го не со от вет ст вия. Це лью бы ло, как ка жет ся, стрем ле ние ре дак то ра 

сде лать сла вян ский пе ре вод бо лее яс ным, пе ре смот рев по гре че ско-

му ис точ ни ку не ко то рые прие мы древ не го пе ре во да, и од но вре мен но 

адап ти ро вать текст к ак ту аль ным для ре дак то ра нор мам цер ков но сла-

вян ско го язы ка.

О древ но сти ре дак ции А го во рит свой ст вен ная спи скам этой ре-

дак ции не ка лен дар ная по сле до ва тель ность тек стов, ко то рая пред-

став ле на и в Q. От сут ст вие хро но ло ги че ской по сле до ва тель но сти 

ха рак тер но для древ ней ших гре че ских спи сков 16 го ми лий. Оно от-

ра жа ет, без ус лов но, бо лее ран нюю ста дию ру ко пис ной тра ди ции 

сбор ни ка: лег ко пред ста вить, что хро но ло ги че ски не упо ря до чен ная 

по сле до ва тель ность бы ла за ме не на на упо ря до чен ную, и не воз мож но 

пред ста вить об рат ное. При этом ни ка ких пре пят ст вий для ли тур ги-

че ско го ис поль зо ва ния та ких сбор ни ков не мог ло быть, по то му что 

при срав ни тель но не боль шом ко ли че ст ве тек стов в ру ко пи си не труд-

но ори ен ти ро вать ся, на хо дя тре буе мое ме сто.

Вы вод о том, что ре дак ция А бы ла про ве де на по сле пе ре во да тол-

ко ва ний, ука зы ва ет на фор му бы то ва ния это го тек ста в ру ко пи сях: 

на то, что тол ко ва ния Ни ки ты в пер вый пе ри од их су ще ст во ва ния 

на хо ди лись в ру ко пи сях не внут ри Слов, а от дель но от них. Пря мые 

и кос вен ные сви де тель ст ва древ но сти та кой струк ту ры ру ко пи сей 

мож но най ти в не ко то рых до шед ших до нас спи сках 16 Слов Гри го-

рия с тол ко ва ния ми. На при мер, в ру ко пи си ГИМ, Чуд. 11 в на ча ле 

по ме ще ны тол ко ва ния Ни ки ты (л. 1–71), а за ни ми сле ду ют Сло-

ва Гри го рия без тол ко ва ний. При этом по сле до ва тель ность пер вых 

вось ми Слов со от вет ст ву ет по сле до ва тель но сти тол ко ва ний в дан ной 

ру ко пи си, а по сле до ва тель ность ос таль ных Слов с ней рас хо дит ся.

Но не позд нее XIII в. тол ко ва ния Ни ки ты Ирак лий ско го уже бы-

ли «ин кор по ри ро ва ны» в текст Слов — поскольку в Изборнике XIII в. 

они находятся после соответствующих фрагментов Слов.

Вся даль ней шая ис то рия пе ре во да Слов и тол ко ва ний Ни ки ты 

на цер ков но сла вян ский язык и их по сле дую ще го ре дак ти ро ва ния 

от ра жа ет стрем ле ние книж ни ков при бли зить пе ре вод к ори ги на лу, 

до бить ся, с од ной сто ро ны, бо лее точ но го со от вет ст вия гре че ско-

му тек сту, с дру гой — яс но сти цер ков но сла вян ско го язы ка пе ре во да. 

По это му бо лее позд ние ре дак ции 16 Слов и их тол ко ва ний в це лом 

луч ше пе ре да ют смысл про по ве дей Гри го рия Бо го сло ва.
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Пер вый пе ре вод Апо сто ла с тол ко ва ния ми (да лее — ТА-1) вклю ча-

ет в се бя текст Пав ло вых и Со бор ных по сла ний с тол ко ва ния ми не-

сколь ких ав то ров. Пе ре во дче ские прие мы и язык это го тек ста об-

на ру жи ва ет су ще ст вен ное сход ст во с пер вым пе ре во дом Тол ко во-

го Еван ге лия (да лее — ТЕ-1), ко то рый поя вил ся не позд нее на ча ла 

XII в. Су ще ст ву ет пред по ло же ние о том, что оба пе ре во да вы пол не ны 

в Древ ней Ру си. Оно ос но ва но на на ли чии в них ря да лек си че ских ру-

сиз мов [Алек се ев 1999: 179–180; Пент ков ская и др. 2011].

Вто рой пе ре вод ТА (да лее — ТА-2) име ет сред не бол гар ское про-

ис хо ж де ние. Он со дер жит Дея ния и Со бор ные По сла ния апо сто лов 

с тол ко ва ния ми и пред став лен в не сколь ких ру ко пи сях раз лич но го 

про ис хо ж де ния. Наи бо лее из вест ная из них — РНБ, F.I.516 — со-

дер жит при пис ку с да той соз да ния ру ко пи си 1516 г. (л. 275) и пре ди-

сло вие (л. 1), в ко то ром го во рит ся, что пе ре вод вы пол нен в пе ри од 

прав ле ния ца ря Ива на-Алек сан д ра (1331–1371 гг.) [Алек се ев 1999: 

188; Ис то рия на българ ска та ли те ра ту ра 2008: 506, 557]. В этом пе-

ре во де от сут ст ву ют ха рак тер ные для пер во го лек си че ские при ме ты, 

в ча ст но сти, пря мая речь и ци та ты вво дят ся стан дарт ной фор мой ðå÷å, 
а не âýùà, ко то рая объ е ди ня ет груп пу ран них тол ко вых пе ре во дов 

[Алек се ев 1999: 179].

Для оп ре де ле ния мес та пе ре во да ТА-2 в сла вян ской книж но сти 

не об хо ди мым пред став ля ет ся оп ре де лить его от но ше ние к су ще ст во-

вав шим к мо мен ту его соз да ния бо го слу жеб ным ре дак ци ям Апо сто-

ла, и в пер вую оче редь его взаи мо от но ше ние с афон ской ре дак ци ей 

Апо сто ла, вве де ние ко то рой в тыр нов скую прак ти ку осу ще ст в ля лось, 

ве ро ят но, как раз во вре ме на ца ря Ива на-Алек сан д ра [Хри сто ва-Шо-

мо ва 2004: 19].
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От дель ной за да чей яв ля ет ся со пос тав ле ние дан ных ТА-2 с дан ны-

ми вто ро го пе ре во да Тол ко во го Еван ге лия (да лее — ТЕ-2), ко то рый 

по яв ля ет ся у юж ных сла вян так же в XIV в. [Алек се ев 1999: 190].

Пре ж де все го в ТА-2 вы де ля ет ся часть чте ний, сов па даю щих 

с афон ской ре дак ци ей, на при мер, to; iJerovn пе ре да ет ся как ñâѧòèëèùå, 
при чем это сов па де ние ох ва ты ва ет не толь ко две ре дак ции: та же лек-

се ма упот реб ля ет ся и в Чу дов ской ре дак ции Но во го За ве та (ЧРНЗ).

Ха рак тер ной чер той афон ской ре дак ции и ТА-2 яв ля ет ся пе ре вод 

лек се мы oJ naov~ как õðàìú (древ нее чте ние öðüêû) [Хри сто ва-Шо мо-

ва 2004: 687]. Та кое же сло во упот реб ле ние от ли ча ет и сред не бол гар-

скую ре дак цию Но ров ской Псал ты ри XIV в., а так же афон ский пе-

ре вод Три од ных Си нак са рей, вы пол нен ный стар цем За кхе ем [Та се ва 

2010: 114].

Афон скую ре дак цию Апо сто ла и ТА-2 объ е ди ня ет упот реб ле-

ние лек се мы ¬äèíîðîäüíûè в со от вет ст вии с гре че ским monogenhv~, 

что яв ля ет ся об щей чер той прав ле ных ре дак ций, вос хо дя щей к пре-

слав ско му узу су [Но ров ская Псал тырь 1989: 67; Ка ра чо ро ва 1989: 

163–164; Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 479; Пент ков ская 2009: 67–69]. 

Лек се ма за фик си ро ва на в ТА-2 в сле дую щих слу ча ях: 2 Петр. 2:9–14 

(толк.) F.I.516 ÿêîF 2äèí¹ ñóù¹ ñzíó ázæ·þ 2Tђñòâîìü èñòèíí¹ è 2äèíîðîäí¹ 

(л. 243) — w{sper ga;r eJno;~ o[nto~ UiJou` fuvsei kai; ajlhqinou` kai; 
monogenou`~ [Cramer VIII: 94]; 1 Ио. 1:5 (толк.) F.I.516 2äèíîðîäíàãî 

ñzíà ñâî2ãî äàñòü (249об.) — to;n UiJo;n aujtou` to;n monogenh` e[dwke 
[Cramer VIII: 108]; 1 Ио. 2:23 (толк.) F.I.516 ÿêî è ñzíà 2äèíîðîäíààãî 

§zöü 2Tђ (л. 254) — o{ti kai; UiJou` Pathvr ejsti tou` monogenou`~ [Cramer 

VIII: 119].

Об щей чер той ТА-2 и афон ской ре дак ции Апо сто ла яв ля ет ся 

от сут ст вие лек се мы ¬òåðú как в со от вет ст вии tiv~, так и в со от вет ст-

вии с e{tero~. По на блю де ни ям И. Хри сто вой-Шо мо вой, в ру ко пи-

сях афон ской ре дак ции сло во ¬òåðú ли бо не упот реб ля ет ся во об ще, 

ли бо встре ча ет ся в еди нич ных слу ча ях толь ко в со от вет ст вии с tiv~ 

[ср. Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 456].

К сход ст вам ТА-2 и афон ской ре дак ции Апо сто ла от но сит ся так-

же и об щий для этих двух ре дак ций пе ре вод to; plh`qo~ как ìíîæüñòâî, 

а не íàðîäú, как в ран них ре дак ци ях [Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 529; 

787. Этот же вы бор ха рак те рен и для ЧРНЗ [Пент ков ская 2009: 12].

Од на ко вы бор это го эк ви ва лен та не яв ля ет ся обя за тель ным и ре-

гу ляр ным, ср. Де ян. 25:24 F.I.516 âèäèòå ëè ñåãî 0 íåìæå âúñü íàðwD 
¶óäåèñê¥è ãzëàøå ìè (л. 181) — a{pan to; plh`qo~ tw`n jIoudaivwn. Cр. 

Чуд. âñå ìíîæñòâî ¶þäýèñêî (77 в), F.I.657 âñå ìíîæåñòâî ¶óäåè (170об.). 

В дан ном слу чае ТА-2 сле ду ет чте нию древ них ре дак ций Апо сто ла: 

К-1 âåñü íàðîäü èþäåèñêü (л. 34); Ма тич. âñü íàðîäü èþäåèñê¥ (с. 72).

Сло вом ìíîæüñòâî мо жет пе ре во дить ся в ТА-2 так же и dh`mo~: Де-

ян. 23:16 (толк.) F.I.516 2ãäà óáî âú áëzãî... òîãäà íè äâà ñúáèðàþòñå" 
2ãäà æå íà çëî, ìíîæüñòâî á¥âà2òü (л. 174) — o{tan de; ejpi; kakw/`, dh`mo~ 
oJlovklhro~ [Cramer III: 371].

Об щим для ТА-2 и прав ле ных ре дак ций XIV в. яв ля ет ся пе ре вод 

makroqumevw как äëúãîòðüïýòè и makroqumiva как äëúãîòðüïýíè¬. Он 

ха рак те рен для афон ской ре дак ции Апо сто ла, Псал ты ри и ЧРНЗ, од-

на ко встре ча ет ся уже в ТА-1 [Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 665; 787]:

Иак. 5:10 F.I.516 wáðàçü ïð·èìåòå áðàò·å ìîà, çëîñòðàDí·þ è 

äëüãîòðüïýí·þ (л. 214) — uJpovdeigma lavbete, ajdelfoiv, th`~ kakopaqiva~ 
kai; th`~ makroqumiva~, ср. F.I.657 çëîñòðàñò·þ è äëúãîòðúïýí·þ (л. 149).

Ино гда ТА-2 от сту па ет от это го сло во упот реб ле ния в поль зу 

древ не го чте ния: Иак. 5:8 F.I.516 ïîòðüïèòå è â¥ (л. 213об.), ср. 

F.I.657 äëúãîòðúïèòå óáî è â¥ (л. 149) — makroqumhvsate kai; uJmei`~. 

Од на ко в тол ко ва ни ях к Иак. 5:7 на хо дит ся «но вый», бу к валь ный ва-

ри ант: F.I.516 wáèäèì¥èN ïîDáíý äëüãîòðüïýòè íàêàç¹åòü (л. 213об.) — 

toi`~ ajdikhqei`sin eijkovtw~ makroqumei`n parainei` [Cramer VIII: 34].

Ср. ТЕ-2 Мф. 18:26 Егор. 447 ïàD æå ðàáú êëàíѧøåñѧ 2ì¹ ãzëѧ" ãzè, 
äëúãîòðüïè 0 ìíý (л. 209) — makroquvmhson ejp’ ejmoiv.

Бли зок к ва ри ан ту прав ле ных ре дак ций сле дую щий ва ри ант ТЕ-2: 

Мф. 18:29 Егор. 447 óäëúãîòðüïèñѧ 0 ìíý (л. 120) — makroquvmhson 
ejp’ ejmoiv. То же в тол ко ва ни ях: óäëúãîòðüïèñѧ 0 ìíý (л. 120–120об.). 

Чте ние ос таль ных ре дак ций ïîòðüïè íà ìüíý [Еван ге лие от Мат фея 

2005: 100].

В дру гих слу ча ях чте ние ТА-2 сле ду ет древ не му тек сту. Так, в Де-

ян. 16:16 чте ние ос нов но го тек ста ТА-2 рас хо дит ся с чте ни ем афон-

ско го тек ста, сов па дая с древ ним чте ни ем, а так же с ЧРНЗ: F.I.516 

ðàáà íýêàà èìѧùè ä¹õü ïè»îíüñê¥è ñðýòå íàìü (131об.) 1 — paidivskhn 
tina; e[cousan pneu`ma puvqwna uJpanth`sai hJmi`n. Спи ски Апо сто ла, от-

но ся щие ся к древ ней и пре слав ской ре дак ции, име ют здесь раз лич-

ные ва ри ан ты, воз во ди мые к пер во на чаль но му гре циз му (ï©òúñêû, 

ïѧòíèêú, ïèôèíåèñêû, ïóòèíüñêû), а в афон ской ре дак ции чи та ет-

ся ïûòëèâú [Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 103; 610–611, 803]. Гре цизм ха-

рак те рен в этом сти хе и для ЧРНЗ: Чуд. ðàáûíè íýêàÿ èìóùè äЃõú 

ïè»wíåñêú ñðýòå íû (70 а) [Пент ков ская 2009: 54].

1 Следует отметить сохранение в славянском переводе ТА-2 греческого 

управления дательным падежом (íàìü — hJmi`n).
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Гре цизм ис поль зу ет ся и в тол ко ва ни ях к это му и сле дую ще му 

сти ху, при чем кон текст, по яс няю щий его, сви де тель ст ву ет о том, что 

сло во бы ло соз на тель но ос тав ле но без пе ре во да как уз кое по ня тие, 

точ ный сла вян ский эк ви ва лент ко то ро му по доб рать за труд ни тель-

но: F.I.516 ãzëåì¥è ïè»îíü äóõü 2ñòú âëúõâ¹©ùú (131об.) — peri; tou` 
kaloumevnou Puqw`no~ mantikou` pneuvmato~ [Cramer III: 268]; F.I.516 

èçãíà óáî ÿæå ðýõwN, ä¹õú ïè»îíüñê¥è ïàâåë± § æåí¥ (132об.). Точ но го 

со от вет ст вия в [Cramer III] нет.

В Де ян. 8:27, 8:36, 8:37, 8:38, 8:39 в ТА-2 лек се ма eujnou`co~ пе ре-

во дит ся как êàæåíèêú. При этом в час ти ру ко пи сей афон ской ре дак-

ции и в ЧРНЗ на хо дит ся гре цизм åâ íóõú [Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 

491–492; Пент ков ская 2009: 80]. Чте ние 2âí¹õü встре ча ет ся в Де ян. 

8:27 в ТСЛ 116, дру гом пред ста ви те ле ТА-2 (л. 93об.). Од на ко один 

раз гре цизм за фик си ро ван в тол ко ва ни ях ТА-2 на фо не упот реб ле-

ния сла вян ской лек се мы: F.I.516 ïîâåëýâø¹ 2ì¹ 2æå ïðèáëèæèòèñѧ 

2âíóõó (л. 68), но ïî÷òî êàæåíèêó íå ÿâëýâà2òñѧ àãzãëú, è ïðèâîäèòú 

2ãî êú ô¶ë¶ï±ïó (69об.); êàæåíèê áî, íå âèäèòú âú wáðàçú (70об.); çðè 

óáî äâà § âåë±ì©æü âýðîâàâøѧ" êàæåíèêà 2æå § ãàç¥" è ñåãî (82об.); ñå 
ïîõâàëà êàæåííèê¹ (л. 83). Этот гре цизм от сут ст ву ет в тек стах древ ней-

ше го пе рио да и по яв ля ет ся, су дя по сло вар ным дан ным, в пе ри од ре-

ви зии книж ной про дук ции в XIII–XIV вв.

Тра ди ци он ным яв ля ет ся в ТА-2 пе ре вод от ри ца тель ных на ре чий 

oujkevti и mhkevti вы ра же ни ем êú òîìó. Та кой спо соб пе ре да чи ха рак-

те рен как для древ них ре дак ций Но во го За ве та, так и для афон ской, 

а так же и для ТЕ-2: Де ян. 8:39 F.I.516 è íå âèäý 2ãî ê òîìó êàæåííèêü 

(71об.), ср. К-1 è íå âèäý åãî ê òîìó êàæåíèêü (7об.); F.I.657 è íå âýäý 

2Cђ ê òîìó êàæåíèêú (149об.); Чуд. è íå âèäý ¬ãî ê òîìó åâíóõú (64 а) — 

kai; oujk ei\den aujto;n oujkevti oJ eujnou`co~.

Де ян. 20:37–38 F.I.516 wáëîá¥çàõó 2ãî" ñêðüáåùå ïà÷å w ñëîâåñè 2æå 
ðåcђ, ÿêî ê òîì¹ íå èìàòå âèäýòè ëèöà 2ãî (л. 163) — oujkevti mevllousin 
to; provswpon aujtou` qewrei`n. Ср. К-1 êü òîìó íå èì©òü" âèäýòè ëèöà 

ìîåãî (л. 27); Ма тич. ê òîìó íå èìóòü âèäýòè (с. 55); F.I.657 íå ê òîìó 

õîòѧòü ëèöå 2„ãî óçðýòè (164об.); ср. Чуд. íå ¬ùå õîòѧUђ ëèöà ¬ãî âèäýòè 

(73 г). Сле ду ет от ме тить, что в дан ном слу чае чте ние ТА-2 не сов па да-

ет с чте ни ем афон ской ре дак ции, но сле ду ет древ не му тек сту.

Де ян. 25:24 F.I.516 ÿêî íå ïîDáà2òü 2ì¹ æèòè ê òîì¹ (л. 181), 

ср. К-1 íå ïîäîáàåòü ¬ì¹ æ¥òè êü òîìó (л. 34); Ма тич. íå ïîDáà¬òü 

¬ìó æèòè ê òîìó (с. 72); Чуд. íå ïîäîáà¬Uђ æèòè ¬ìó ê òîìó (77 в); 

F.I.657 íå ïîäîáà2òü æèòè 2ìó ê òîìó (170об.) — mh; dei`n aujto;n ζη`ν 

mhkevti.

В не сколь ких слу ча ях, од на ко, от ри ца тель ная час ти ца ста вит-

ся не пе ред гла го лом, а пе ред вы ра же ни ем êú òîìó, что со от вет ст-

ву ет на чаль ной по зи ции от ри ца ния в гре че ском: Де ян. 7:59 (толк.) 

F.I.516 wáíîâè íàìü åæå íå ê òîìó ¹áî âú àäú ñúõîäèòè äzøàìü íàøèìü 

ïî ðàçäýëåíèè òýëà, ÿêîæå è ïðýæäå (л. 64) — kai; kekainotovmhken hJmi`n, 
to; mhkevti me;n eij~ a{dou trevcein ta;~ tw`n swmavtwn ajpallattomevna~ 
yuca;~ kata; kai; prwvhn [Cramer III: 131].

Де ян. 8:1 (толк.) F.I.516 ðàçóìýè ÿêî ñå ñúìîòðåí·å áý ÿêî íå ê òîì¹ 

ïðî÷å2 âú ¶2ðëTђìý âúñýõü ñýäýòè (л. 65) 2 — tou`to oijkonomiva h\n: wJ~ 
mhkevti loipo;n ejn JIerosoluvmoi~ pavnta~ kaqh`nai [Cramer III: 132].

Де ян. 21:31 (толк.) F.I.516 wëå íåèñòîâñòâà ¶¹äåèñêàãPђ íå ê òîì¹ çàêîíà 

òðýáîâàõ¹, íèæå ñ¹äèëèùà, íú á·àõ¹ 2ãî íåïðåñòàí±íî (л. 166) — oujkevti 
novmwn ejdevonto oujde; dikasthrivwn: ajll’ e[tupton aujto;n di’ o{lou [Cramer 

III: 353].

Иак. 1:25 (толк.) F.I.516 ïîíåæå è ôàðèñåå è êíèæíèöè á¥øå 
ïîñë¹øàòåë¬" íú çàíå íå òâîðèòåë·2, íå ê òîì¹ áëàæåíè á¥øå" íú ïðýäàíè 

á¥øå ãóáèòåëþ (л. 199) — ejpei; kai; oiJ Farisai`oi kai; oiJ grammatei`~ 
ejgevnonto ajkroatai;, ajll’ ejpei; ouj poihtai;, oujkevti makavrioi h\san, ajlla; 
paradevdontai tw/` ojloqreuτh/` [Cramer VIII: 8].

1 Петр. 4:2 F.I.516 ÿêî ïîñòðàäàâ¥è ïëüò·þ, ïðýñòà § ãðýõà" 2æå 
ê òîì¹ íå ÷ëz÷üñê¥ìè ïîõîòìè âîäèòèñå íú âîëè ázæ·è ïðî÷å2 âðýìå âú 

ïëüòè ïîæèòè (231об.), ср. К-1 ê òîìó íå âü ÷ëЃîâ÷ñê¥ ïîõîòè" í© âü âîëѧ 

áæ Ѓ¥« ïðî÷åå ëýòî âü ïëüòè æ¥òè (48об.); Ма тич. íå ê òîìó âü ÷ëЃâ÷ñê¥¬ 

ïîõîòè" íü âü âîëþ áæ Ѓèþ" ïðî÷å¬ æèòè ëýòî (с. 104); F.I.657 âú 2æå 
íå ê òîì¹ âú ½ëЃ½åñê¥ÿ ïîõîòè" íî â âîëþ ázæ·þ ïðî½å2 âú ïëîòè æèòè 

ëýòî (л. 183); Чуд. íå ¬ùå âú ÷ëâ÷Tђêî¬ æåëàíü¬ (85 б) — eij~ to; mhkevti 
ajnqrwvpwn ejpiqumivai~ ajlla; qelhvmati Qeou` to;n ejpivloipon ejn sarki; 
biw`sai crovnon.

В та кой по ста нов ке от ри ца ния про яв ля ет ся сход ст во ТА-2 с афон-

ской ре дак ци ей Апо сто ла, в ко то рой бу к валь ный ва ри ант íå êú òîìó 

встре ча ет ся в ру ко пи сях в Гал. 3:18; Ефес. 4:14; Ефес. 4:17; 1 Фес. 3:1; 

Фи лим. 1:15–16. Один при мер от ме чен так же в Еван ге лии афон ской 

ре дак ции В (Ио. 4:42) [Пент ков ская 2009: 78–81].

Объ е ди ня ет ТА-2 с древ ней тра ди ци ей и спо соб пе ре да чи гре че-

ско го стра да тель но го за ло га. В гре че ском язы ке стра да тель ный за лог 

вы ра жа ет ся пре иму ще ст вен но син те ти че ски ми фор ма ми, то гда как 

в цер ков но сла вян ском воз мож но вы ра же ние стра да тель но го за ло-

2 Следует отметить и то, что калькируется управление глагола: âúñýõü — 

pavnta~.
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га дву мя спо со ба ми: стра да тель ным при час ти ем со связ кой или гла-

го лом с воз врат ным ме сто име ни ем ñѧ. Пер вый спо соб яв ля ет ся ос-

нов ным в ТА-2 при пе ре во де фор мы gevgraptai, ко то рая и в ос нов-

ном тек сте, и в тол ко ва ни ях пе ре да ет ся как ïèñàíî 2ñòú, на при мер: 

Де ян. 7:42 F.I.516 ÿêîæå 2ñòü ïèñàíî âú êíèãàõü ïðîðî÷úñê¥èõü (л. 60) — 

kaqw;~ gevgraptai ejn biblivw/ tw`n profhtw`n. Ср. F.I.657 ÿêîæå ïèøåòü 

âú êíèsý ïððPђêú (л. 147об.); Чуд. ïèøåòüTђ (63 а). Та же кон ст рук ция по-

вто ря ет ся и в тол ко ва ни ях к Де ян. 7:42 F.I.516 ïèñàíî 2ñòü (л. 60).

Де ян. 23:5 F.I.516 ïèñàíî áî ¬Tђ êíås¹ ëþä·è ñâîèa íå ðå÷åøè çëà 

(л. 178) — gevgraptai ga;r o{ti a[rconta tou` laou` sou oujk ejrei`~ kakw`~. 

Ср. F.I.657 ïèøåò áî (л. 167); Чуд. ïèøåUђ áî ñѧ (75 в).

Так же, как и в древ ней ших пе ре во дах Тол ко во го Еван ге лия 

и Тол ко во го Апо сто ла [Пич хад зе 2011: 315], в ТА-2 фор мы дат. и мест. 

па де жей ме сто име ний ÷üòî и íè÷üòî име ют ос но ву на -åñ-/-üñ-: 

F.I.516 ÷üñî ðàäè (л. 156об.), íè 0 ÷åñîìü (л. 162) и т. д.

В ТА-2 от ра же на чет кая тен ден ция к пе ре во ду древ них гре циз-

мов Апо сто ла, в ча ст но сти: Де ян. 7:2 F.I.516 ñ©ùó âú ìåæäîðý÷·2 

(48об.) — ejn th/` Mesopotamiva/. Пе ре вод гре циз ма со дер жит ся в этом 

сти хе и в афон ской ре дак ции, од на ко не во всех спи сках каль ки ру ет ся 

ком по зит: F.I.657 ñ©ùþ ìåæDó ðýêàìà (л. 146), но чте ние ГБ сов па да ет 

с чте ни ем ТА-2. В ЧРНЗ со хра ня ет ся гре цизм, как и в древ нем тек сте: 

Чуд. ñóùþ â ìåñîïîòàìèè (62 б) [Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 75]. Ср. так-

же Де ян. 2:9 [Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 56].

Де ян. 27:8 F.I.516 ïð·èäîõwN âú ìýñòî íýêî2 íàðèöà2ìî2 äîáðàà 

ïðèñòàíèùà (л. 186); К-1 äîáðà ïðèñòàíèùà (л. 36); Ма тич. äîáðî¬ 

ïðèñòàíèùå (с. 77); F.I.657 äîáðàѧ ïðèñòàíèùà (л. 172об.), ср. Чуд. 

êàëóñ ëèìåíàñ (78 в) — Kalou;~ limevna~. В этом слу чае все ре дак ции, 

кро ме ЧРНЗ, пе ре во дят то по ним.

Де ян. 27:11 F.I.516 ñúòíèê± æå êðüì÷·þ è ïðè÷åòíèêà êîðàáëþ ïà÷å 
ïîñë¹øààøå (186об.); К-1 êðüì÷è© è íàâêëèðý (л. 36); Ма тич. êðüìü÷è¬ 

è íàóêóðà (с. 78); F.I.657 êðúì÷èÿ è íàâúêëèðà (л. 172об.); Чуд. 

êîðìíèêó è íàâêëèðó (78 в) — tw/` kubernhvth/ kai; tw/` nauklhvrw/. Та ким 

об ра зом, ва ри ант ТА-2 не сов па да ет с ва ри ан том афон ской ре дак ции 

Апо сто ла и бо го слу жеб ных ре дак ций в це лом.

1 Петр. 2:25 F.I.516 âýñòå áî ÿêî 0ˆâöå çàáë¹æDøåå íú wáðàòèñòå ñåáå" 
ízíÿ êú ïàñò¥ð¹ è ïîñýòèòåëþ äzøü âàø·èa (226об.); К-1 êü ïàñò¥ðþ 

è åïèñê¹ïó (л. 47об.); Ма тич. êü ïàñò¥ðó è ¬ïTђêïó (с. 101); Чуд. 

ê ïàñòyõó è 2ïêTђïó (84 г) — ejpi; to;n poimevna kai; ejpivskopon tw`n 
yucw`n uJmw`n. Пе ре вод лек се мы ejpivskopo~ как ïîñýòèòåëü ха рак те-

рен для афон ской ре дак ции Апо сто ла [Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 454], 

а так же для афон ско го пе ре во да Три од ных Си нак са рей (пе ре вод За-

кхея), ко то рый воз ник, по всей ве ро ят но сти, в пер вой по ло ви не 

XIV в. (ста рей шие ру ко пи си да ти ру ют ся до 1360 г.) [Та се ва 2010: 54, 

117]. При этом в дру гом (не ли тур ги че ском!) зна че нии со хра ня ет ся 

гре цизм: 1 Петр. 4:15 F.I.516 äà íå êòî óáî § âàTђ ñòðàæDåòü ÿêî óá·èöà" 
èëè ÿêî òàòü, èëè ÿêî çëîäýè" èëè ÿêî ò¹æDü 2ïêTђïü (л. 235); Ма тич. òóæDü 

¬ïTђêïü (с. 105), ср. К-1 òóæäü ñòðàæü (л. 49); F.I.657 ÷þæDü ïîñýòèòåëü 

(л. 183об.); Чуд. ÿLђ ÷þæåíàçèðàòåMђ (85 в) — wJ~ ajllotriepivskopo~. Ср. Си-

но даль ный пе ре вод: «Толь ко бы не по стра дал кто из вас, как убий ца, 

или вор, или зло дей, или как по ся гаю щий на чу жое». Та ким об ра зом, 

здесь чте ние ТА-2 сов па да ет с чте ни ем Ма тич., ко то рый со дер жит 

осо бый ва ри ант пре слав ской ре дак ции Апо сто ла. Афон ская ре дак ция 

не де ла ет раз ли чия ме ж ду кон тек ста ми, ис поль зуя во всех слу ча ях 

уни фи ци ро ван ный ва ри ант.

1 Петр. 4:17 F.I.516 íå ïîêîðèâøèNђñå ázæ·þ áëzãîâýñòâîâàí·þ (л. 235); 

К-1 ázæ¥ó áëàãîâýñòâîâàíèó (л. 49); Ма тич. ïðîòèâåùèìüñå ¬yàCëèþ 

ázæèþ (с. 105); F.I.657 ïðîòèâѧùèNñѧ ázæ·þ åyCђë·þ (л. 183об.); Чуд. ázæüþ 

åâàãzëüþ (85 в) — tw/` tou` Qeou` eujaggelivw/. При ме ча тель но, что чте-

ние ТА-2 не сов па да ет с чте ни ем афон ской ре дак ции. Ср. ва ри ант 

áëzãîâýñòè¬, ха рак тер ный для афо но-тыр нов ско го пе ре во да Стиш но-

го про ло га, ко то рый пред по чи та ет да вать пе ре вод слов, от но ся щих ся 

к ли тур ги че ской сфе ре [Та се ва 2006: 176–177]. Каль ка áëzãîâýñòíèöè 

в со от вет ст вии с eujaggelistaiv упот реб ля ет ся в афон ском пе ре во де 

Три од ных Си нак са рей [Та се ва 2006: 178; 2010: 60].

1 Петр. 5:2–3 F.I.516 ïàñåòå ñóùåå âú âàTђ ñòàäî ázæ·2 ïîñýùàþùå" 
íå í¹æDåþ, íú âîëåþ" íå ñêâðüíí¥èNú ñòåæàòåë±ñòâîìü, íú ñú óñðüä·2ìü" 
íè ÿêî wáëàäàþùå ïðè÷åñòíèê¥, íú wáðàçü á¥âàþùå ñòàä¹" è ÿâëüøîì¹ñå 
íà÷åëíèê¹ ïàñò¥ðåìü" ïð·èìåòå íåóâýäà2ì¥è ñëàâ¥ âýíüöü (л. 237); 

К-1 íè ÿêî óñòî«ùå ð®äó... è ÿâëüøîìó ñ® ïîêîííèêó ïàñòóõîìü 

(л. 49об.); Ма тич. íè àê¥ wáëàäàþùå ðåäþ... ñòàðýøèíý ïàñò¥ðåìü 

(с. 106); F.I.657 íè ÿêî wáëàäàþùå ðѧäó... ïàñò¥ðåíà÷àëíèêó 

(л. 183об.); Чуд. êð¶ëîñîNђ... ïàñòûðåíà÷àëíèêó (85 г) — wJ~ katakurieuvonte~ 
tw`n klhvrwn... tou` ajrcipoimevno~.

Лек се ма ejpistolhv в ТА-2 во всех слу ча ях пе ре во дит ся сло вом 

ïîñëàíè¬, а не гре циз мом åïèñòîëèÿ, при чем сла вян ский ва ри ант ха-

рак те рен и для ТА-1, как и для боль шей час ти ру ко пи сей пре слав ской 

ре дак ции. Уни фи ка ция сла вян ско го эк ви ва лен та ïîñëàíè¬ про ве де на 

и в афон ской ре дак ции Апо сто ла [Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 454].

Та ким об ра зом, в от но ше нии пе ре да чи гре циз мов в ТА-2 дей ст-

ву ет тен ден ция, ха рак тер ная для афо но-тыр нов ских пе ре во дов и ре-
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дак ций в це лом: мно гие гре циз мы древ них ре дак ций, имею щие ста-

биль ную тра ди цию упот реб ле ния в пред ше ст вую щий пе ри од, в них 

вы тес ня ют ся сла вян ски ми каль ка ми (ср. [Та се ва 2006: 177]).

Тем не ме нее ряд гре циз мов ос та ет ся без пе ре во да и в ТА-2: в ча-

ст но сти, àíããêèð¥ в Де ян. 27:29; 27:30; 27:40 в со от вет ст вии с ajgkuvra~. 

В афон ской ре дак ции в этих слу ча ях упот реб ля ет ся сла вян ский эк ви-

ва лент êîòúêà, а гре цизм яв ля ет ся при над леж но стью древ не го тек ста 

[Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 402]. Та ким об ра зом, в от но ше нии пе ре да-

чи дан но го сло ва ТА-2 рас хо дит ся с афон ской ре дак ци ей Апо сто ла 

и вос про из во дит древ ний ва ри ант.

Еще один гре цизм за фик си ро ван в тол ко ва ни ях к Де ян. 15:39: 

F.I.516 öýëó2U â¥ ðå÷å ìàðêî àíå¾åè âàðíàâèíú (л. 126об.) — oJ ajneyiov~. 

Гре цизм àíåïñèè, по всей ве ро ят но сти, был ха рак те рен и для жи вой 

бал кан ской ре чи: так, он упот реб ля ет ся в серб ских гра мо тах; кро ме 

то го, фор ма ж. р. àíåïñýÿ от ме че на в серб ском пе ре во де Три од ных 

Си нак са рей [Та се ва 2010: 125] 3.

По яв ле ние это го гре циз ма от ве ча ет тен ден ции к про ник но ве-

нию в «но вые» тек сты эле мен тов жи вой ре чи, за сви де тель ст во ван ной 

в про из ве де ни ях тыр нов ской книж ной шко лы [Ис то рия на българ-

ска та ли те ра ту ра 2008: 573]. Дей ст ви ем той же тен ден ции обу слов ле но 

и по яв ле ние в ТА-2 как в ос нов ном тек сте, так и в тол ко ва ни ях сла вя-

но-гре че ско го гре циз ма êàòàäüíåâüíûè [Пент ков ская 2010: 851].

Тен ден ция к ис поль зо ва нию в пе ре во дах лек сем, свой ст вен ных 

жи во му язы ку, не ис чер пы ва ет ся в ТА-2 толь ко гре циз ма ми. Так, 

в ТА-2 по лу ча ют ши ро кое рас про стра не ние гла го лы ìåòàòè/ ìåòí©òè 

и их про из вод ные:

Де ян. 3:22 (толк.) F.I.516 êîâ÷åæåöú ñúòâîðøè è ñìîëî© ïîìàçàâøè, 
ìýòí© ñú áðýãà ðýê¥ (л. 29об.) — rJivptei [Cramer III: 67];

Де ян. 7:19 F.I.516 ñú” ïðýõ¥òðèâü ðîD íàøü, ŵçëîáè wzöà íàøѧ è §ìåòà 

ìëàäåíöѧ èa (54об.) — cp. ou|to~ katasofisavmeno~ to; gevno~ hJmw`n 
ejkavkwsen tou;~ patevra~ hJmw`n tou` poiei`n ta; brevfh e[kqeta.

Де ян. 7:20 (толк.) F.I.516 í© 2ãäà ÷ëz÷úñêàà íàäåæäà óïðàçíèñѧ, 
è ìåòí©ø© 2ãî" òîãäà ázæ·2 áëzãîäààí·2 ñúâôòåùåñѧ (так!) ïîêàçîâàøѧTђ 

3 На Русь этот грецизм попал, по всей вероятности, в эпоху второго южнос-

лавянского влияния: так, ж. р. àíåïñåÿ ‘племянница’ встречается в текстах южнос-

лавянского происхождения, входящих в Сборник преп. Кирилла Белозерского 

XIV–XV вв. (РНБ, Кир.-Бел. № 12) [Прохоров 2003: 7, 68], и далее — в Хроногра-

фе 1512 г., м. р. àíåïñåè ‘племянник’ употребляется, в частности, в Никоновской 

летописи [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 1: 39].

(54об.) — ajll’ o{te ta; ajnqrwvpina ajphlpivsqh, kai; ajpevrriyan aujto;n, 
tovte tou` Qeou` hJ eujergesiva ejdeivknuto lavmpousa [Cramer III: 111].

Де ян. 7:20 (толк.) F.I.516 ðîäèòåë·2 ðîäèø©, í© ìýòí©ø©" 
2ãvïòýíå âúñïèòàøѧ, í© íå ðîäèø© (л. 55) — ajll’ e[rriyan [Cramer III: 

111].

Де ян. 27:19 F.I.516 è âú òðåò·è äzíü, ñâîèìà ð¹êàìà áðýìå êîðàáíî2 

èçìýòí¹øå (л. 187), ср. в толк. è áðýìå èçìýòà2ò ñå (л. 187) — e[rriyan.

Эта чер та объ е ди ня ет ТА-2 и ТЕ-2, ср.: Мф. 5:29 Егор. 447 àùå 
0êî òâî2 äåñíî2 ñúáëàæí2Uђ òѧ, ·çìè 2 è ìåòí· § ñåáå (43об.) — eij de; oJ 
ojfqalmov~ sou oJ dexio;~ skandalivzei se, e[lexe aujto;n kai; bavle ajpo; 
sou`. Чте ние ис точ ни ков, при над ле жа щих к ос таль ным ре дак ци ям, — 

âðüçè/îòúâðüçè/âúâðüçè [Еван ге лие от Мат фея 2005: 35].

Мф. 5:30 Егор. 447 àùå äåñíàѧ ðóêà ñúáëàæíѧ2U òѧ, §ñåö· þ è §ìåòíè 

§ ñåáå (43об.) — kai; eij hJ dexiav sou cei;r skandalivzei se, e[kkoyon aujth;n 
kai; bavle ajpo; sou`. Чте ние ис точ ни ков, при над ле жа щих к ос таль ным 

ре дак ци ям, — âðüçè. Зогр. име ет ва ри ант îòúâðüçè, а Ву ка но во еван ге-

лие — âúâðüçè [Еван ге лие от Мат фея 2005: 35]. Ср. совр. болг. мет на 

‘бро сить, ки нуть’, от мет на ‘от бро сить, от ки нуть’; с-х. мет ну ти ‘то же’.

При этом ко гда в ТА-2 в тол ко ва ни ях к Иак. 4:4 ци ти ру ет ся 

Мф.18:8, в F.I.516 упот реб ля ет ся стан дарт ная лек се ма: àùå ðóêà òâîà, 
èëè íîãà òâîà ñúáëàæíÿåò òå §ñåöè þ è âðüçè § ñåáå (л. 210) — e[kkoyon 
aujth;n kai; bavle ajpo; sou`.

В ТА-2 ак тив но упот реб ля ет ся еще один гла гол с суф фик сом -í©-, 

имею щий опо ру в жи вой ре чи, — ïàäí©òè (и про из вод ные): ср. совр. 

болг. пад на ‘упасть’.

Де ян. 27:16 F.I.516 áîåùåñå 2äà êàêî íà èñ¥ïü âúïàäí¹òü (л. 187) — 

fobouvmenoiv te mh; eij~ th;n Suvrtin ejkpevswsin.

Де ян. 27:29 F.I.516 áîåùåñå 2äà êàêî âú æåñòîêà ìýñòà âúïàäíåìü 

(л. 188) — fobouvmenoiv te mhv pou kata; tracei`~ tovpou~ ejkpevswmen.

Де ян. 27:30 (толк.) F.I.516 íå ñåãî ðàäè ñå ãzëåòü, íú âúñè âú 2äèíî 

á¹äóUђ, äà ïðPђð÷üñòâî íå §ïàäíåU (л. 188об.) — ouj dia; tou`to, ajll’ i{na 
katavsch/ aujtou;~, kai; hJ profhteiva mh; diapevsh/ [Сramer III: 402].

Иак. 1:2 F.I.516 âúñàêó ðàäîñòü, èìýèòå áðàò·2 ìîà, 2ãäà âú 

èñê¹øåíèa âúïàäíåòå ðàçëè÷í¥èa (л. 195) — o{tan peirasmoi`~ peripevshte 
poikivloi~. Эта же фра за по вто ря ет ся в тол ко ва ни ях: 2ãäà âú íàïàñòåa 
âúïàäíåòå ðàçëè÷í¥èa (л. 195об.).

Иак. 5:12 F.I.516 íú äà á¹äåUђ ñëîâî âàøå" 2̂è, 2̂è, è íè” íè”" äà íå âú 

0ñ¹æDåí·2 âúïàäíåòå (л. 214об.) — i{na mh; uJpo; krivsin pevshte.

C воз дей ст ви ем раз го вор но го язы ка, ве ро ят но, свя за но и по яв-

ле ние гла го ла çàïàëèòè (ср. совр. болг. за па ля) в тол ко ва ни ях к Де-
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ян. 2:20: F.I.516 ä¥ìó æå á¥âà2ì¹, ãðàäîâwN è ñåëwN çàïàëåíîN (л. 17) — 

tai`~ povlesi katapivmprasqai [Cramer III: 36]. Ср. ТЕ-2 (в ос нов ном 

тек сте и в толк.) Мф. 22:7 Егор. 447 è ãðàD èõú çàïàëè (л. 139об.) — kai; 
th;n povlin aujtw`n ejnevprhsen. Этот гла гол ис поль зу ет ся для пе ре да чи 

ejmpivprhmi и в афон ском пе ре во де Три од ных Си нак са рей то го же пе-

рио да [Та се ва 2010: 120].

Од но вре мен ное при сут ст вие в ТА-2 и ТЕ-2 гла го лов ìåòàòè/

ìåòí©òè и çàïàëèòè не ука зы ва ет, впро чем, на на ли чие тес ной свя-

зи ме ж ду ТЕ-2 и ТА-2, но при над ле жит к чис лу сов па де ний об ще го 

ха рак те ра, обу слов лен ных дей ст ви ем в обо их пе ре во дах од ной тен-

ден ции.

На про тив, на от сут ст вие тес ной свя зи ме ж ду ТА-2 и ТЕ-2 4 ука зы-

ва ют сле дую щие при зна ки. Так, ТА-2 не сов па да ет с ТЕ-2 в вы бо ре 

мо де ли управ ле ния при гла го ле êëѧòèñѧ. Иак. 5:12 F.I.516 íå êëüíèòåñå 
íè ízáîìü íè çåìëåþ, íèæå èíîþ íýêî2þ êëåòâîþ (214об.) — mh; ojmnuvete 
mhvte to;n oujrano;n mhvte th;n gh`n mhvte a[llon tina; o{rkon, ср. в толк. 

ñåãî ðàäè âúçáðàíÿ2òü íàìü êëåòèñå ízáîìü è çåìëåþ (214об.) — dia; tou`to 
kwluvei hJma`~ ojmnuvnai kata; tou` oujranou` kai; th`~ gh`~ [Cramer VIII : 36]. 

Бес пред лож ный тв. п. яв ля ет ся тра ди ци он ным сред ст вом пе ре да чи 

дан ной кон ст рук ции.

В от ли чие от ТА-2, в ТЕ-2 при гла го ле êëѧòèñѧ с пред ло гом kata; 
пе ре да ет ся как âú + вин. п. вме сто тв. п. бес пред лож но го:

Егор. 447 òýìæå è ìíîãû2 ó÷ààõó" ÿêî íýTђ íè÷òîæå âú õðàìû 

êëѧòèñѧ... ôàð·ñåè ãëЃùå, ÿêî àùå êëѧëñѧ 2Tђ âú çëàUђ ñúñóD, èëè âú âîëà, 
èëè âú 0â÷à ïðèâåäåíî2 íà æðúòâó" òàêîæå ïðåñòóïèëú êëѧòâ¹ áóäåUђ, 
0ñóæäåíú áûâààøå ðàâíà âúçäàòè âú-íæå êëåíåòñѧ èëè çëàU ñúñóD 
âúçäàòè" èëè âîëà" èëè 0â÷à, èëè èíî ÷òî âú ÿêîâîæå êëå[...] 5 ñѧ... 

àùå ëè æå âú õðàìû êëѧâñѧ ïðåñòóïàøà 6 ïîíåæå íå ìîæàøå âúçäàòè 

ïîDáíà õðàì¹" ïðîùåí·2 ñåãî ðàäè èìàøå (149об.–150) — Dio; kai; tou;~ 
pollou;~ ejdivdaskon o{ti oujdevn ejsti to; kata; tou` naou` ojmnuvein ... w{ste 
kai; ou{tw~ ejdogmavtizon oiJ Farisai`oi, o{ti ejavn ti~ w[mose kata; tou` 
crusou` skeuvou~, h] boo;~, h] probavtou eij~ qusivan prosacqevnto~, ei\
ta ejpiwvrkhse, katedikavzeto ta; i[sa ajpoti`sai... eij de; kata; tou` naou` 
ojmovsa~ ejpiwvrkhsen, ejpei; oujk hjduvnato o{moion tw/` naw/` ktivsai, dia; tou`to 
ajpeluveto (col. 400).

4 Следует отметить, что ТЕ-2 исследован нами только в объеме Евангелия 

от Матфея, и поэтому результаты сопоставления носят предварительный характер.
5 Выскоблено несколько букв.
6 Исправлено из å.

От ли чи тель ной чер той ТЕ-2 от Мф. в об лас ти лек си ки яв ля ет ся 

по сле до ва тель ный пе ре вод гре че ско го hJ peristerav су ще ст ви тель ным 

ж. р. ãîëóáèöà, с со хра не ни ем сла вян ским сло вом ро до вой ха рак те ри-

сти ки гре че ско го сло ва (тра ди ци он ный пе ре вод — ãîë©áü): Мф. 3:16 

Егор. 447 è âèäý äЃõú áæ Ѓ·è ñúõîæàøå ÿêî ãîëóáèöó è ãðäóùà íà íü 

(л. 33об.) — wJ~ peristeravn; Мф. 10:16 Егор. 447 è öýë· ÿêî ãîëóáèöè 

(л. 65об.) — kai; ajkevraioi wJ~ aiJ peristeraiv; Мф. 21:12 Егор. 447 

è ñýäàëèùà ïðîäàþùèõú ãîëóáèöè (л. 133) — kai; ta;~ kaqevdra~ tw`n 
pwlouvntwn ta;~ peristerav~. То же яв ле ние от ме че но и в тол ко-

ва ни ях к дан но му сти ху: Егор. 447 ïîíåæå áî èçãíà âîëû è ãîëóáèöè 

ïðîâîçâýùààøå... ïðîäàâàþU æå è í Ѓíý ãîëóáèöè" èæå ñàíû öЃðêîâíûà 

ïðîäàâàþU" äЃõîâíóþ áî áëãDòü 2æå 2Tђ ãîëóáèöà" ïðîäàâàþU ñùЃííèöè... 

è §ïóùà2ìú § ñåáý ãîëóáèöè ñèðýcђ, 2æå 2Tђ â íàñú äЃõîâíî2 ïðåäàOђ2 

è ìûñëü áëЃãà... (л. 133) — ejxevballe tou;~ bova~ kai; ta;~ peristera;~... 

pwlou`si de; peristera;~ kai; oiJ tou;~ ejn tai`~ jEkklhsivai~ baqmou;~ 
pwlou`nte~: th;n ga;r tou` Pneuvmato~ cavrin, o{ ejsti peristera;, pwlou`sin 
aujtoiv... Kai; eja;n pwlw`men de; kai; ejkpriwvmeqa ta;~ peristera;~, toutevstin, 
ei[ ti ejn hJmi`n ei[h pneumatiko;n dovgma kai; logismo;~ toiou`to~... 

(col. 372) 7.

Мф. 10:16 ци ти ру ет ся в ТА-2, при чем, в от ли чие от ТЕ-2, ис поль-

зу ет ся стан дарт ная лек се ма: 2 Петр. 2:9–14 (толк.) F.I.516 áóäýòå áî 

ì¹äðè ÿêî çì·2, è öýëè ÿêî ãîë¹áè (л. 242об.). Греч. hJ peristerav не-

сколь ко раз встре ча ет ся в тол ко ва ни ях к этим сти хам и вся кий раз пе-

ре да ет ся стан дарт ным ва ри ан том ãîë¹áü (л. 242об.).

При ме ча тель ной чер той ТА-2 яв ля ет ся бу к валь ный пе ре вод по-

сле до ва тель но сти ме сто име ние + ар тикль, от но ся щий ся к по сле дую-

ще му име ни: Де ян. 6:14 (толк.) F.I.516 çíàìåíàè, ÿêî òè ñàìè ëúæíè 

ñâýäýòåëå" èñòèííà ïðîðèöààõ© è íå õîòѧùå (л. 48) — shmeiwtevon 
o{ti au jtoi; oiJ yeudomavrture~ ajlhqh` proefhvteuon, kai; mh; boulovmenoi 
[Сramer III: 103].

Де ян. 23:5 (толк.) F.I.516 ñåãî ðàäè íå êú 0òðîê¹ §âýùàâà2U, íú 

òîì¹ ñàìîì¹ ïîâåëýâøîì¹ (172об.) — dia; tou`to ouj pro;~ to;n pai`da 
ajpoteivnetai, ajlla; pro;~ au jto;n to;n ejpitavxanta [Cramer III: 366].

Иак. 1:14 (толк.) F.I.516 и òîì¹ ñàìîì¹ ãðýøíîì¹ ñå äýèñòâ¹þùîì¹ 

è äýëàþùîì¹ òàêîâ¥èNђ áîëýçíåNђ êîíüöü ñúìðüòü á¥âà2Uђ (л. 197–197об.) — 

au jto;n to;n aJmartolovn [Cramer VIII: 5].

7 Здесь текст толкований цитируется по изданию: Patrologiae cursus completus. 

Series Graeca. Ed. J.-P. Migne. Parisiis, 1857–1866. T. 123. 
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Иак. 3:8 (толк.) F.I.516 âúñàêî 2Tђñòâî òâîðå ðå÷å, 2æå áî âúñàêî ðåùè, 
è òîãî ñàìîãî 2ç¥êà ïð·2ìëåòü (л. 207об.) — aujth`~ th`~ glwvtth~ [Cramer 

VIII: 15].

1 Петр. 2:25 (толк.) F.I.516 ÿêîæå ãzëààøå íå ñëîâåñ¥ âàìü ïðýïèðà2 

òðüïýòè wáèäèì¥" íú òîãî ñàìîãî âëDêó óçðèòå, è óòýøí·2 âåùè 

ïð·èìýòå (л. 227) — cp. au jtov no moi to;n despovthn qeavsasqe [Cramer 

VIII: 58].

1 Петр. 4:1–2 (толк.) F.I.516 íå ðå÷å õzó ¹áî ïîñòðàDâø¹ áæTђòâîìü, íú 

ïëüò·þ íàTђ ðàäè" äà íå ñâîèñòüâíà ïî 2Tђñòâ¹ áæTђòâà" íú òîè ñàìîè ïëüòè 

ñâîèñòüâí¥ 2Tђñòâà ñòðTђòè ïîçíàþòñå (231об.) — aujth`~ th`~ sarko;~ [Cramer 

VIII: 82].

1 Петр. 4:1–2 (толк.) F.I.516 íú 2äèíü ñ¥” ãzü è õzñ è ñzíü" è 2äèíî ëèöå, 
è ñúñòàâü 2äèíü" òîãî ñàìîãî ñëîâà òýëåñí¥èìü âúïëüùåí·2ìü (л. 232) — 

hJ au jtou` tou` Lovgou sesarkwmevnh [Cramer VIII: 83].

1 Петр. 5:12 (толк.) F.I.516 Âàâ·ëwíó óáî ðèìü íàðè÷åòü 

ñúèçáðàíí¹ æå, þæå âú òîãî ñàìîãî ðèìà ñúñòàâëåí±í¹þ õTђâ¹ özðêâü (238об.) — 

th;n ejn aujth/` th/` JRwvmh/ susta`san [Cramer VIII: 94].

В слу чае 1 Петр. 4:3–5 (толк.) в гре че ском ар тикль пред ше-

ст ву ет ме сто име нию: F.I.516 âèäåùå âàTђ íà ázëãî2 wáðàòèâøåìñå, 
è íå ñúõîäåùåìñå èìü, âú òî ñàìî2 áëóäíî2 ñúíåò·2 (л. 232) — eij~ th;n 
aujth;n th`~ ajswtiva~ ajnavcusin [Cramer VIII: 85]. В сла вян ском пе ре во де 

со хра ня ет ся та же по сле до ва тель ность, что и в пре ды ду щих слу ча ях.

Об рат ный по ря док слов: 2 Петр. 3:14–16 (толк.) F.I.516 è íà 

ñàì¹þ òó ïîã¥áýëè ïðîïàñòü (л. 247) — kai; pro;~ au jto; th`~ ajpoleiva~ 
to; bavraqron [Cramer VIII: 102].

В сле дую щих двух слу ча ях в гре че ской фра зе при сут ст ву ет ме сто-

име ние ou|to~:

Де ян. 16:3 (толк.) F.I.516 òîãî ñàìîãî ïàâëà óçðèòü ó÷èòåëý 

âúñåëåíýè (128об.) — ср. aujto;n tou`ton qeavsoito to;n didavskalon th`~ 
oijkoumevnh~ [Cramer III: 263];

2 Петр. 1:17 (толк.) F.I.516 èìàì¥ óáî è ïððPђê¥, òó ñàìó èñòèíó 

íàìü ïðîâúçâýñòèâøåìü (239об.) — e[comen ou\n kai; tou;~ profhvta~ 
tauvthn aujth;n th;n ajlhvqeian hJmi`n promhnuvsanta~ [Cramer VIII: 100].

Ука за тель ное ме сто име ние òú ак тив но упот реб ля ет ся в тек стах, 

при над ле жа щих тыр нов ской книж ной шко ле. Так, оно ис поль зу ет-

ся в ка че ст ве пост по зи тив но го ар тик ля [Ива но ва-Мир че ва, Ха ра-

лам пи ев 1999: 267], в ча ст но сти, та кое упот реб ле ние за фик си ро ва но 

в тыр нов ской ре дак ции афон ско го пе ре во да Три од ных Си нак са рей: 

ãðàäà òîãî. Кро ме то го, в этой ре дак ции фор мы пря мых и кос вен ных 

па де жей ме сто име ния òú со от вет ст ву ют дру гим ме сто име ни ям афон-

ско го пе ре во да: òýõú — èìú; òîãî »åîôèëà — ñàìîãî »åîôèëà [Та се ва 

2010: 87].

Воз мож но, в свя зи с этим на хо дят ся и слу чаи по мор фем но го пе-

ре во да воз врат но го ме сто име ния 2-го ли ца: Де ян.23:12 (толк.) F.I.516 

á¥âø¹ æå äzíþ, ñúòâîðèøå íýö·è § ¶¹äååõú ñúâýUђ" ïðîêëåøåTђ ñàìè ãzëþùå 
(л. 173об.) — ajneqemavtisan eJautou;~.

Иак. 2:8 F.I.516 âúçëþáèøè áëèæíÿãî ñâî2ãî ÿêî ñàìü ñåáå 
(л. 200об.) — wJ~ seautovn.

В рам ках пе ре во дче ских прин ци пов тыр нов ской книж ной шко-

лы на хо дит ся и пе ре да ча гре че ско го суб стан ти ви ро ван но го ин фи ни-

ти ва. Наи бо лее час тот ной яв ля ет ся в ТА-2 кон ст рук ция 2æå + инф. 

Так, с её по мо щью прак ти че ски ре гу ляр но каль ки ру ет ся кон ст-

рук ция to; + инф.: Де ян. 7:42 (толк.) F.I.516 ïîíåæå òàêîâî2 èìýõ© 

¶óäåå æåëàí·2 2æå ñëóæèòè òâàðè ïà÷å òâîðöà (л. 60) — ejpeidh; ei\con 
oiJ  jIoudai`oi to;n povqon, to; latreuvein th/` ktivsei para; to;n ktivsanta.

В дру гом слу чае как 2æå + инф. пе ре да ет ся кон ст рук ция eij~ to; 
+ инф.: 1 Петр. 4:2 F.I.516 ÿêî ïîñòðàäàâ¥è ïëüò·þ, ïðýñòà § ãðýõà" 
2æå ê òîì¹ íå ÷ëz÷üñê¥ìè ïîõîòìè âîäèòèñå íú âîëè ázæ·è ïðî÷å2 âðýìå 
âú ïëüòè ïîæèòè (231об.) — eij~ to; mhkevti ajnqrwvpwn ejpiqumivai~ ajlla; 
qelhvmati Qeou` to;n ejpivloipon ejn sarki; biw`sai crovnon.

Так же пе ре во дит ся один раз и кон ст рук ция ajnti; tou`+ инф.: Де-

ян. 7:42 (толк.) F.I.516 ïðýäàñòú ѧ ázú âú íåèñêóñí¥è óìü" ñèðý÷ü" 
2æå ïðýäàòèñѧ wñòàâè èõú (л. 60) — parevdwken aujtou;~ oJ Qeo;~ eij~ 
ajdovkimon nou`n, ajnti; tou` ei[ase paradoqh`nai [Cramer III: 120]. В дру-

гом слу чае этой кон ст рук ции со от вет ст ву ет со че та ние âú ìýñòî 2æå 
+ личная форма глагола: Иак. 4:14–15 F.I.516 êàà áî æèçíü âàøà ïàðà 

2Tђ âú ìàëý ÿâëÿþùèñå, ïîòîì æå èñ÷åçàþù·è" âú ìýñòî 2æå á¥ñòå ãzëàëè" 
àùå ãzü âúñõîùåòü è ïîæèâåìü, è ñúòâîðèìú ñå èëè 0ˆíî" ízíÿ æå õâàëèòåñå 
âú âåëè÷àí¥a ñâîèa (л. 212) — ajnti; tou` legei`n uJma`~, ср. F.I.657 âú ìýñòî 

2æå á¥ ãzëàòè âàìú (л. 149).

Еще в од ном слу чае 2æå + инф. пе ре да ет ин фи ни тив ную кон-

ст рук цию с пред ло гом pro;~ (или eij~): Иак. 3:3 F.I.516 àùå áî êîíåìü 

óçä¥ âú óñòà âúëàãà2N 2æå ïîâèíîâàòèñå èa íàìü (л. 206) — pro;~ to; 
peivqesqai aujtou;~ hJmi`n [Cramer VIII: 19], ср., од на ко eij~ to; peivqesqai 
aujtou;~ hJmi`n [Nes tle-Aland 2006: 592]. Чуд. ¬æå ïîâèíóòè ÿ íàìú (82 а). 

Оп ре де лить, ка кая имен но кон ст рук ция бы ла в гре че ском ори ги на-

ле, мож но толь ко при ус ло вии пол ной каль ки в сла вян ском пе ре во де. 

В слу чае по лу каль ки, как в дан ном сти хе, точ ный ва ри ант гре че ской 

кон ст рук ции не из вес тен.
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Сле ду ет от ме тить, что в ТА-2 име ют ся и слу чаи по эле мент ной пе-

ре да чи суб стан ти ви ро ван но го ин фи ни ти ва с ар тик лем и пред ло гом:

ajpo; tou` + инф.

Де ян. 7:42 (толк.) F.I.516 ñèöå áî âú ¶2ðåì·è ïðîðîöý ïèøåòú" 2ãäà 

çàêîëåí·à è æðúòúâ¥ ïðèíåñîñòå ìè ðå÷å" ñèðý÷ü íå èìàòå ðåùè ÿêî § 2æå 
ìíý æðúòâ¥ òâîðèòè, è wíýìü òâîðýñòå (60об.) — ajpo; tou` ejmoi; quvein, 
kajkeivnoi~ ejquvete [Cramer III: 122].

В пе ре во дах пред ше ст вую ще го пе рио да на блю да ет ся ва риа тив-

ность при пе ре да че дан ной кон ст рук ции. Так, в древ ней шем пе ре во де 

Жи тия Ва си лия Но во го она пе ре да ет ся су ще ст ви тель ным с пред ло-

гом îòú, а так же да тель ным са мо стоя тель ным обо ро том [Пент ков ская 

2012], а в древ ней шем пе ре во де Жи тия Ан д рея Юро ди во го ей со от-

вет ст ву ют оди ноч ное при час тие и кон ст рук ция äà + áû + ë-фор ма 

[Ав дее ва 2007: 377].

ejn tw/` + inf. + Acc.

Де ян. 8:6 F.I.516 âúíèìààøå æå íàðîäü ãzëåì¥èõü § ô¶ëèï±ïà 

2äèíîäóøíî" âú 2æå ñë¥øàòè èõü è âèäýòè çíàìåí·à ÿæå òâîðýàøå 
(65об.), ср. Чуд. âíåãäà ñëûøàòè èìú è âèäýòè çíàìåOђÿ (63 в); К-1 

ñë¥ø©ùå è âèä®ùå çíàìåíèà (6об.); F.I.657 ñë¥øàùå è âèäѧùå 
çíàìåí·à (л. 148) — prosei`con de; oiJ o[cloi toi`~ legomevnoi~ ujpo; tou` 
Filivppou oJmoqumado;n ejn tw/` ajkouvein aujtou;~ kai; blevpein ta; shmei`a a} 
ejpoivei. Чте ние ТА-2 не сов па да ет ни с од ним их пред ста ви те лей раз-

ных ре дак ций бо го слу жеб но го тек ста. При этом афон ская ре дак ция, 

как и древ ний текст (К-1), ис поль зу ет да тель ный са мо стоя тель ный 

обо рот, а ЧРНЗ име ет каль ку âíåãäà + inf. + Dat.

В ря де слу ча ев име ют ся и дру гие спо со бы пе ре да чи суб стан ти ви-

ро ван но го ин фи ни ти ва. Так, ин фи ни тив ная кон ст рук ция с сою зом 

privn пе ре да ет ся в ТА-2 как ïðýæäå äàæå + лич ная фор ма гла го ла:

Де ян. 7:2 F.I.516 ázú ñëàâ¥" ÿâèñѧ §zöþ íàøåìó àâðààìó, ñ©ùó 

âú ìåæäîðý÷·2" ïðýæäå äàæå íå âúñåëèñѧ âú õàðàíü (48об.), ср. Чуд. ázú 

ñëàâû" ÿâèñѧ îzöþ íàøåìó àâðààìó" ñóùþ â ìåñîïîòàìèè" ïðåæå äàæå 
âñåëèòèñѧ ¬ìó â õàððàíú (62 б); F.I.657 ázãú ñëàâ¥ ÿâèñѧ wЃöó íàøåìó 

àâðààìó ñ©ùþ ìåæDó ðýêàìà" ïðåæDå äàæå íå âñåëèòèñѧ 2ìó âú õàðàíü 

(л. 146) — pri;n katoikh`sai aujto;n ejn Carra;n. В дан ном слу чае пе ре во-

дче ское ре ше ние ТА-2 сов па да ет с вы бо ром древ них ре дак ций Апо-

сто ла, ко то рые име ют здесь кон ст рук цию ïðýæäå äàæå íå + лич ная 

фор ма гла го ла [Хри сто ва-Шо мо ва 2004: 75], и от ли ча ет ся от чте ния 

прав ле ных ре дак ций (Чу дов ской и афон ской).

Та ким же об ра зом пе ре во дит ся и кон ст рук ция pro; tou` + inf. + 

Acc.: Де ян. 23:15 F.I.516 ì¥ æå ïðýæDå äàæå íå ïðèáëèæèòñå, ãîòîâè 2ñìè 

óáèòè 2ãî (л. 174) — hJmei`~ de; pro; tou` ejggivsai aujto;n e[toimoiv ejsmen tou` 
ajnelei`n aujto;n. Ср. К-1 а ìû ïðýæäå äàæå íå ïðèñò©ïèòü" ãîòîâè åñ[ü]ìî 

óáèòè è (л. 30); Ма тич. à ìèè ïðýæDå äàæå íå ïðèñòóïèòü ãîòîâè ¬ñìè 

è óá¥òè (с. 64–65); F.I.657 ì¥ æå ïðåæäå äàæäå íå ïðèáëèæèòèñѧ 2ìó" 
ãîòîâè 2ñì¥ óáèòè 2ãî (167об.); Чуд. ìû æå ïðåæå äàæå ïðèáëèæèòèñѧ 

¬ìy" ãîòîâè ¬ñìú óáèòè ¬ãî (75 г).

В од ном слу чае ин фи ни тив с пред ло гом пе ре да ет ся, как в древ-

нем тек сте, от гла голь ным су ще ст ви тель ным с пред ло гом: Иак. 2:11 

(толк.) F.I.516 âúñàêü âúçèðà2è íà æåí¹ ñú ïîõîò·þ, þæå ëþáîäýèñòâîâà 

þ âú ñðDöè ñâî2ìü (201об.) — pa`~ oJ blevpwn gunai`ka pro;~ to; ejpiqumh`sai 
aujth;n h[dh ejmoivceusen aujth;n ejn th/` kardiva/ aujtou`. Ср. Мф. 5:28. Афон-

ская ре дак ция А сов па да ет здесь с древ ним тек стом (см., напр., 

Зогр. ñú ïîõîòè«). Афон ская ре дак ция В ис поль зу ет в дан ном слу-

чае мак си маль но каль ки ро ван ную кон ст рук цию êú ¬æå + inf. (êú ¬æå 
âúæäåëýòè ¬è). Пре слав ская ре дак ция име ет оди ноч ный ин фи ни тив. 

В Тол ко вом Еван ге лии Фео фи лак та Бол гар ско го в древ ней шем пе ре-

во де пред став ле на кон ст рук ция ÿêî + inf. (ÿêî ïîõîòýòè ¬ª) [Еван ге-

лие от Мат фея 2005: 34]. Чуд. пе ре во дит это как ê æåëàOђþ åÿ, а в ос таль-

ных спи сках Чу дов ской ре дак ции ис поль зу ет ся кон ст рук ция ¬æå + 

inf. (¬æå ïîõîòýòè ¬ÿ) [Пент ков ская 2009: 233] 8. Важ но от ме тить, что 

ва ри ант ТЕ-2 не сов па да ет с ва ри ан том ТА-2: Егор. 447 âñѧLђ âúçèðàѧè 

íà æåíó, âúæåëýòè þ" ñú” óáî ïðýëþáîäýèëú þ âú ñðDöè ñâî2ìü (л. 43).

Та ким об ра зом, при дей ст вии тен ден ции к бу к валь ной пе ре да че 

ин фи ни тив ных кон ст рук ций в ТА-2 на блю да ет ся не со мнен ная ва-

риа тив ность спо со бов пе ре во да. Та кая си туа ция близ ка к си туа ции 

в афон ской ре дак ции Апо сто ла [Пент ков ская 2009: 267].

Про ве ден ное со пос тав ле ние по ка зы ва ет, что ТА-2 раз де ля ет мно-

гие чер ты, свой ст вен ные пе ре во дам афо но-тыр нов ско го кру га. Это 

ка са ет ся пе ре во да древ них гре циз мов, на ли чия слов, ха рак те ри зую-

щих жи вую речь, на ли чия раз но об раз ных кон ст рук ций, каль ки рую-

щих суб стан ти ви ро ван ный ин фи ни тив. Вме сте с тем ос нов ной текст 

ТА-2 име ет от ли чия от афон ской ре дак ции Апо сто ла, ко то рые по-

зво ля ют пред по ло жить, что при пе ре во де тол ко ва ний ба зо вый текст 

афон ско го ти па был под верг нут ре дак ту ре. При этом ТА-2 не об на ру-

жи ва ет и су ще ст вен ных сов па де ний в сло во упот реб ле нии и пе ре во-

8 В данном стихе чтение ТА-2 совпадает с чтением ЧРНЗ, калькируя управ-

ление греческого глагола moiceuvw: F.I.516 þæå ëþáîäýèñòâîâà þ (201 об.), Чуд. óæå 
ëþáîäý¶ñòâîâà þ (4 г), ср. Зогр. óæå ëþáû ñúòâîðè ñú íå« (с. 4); Баниц. þæå ëþá¥ òâîðèòü 

ñ íå© (8 а); F.I.657 óˆæå ëþáîäýèñòâîâà ñú íåþ (8 об.) — h[dh ejmoivceusen aujth;n.
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дче ских прин ци пах с ТЕ-2 (в объ е ме Еван ге лия от Мат фея), что сви-

де тель ст ву ет о том, что эти пе ре во ды не со став ля ют еди но го ком плек-

са книг, од на ко те ма эта тре бу ет даль ней ше го ис сле до ва ния.
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Древ ней шие сла вян ские пе ре во ды гре че ских Тол ко ва ний Фео фи лак та 

Бол гар ско го на Еван ге лие, ка тен на апо столь ские По сла ния и Песнь 

пес ней, а так же Тол ко ва ний Ни ки ты Ирак лий ско го на 16 Слов Гри-

го рия Бо го сло ва бы ли соз да ны на ру бе же XI–XII вв. Эта да та впол не 

на деж но ус та нав ли ва ет ся для Тол ко во го Еван ге лия Фео фи лак та Бол-

гар ско го (да лее ТЕ) и Тол ко ва ний Ни ки ты Ирак лий ско го на 16 Слов 

Гри го рия Бо го сло ва (ТНИ) [Пич хад зе 2011а: 32–33]. Пе ре вод Тол ко-

ва ний на Песнь пес ней (ТПП) был из вес тен на Ру си уже во вто рой 

по ло ви не XII в. [Алек се ев 1988: 167], а текст Толкований на апостоль-

ские Послания (ТА) за сви де тель ст во ван уже с се ре ди ны XII в. [Ту-

ри лов 2002: 563; Пент ков ская, Ин ды чен ко, Фе до ро ва 2011: 31]. Как 

бу дет по ка за но ни же, Тол ко вый Апо стол и Тол ко ва ния на Песнь пес-

ней близ ки Тол ко во му Еван ге лию и Тол ко ва ни ям Ни ки ты Ирак лий-

ско го на 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва по язы ко вым и пе ре во дче ским 

осо бен но стям. Это да ет ос но ва ния пред по ла гать, что Тол ко вый Апо-

стол и Тол ко ва ния на Песнь пес ней воз ник ли в то же вре мя, что и ТЕ 

и ТНИ, т. е. в кон це XI — пер вой по ло ви не XII в. Ни же под тол ко вы-

ми пе ре во да ми под ра зу ме ва ют ся толь ко ука зан ные па мят ни ки, от ли-

чаю щие ся по язы ку от пе ре во дов тол ко ва ний на тек сты Св. Пи са ния, 

воз ник ших до и по сле кон ца XI — на ча ла XII в.

Ги по те за об об щем про ис хо ж де нии че ты рех пе ре чис лен ных пе-

ре во дов и Тол ко во го Екк ли сиа ста бы ла вы ска за на А. А. Алек сее вым 

[1988: 187–188]. В ка че ст ве об щих осо бен но стей этой груп пы он на-

звал ре гу ляр ное упот реб ле ние ао ри ста вѣща (а не рече, как в пе ре-

ве ден ных в вос точ ной Бол га рии в пер вой тре ти X в. Тол ко ва ни ях 

на Псал тырь и Кни ги про ро ков) при вво де ци тат из Св. Пи са ния 

и от цов Церк ви, при час тие бѹда в пре зент ном зна че нии ‘бу ду чи’, 

час тот ность гре циз ма грамота и его про из вод ных и не ко то рые дру гие 

язы ко вые фак ты, а так же на ли чие лек си че ских ру сиз мов [Алек се ев 

1999: 176–180].

Еще один факт, под твер ждаю щий общ ность про ис хо ж де ния тол-

ко вых пе ре во дов, был об на ру жен М. Б. Ба биц кой. Она от ме ти ла, что 

в Тол ко вом Еван ге лии, Тол ко ва ни ях на по сла ния ап. Пав ла и Тол ко-

ва ни ях Ни ки ты Ирак лий ско го на 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва гре че-

ское при ла га тель ное ψιλό ς ‘го лый’, ес ли оно упот реб ля ет ся в со че та-

нии ψιλὸ ς ανθρωπος ‘про стой (букв.: на гой) че ло век’, обо зна чаю щем 

зем ную ипо стась Бо га, пе ре во дит ся как высокыи, т. е. так, как ес ли бы 

в ори ги на ле чи та лось ὑ ψηλό ς ‘вы со кий’ [Ба биц кая 1995: 632]. Од на-

ко та кой при ем не яв ля ет ся ис клю чи тель ной осо бен но стью груп пы 

тол ко вых пе ре во дов: он за фик си ро ван уже в Хро ни ке Ге ор гия Амар-

то ла, сла вян ская вер сия ко то рой воз ник ла не поз же вто рой по ло ви-

ны XI в. [Мат ве ен ко, Щё го ле ва 2011: 557, 611, 620]. В. А. Мат ве ен ко 

и Л. И. Щё го ле ва до пус ка ют, что сме ше ние ψιλό ς и ὑ ψηλό ς мо жет 

объ яс нять ся их омо ни ми ей (в сред не гре че ском ὑ ψηλό ς про из но си-

лось без на чаль но го глас но го), од на ко ука зы ва ют на то, что в кон тек-

стах, не от но ся щих ся к Хри сту, ψιλό ς в Хро ни ке Ге ор гия Амар то ла 

пе ре во дит ся пра виль но — как хѹдъ, малъ, невысокъ [Ис т рин 1930: 

201], и пред по ла га ют, что пе ре вод высокъ опи рал ся на уче ние Пав ла 

Са мо сат ско го, со глас но ко то ро му Хри стос был ψιλὸ ς ανθρωπος ‘про-

стым че ло ве ком (не Бо гом)’, но в то же вре мя — ве ли ким про ро ком.

Сви де тель ст ву ет ли со от вет ст вие ψιλὸ ς ανθρωπος = высокъ 

человѣкъ о пре ем ст вен ной свя зи тол ко вых пе ре во дов с Хро ни кой Ге-

ор гия Амар то ла, не яс но. Ес ли в Хро ни ке это со от вет ст вие упот реб-

ля ет ся толь ко в оп ре де лен ных кон тек стах и при во дит к пе ре ос мыс-

ле нию вы ска зы ва ния, но не к ут ра те смыс ла, то в Тол ко ва ни ях Ни-

ки ты Ирак лий ско го на 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва оно встре ча ет ся 

и в пас са жах, не свя зан ных с Хри стом, ко то рые со вер шен но обес-

смыс ли ва ют ся в ре зуль та те та ко го пе ре во да. На при мер, в рас су ж де-

нии о жерт вах иу де ев Ни ки та ут вер жда ет, что они не бы ли со вер шен но 

без ду хов ны и не сво ди лись к про ли тию «про стой» кро ви, не ос вя щен-

ной бо же ст вом: Οὐ κ ἀ φῆ κεν οὐ δὲ  ταύ τας τὰ ς συγχωρηθεί σας τέ ως θυσί ας 

ἀ νιέ ρους ειναι παντελῶ ς, τουτέ στι μηδὲ ν ἱ ερὸ ν, ητοι πνευματικὸ ν καὶ  νοητὸ ν 

ἐ χού σας, οὐ δὲ  ἀ συντελεῖ ς, τουτέ στι πρὸ ς μηδὲ ν ὑ ψηλό τερον συμβαλλομέ νας 
καὶ  χρησιμευού σας, οὐ δὲ  αχρι ψιλοῦ  τοῦ  αιματος προϊού σας. Сла вян ский 

пе ре вод, в ко то ром кровь язы че ских жертв из «про стой» ста но вит-

ся «вы со кой», нев ра зу ми те лен: Попусти [Бог] ни же си попѹщен 

А. А. Пичхадзе ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ 
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жьртв свѧщенамъ (!ἀ νιέ ρους ‘не чес ти вые’) бти до кънцѧ. се же 
ѥсть ничтоже сщ҃на ли дх҃овна имущѣ ли разумна ни же свьршен 

ни къ ѥдиному всоцѣишю. сълагаѥм на потрѣбу ни же до всок 

крове ГИМ, Син. 43, л. 171а. В сле дую щей фра зе Ни ки та объ яс ня ет, 

что «про стая», чув ст вен ная кровь язы че ских жертв не чес ти ва: Ψιλὸ ν 

δὲ  αιμα τὸ  ἁ πλῶ ς καὶ  κατ’ αισθησιν χεό μενον καὶ  μηδέ ν τι κεκρυμμέ νον εχον 

μυστή ριον, οιαι αἱ  τῶ ν Ἑλλή νων θυσί αι˙ ἐ κεί νων γὰ ρ τὸ  αιμα ψιλὸ ν μό νον 

ην, ουτε τῷ   πνεύ ματι καθαγιαζό μενον, ουτε τυπικῶ ς ἑ τέ ρας θυσί ας τύ πος 
γινό μενον, μᾶ λλον δὲ  καὶ  αἰ σχρὸ ν καὶ  σατανικὸ ν καὶ  ὀ λέ θριον. Сла вян ский 

пе ре вод вы гля дит аб сурд ным, по сколь ку са та нин ской и па губ ной 

здесь ста но вит ся не «про стая», а «вы со кая» кровь: всока же кровь 

по чьвьствомъ (вме сто чювьствомъ) изливаѥма. ничтоже съкрто 

ими таиньство ак же ѥлиньск жьртв тѣхъ бо кровь всока бѣ 

токмо. ни дх҃мь ос҃щаѥма ни ѡбразьнѣ ѥтерѣ жьртвѣ образъ бваѥма 

паче же вражьдно и сотониньско и пагубно [Там же, л. 171б.]. В от сут-

ст вие пол ных све де ний о том, как пе ре во дит ся ψιλό ς в ТНИ, труд но 

ска зать, яв ля ет ся ли пе ре вод высокъ в этом па мят ни ке ре зуль та том 

про сто го не раз ли че ния омо ни мов ψιλό ς и (ὑ )ψηλό ς или же след ст ви-

ем не уме ло го при ме не ния прие ма, за им ст во ван но го у пе ре во дчи ков 

Хро ни ки Ге ор гия Амар то ла.

На связь тол ко вых пе ре во дов с Хро ни кой Ге ор гия Амар то ла мо-

жет ука зы вать еще од но схо ж де ние. Греч. ἱ στορί α ‘ис то рия, ис то ри-

че ское по ве ст во ва ние’ и про из вод ные в Хро ни ке сис те ма ти че ски пе-

ре да ют ся су ще ст ви тель ным образъ и его про из вод ны ми, в ча ст но сти 

изобразити, изобразиѥ [Мат ве ен ко, Щё го ле ва 2011: 44, 723]. Та кой же 

спо соб пе ре во да при ме ня ет ся в Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Ио ан-

на (изъѡбразї ἱ στορεῖ  ГИМ, Син. 73, л. 1б12) и ТНИ (изъобразить 

ἱ στορεῖ  Син. 43, л. 276а, изображениѥ ἱ στορί α Там же, 157а два ж ды, 

166а). В дру гих па мят ни ках он не от ме чен. Са мо зна че ние ‘рас ска-

зы вать, по ве ст во вать’ у изобразити и про из вод ных в [СДЯ XI–XIV 

4: 55] ил лю ст ри ру ет ся толь ко ци та та ми из Хро ни ки Ге ор гия Амар то ла 

и ТНИ, од на ко ма те риа лы дру гих сло ва рей по ка зы ва ют, что оно име-

ло бо лее ши ро кое рас про стра не ние [Срз. I: 1074–1075; СРЯ XI–XVII 

6: 193], и, сле до ва тель но, есть ве ро ят ность, что со от вет ст вие ἱ στορέ ω = 

изобразити, ἱ στορί α = изображениѥ об на ру жит ся и в дру гих тек стах.

Ги по те за об об щем про ис хо ж де нии тол ко вых пе ре во дов в са мое 

по след нее вре мя по лу чи ла ос но ва тель ное под твер жде ние в ра бо тах 

Т. В. Пент ков ской, ко то рая по ка за ла на об шир ном ма те риа ле сход-

ст во пе ре во дче ской тех ни ки и язы ко вых осо бен но стей Тол ко во го 

Еван ге лия и Тол ко во го Апо сто ла [Пент ков ская 2009; Пент ков ская, 

Ин ды чен ко, Фе до ро ва 2011]. С дру гой сто ро ны, ха рак тер ные чер ты 

тол ко вых пе ре во дов об на ру жи лись в осо бом пе ре во де Шес тод не ва 

Се ве риа на Га валь ско го (ШСГ) — со чи не ния, по со дер жа нию близ ко-

го к тол ко ва ни ям на тек сты Св. Пи са ния [Пич хад зе 2011а: 69–71] 1. 

Опи ра ясь на но вые дан ные и при вле кая ма те ри ал Тол ко ва ний Ни ки-

ты Ирак лий ско го на 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва, мож но по пы тать ся 

хо тя бы пред ва ри тель но оп ре де лить ком плекс язы ко вых черт, ха рак-

тер ных для груп пы пе ре чис лен ных пе ре во дов.

К со жа ле нию, па мят ни ки этой груп пы, за ис клю че ни ем ТПП 

и ШСГ, ли бо не из да ны, ли бо (ТЕ) из да ны не удов ле тво ри тель ным 

об ра зом, по это му ана лиз тек стов не из беж но ока жет ся не пол ным, 

а на бор рас смат ри вае мых язы ко вых яв ле ний — во мно гом слу чай ным. 

Ни же ма те ри ал ТЕ в объ е ме Еван ге лия от Лу ки бу дет ци ти ро вать ся 

по [ВМЧ Окт. 4–18], в объ е ме Еван ге лия от Ио ан на — по ру ко пи-

си ГИМ, Син. 73 XV в. (о её тек сто ло ги че ском ста ту се см. [Пич хад зе 

2011б]), ма те ри ал Тол ко ва ний Ни ки ты Ирак лий ско го — по ру ко пи си 

ГИМ, Син. 43, XΙV в., хо ро шо со хра няю щей пер во на чаль ные чте ния 

пе ре во да [Гор ский, Не вос тру ев 1859: 89].

Са мым убе ди тель ным до ка за тель ст вом об ще го про ис хо ж де ния 

груп пы тол ко вых пе ре во дов и ШСГ мог ли бы стать при ме ры об щих 

не три ви аль ных гре че ско-сла вян ских со от вет ст вий. Од на ко гре че-

ско-сла вян ские ука за те ли к этим па мят ни кам по ка не со став ле ны, 

и не об хо ди мый для на блю де ний ма те ри ал от сут ст ву ет. Тем не ме-

нее, мож но при вес ти од но не обыч ное со от вет ст вие, за фик си ро ван-

ное в ТЕ и ТНИ: ἀ ναγκαῖ ος ‘нуж ный, не об хо ди мый’ и его про из вод-

ные пе ре во дят ся в обо их па мят ни ках при ла га тель ным издрѧдьныи 

и его про из вод ны ми. Вот кон текст из Тол ко во го Еван ге лия от Лу ки: 

царь посла мя на изряд̾нѣйшее (ἀ ναγκαιό τατον) дѣло ‘царь по слал ме-

ня на нуж ней шее де ло’ [ВМЧ Окт. 4–18: 1190]. Из да те ли Тол ко во го 

Еван ге лия от Лу ки не од но крат но от ме ча ют со от вет ст вие ἀ ναγκαῖ ος = 

издрѧдьныи в при ме ча ни ях к тек сту [Там же: 1257, 1259, 1290, 1291, 

1415, 1443 и др.]. При этом издрѧдьныи встре ча ет ся здесь и в сво-

ём обыч ном зна че нии ‘пре вос ход ный’ в ка че ст ве эк ви ва лен та греч. 

ἐ ξαί ρετος, βελτί ων и др. [Там же: 1226, 1250, 1282, 1407]. В ТНИ со-

от вет ст вие ἀ ναγκαῖ ος = издрѧдьныи так же пред став ле но ря дом при-

ме ров: издрѧднѣѥ пьрвоѥ бо҃словити. таче прити въ смотрениѥ, 

ἀ ναγκαῖ ον πρό τερον θεολογῆ σαι καὶ  ουτως εἰ ς τὴ ν οἰ κονομί αν ἐ λθεῖ ν ‘нуж-

1 См. описание памятника и публикацию в [Баранкова 2011], греческий 

текст — в Patrologia graeca LVI. Сol. 429 sqq.
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но спер ва по рас су ж дать о Бо ге и по том уже пе рей ти к про мыс лу’ 

Син. 43, л. 146а, вить бл҃годѣниѥ ко издрѧдно, δεί ξῃ  τὴ ν εὐ εργεσί αν 

ὡ ς ἀ ναγκαί αν ‘явит не об хо ди мость бла го дея ния’ л. 151б, дождь сл҃нце 
источници аєръ дн҃ь и нощь. и проча ѥлико издьнѣ (!) ѡбще всѣмъ 

дарова, τὰ  λοιπὰ , οσα ἀ ναγκαῖ α κοινῶ ς πᾶ σιν ἐ χαρί σατο ‘и про чее, всё не-

об хо ди мое, что он всем да ро вал’ л. 299в. По ка та кой пе ре вод ἀ ναγκαῖ ος 
ни где кро ме ТЕ и ТНИ не от ме чен, а зна че ние ‘нуж ный, не об хо ди-

мый’ у слав. издрѧдьныи не за фик си ро ва но. Обыч но гре че ское гнез-

до ἀ ναγκ- пе ре да ет ся сла вян ски ми сло ва ми, вы ра жаю щи ми зна че ние 

вы ну ж ден но сти, не об хо ди мо сти: бѣда, нѹжда, невол, потрѣба [ŘSI 

I/5: 322–323]. Од на ко из ред ка встре ча ют ся эк ви ва лен ты, в ко то рых 

это зна че ние не вы ра же но: ἀ ναγκαί ως = съ лѣпоты в Суп расль ской 

ру ко пи си, ἀ νά γκη ἐ στί  = лѣпо ѥсть в Стру миц ком апо сто ле (в дру гих 

спи сках Апо сто ла — подобаєть, потрѣба ѥсть) [Ibidem]. Здесь зна-

че ния ‘по до ба ет, сле ду ет’ и ‘нуж но’ пе ре да ют ся сло ва ми с ис ход ным 

зна че ни ем ‘хо ро шо’. Ве ро ят но, ана ло гич ный пе ре нос про изо шел 

и с лек се мам гне да издрѧдьн-: из зна че ния ‘пре вос ход ный, от лич ный’ 

раз ви лись зна че ния ‘хо ро шо, по до ба ет, сле ду ет’ и ‘нуж но’, а зна че-

ние вы ну ж ден но сти при пе ре во де ἀ ναγκ- = издрѧдьн- ока за лось не-

вы ра жен ным, как и в слу чае с ἀ ναγκ- = лѣпо-. По сколь ку сло ва гнез да 

издрѧдьн- в древ не рус ском язы ке, су дя по все му, яв ля ют ся цер ков но-

сла вя низ ма ми, мож но пред по ло жить, что они пре тер пе ли это се ман-

ти че ское раз ви тие на юж но сла вян ской поч ве; по-ви ди мо му, пе ре вод 

ἀ ναγκ- = издрѧдьн- нуж но рас смат ри вать как од но из сви де тельств 

юж но сла вян ско го про ис хо ж де ния пе ре во дчи ков тол ко вых тек стов.

Гре че ский ар тикль в фор ме сред не го ро да един ст вен но го чис ла τό , 
вы пол няю щий роль суб стан ти ва то ра и од но вре мен но от кры ваю щих 

ка вы чек при ци ти руе мых сло вах или фра зах, в тол ко вых пе ре во дах 

мо жет пе ре да вать ся со че та ни ем ѥже то. Та кой спо соб вве де ния ци тат 

от ме чен в ТЕ, ТА [Пент ков ская, Ин ды чен ко, Фе до ро ва 2011: 31–32], 

ТНИ (ѿ себе же дх҃ъ въложь а ѥже то ѿ себе не ко ѿ своѥго сущьства..., 

Τὸ  δὲ  «παρ’ ἑ αυτοῦ » οὐ χὶ  τὸ  ἀ πὸ  τῆ ς ἑ αυτοῦ  οὐ σί ας δηλοῖ  Син. 43, л. 155а) 

и ТПП: здесь ком мен та рий к гла го лу побиша в V 6–7 вы гля дит сле-

дую щим об ра зом: бе(з)смертіє скаже(т), є(ж) то пораѕиша. Добро бо 

тако разорити, да не ѹмре(м) ‘о бес смер тии го во рит сло во «по би ли»: 

хо ро шо ведь по ра зить та ким об ра зом, что бы мы не умер ли’ [Алек се ев 

2002: 109]. Од на ко это не един ст вен ный спо соб вве де ния чу жих слов 

в тол ко вых пе ре во дах: гре че ский ар тикль в ана ло гич ных слу ча ях мо-

жет пе ре во дить ся про сто как ѥже, се или во об ще ос та вать ся не пе ре ве-

ден ным.

Еще од но со от вет ст вие, не об на ру жен ное в дру гих па мят ни ках, 

объ е ди ня ет ТЕ и ТПП: гре че ская час ти ца δῆ θεν ‘уж ко неч но (в иро-

ни че ском упот реб ле нии); яко бы’ пе ре во дит ся в обо их тек стах на ре-

чи ем зълѣ [ВМЧ Окт. 4–18: 1309 два ж ды, 1314, 1439; Алек се ев 1988: 

165]. Вот как вы гля дит один из кон тек стов: Велико бѣ неразуміе, 
еже бранити цѣлитися человѣку, празни ради злѣ отъ закона суботу 

повелѣни ‘боль шим не ра зу ми ем бы ло пре пят ст во вать че ло ве ку ис-

це лять ся, яко бы из-за празд но сти, за по ве дан ной за ко ном в суб бо ту’ 

[ВМЧ Окт. 4–18: 1314–1315].

Тол ко вые пе ре во ды вхо дят в кор пус пе ре во дов с гре че ско го, в ко-

то рых юж но сла вян ские язы ко вые чер ты со сед ст ву ют с вос точ но сла-

вян ски ми 2 [Пич хад зе 2011а: 52–77, 352–356]. В язы ко вом от но ше нии 

тол ко вые пе ре во ды раз де ля ют осо бен но сти, свой ст вен ные всем пе-

ре во дам это го кор пу са: они по сле до ва тель но ис поль зу ют не ко то рые 

лек се мы и грам ма ти че ские фор мы, свой ст вен ные ки рил ло-ме фо ди-

ев ским па мят ни кам, при этом — с раз ной сте пе нью по сле до ва тель-

но сти — упот реб ля ют сло ва, рас про стра нен ные глав ным об ра зом 

в древ ней ших сла вян ских па мят ни ках за пад но го про ис хо ж де ния, 

и в то же вре мя со дер жат лек си ку, ха рак тер ную пре иму ще ст вен но 

для бол гар ских па мят ни ков кон ца IX — на ча ла X в., пре ж де все го 

пре слав ских. С ки рил ло-ме фо ди ев ской тра ди ци ей тол ко вые пе ре во-

ды сбли жа ет по сле до ва тель ное упот реб ле ние по сле ло га ради, на ре чия 

тъкъмо и при ра ще ния -тъ / -сть в 2–3 л. ед. ч. ао ри ста (см. ни же), 

ис поль зо ва ние лек сем досадити, съвѣдѣтель, скърбь и/или их про из-

вод ных и др. [Там же: 52–55, 316–320], с си ме о нов ски ми тек ста ми — 

на ли чие слов кычитисѧ, оплазивыи, прѣзоривыи, мьчьтъ ‘при зрак, 

ви де ние’ [Там же: 56 3, 69–71]. В ка че ст ве еди нич ных вкра п ле ний 

встре ча ют ся ар ха ич ные лек се мы, ха рак тер ные пре ж де все го для мо-

рав ских и ма ке дон ских па мят ни ков, — на ре чия искрь, ашють, а так-

же со че та ние въ рѣснотѹ. На ре чие искрь ‘ря дом’ фик си ру ет ся в ТА 

[Алек се ев 1999: 189], воз мож но, в этом же зна че нии — в ШСГ (землѧ 

єсть разъсѣдъшисѧ ѡстрови и горы искрь, в греч. μεταξύ  ‘ме ж ду’ [Ба-

ран ко ва 2011: 231]), а в ред ком зна че нии ‘проч но, твёр до’ 4 — в ТНИ: 

2 О лексических южнославянизмах и русизмах в толковых переводах см.: 

[Пичхадзе 2011а: 32–35; Пентковская, Индыченко, Федорова 2011: 35–36].
3 Помимо Толкований на Евангелие от Луки [ВМЧ Окт. 4–18: 1164, 1165, 1174, 

1175, 1267, 1374, 1458, 1470, 1471, 1505 дважды, мечет̾никъ 1234], мьчьтъ встречает-

ся в ТНИ (Син. 43, л. 11а, 67а дважды, 162г, 297б) и ТПП [Алексеев 2002: 107, 111].
4 Это значение не фиксируется древнерусскими словарями; в [Срз. I: 1120; 

СДЯ XI–XIV 4: 169] цитаты из Ипатьевской летописи и Софийского временни-
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чл҃вци добрѣи детели искрь (καθ’ εξιν παγί αν) причастьни Син. 43, 

л. 280в. В ТЕ и ТА в но во за вет ном тек сте хо ро шо со хра ня ет ся на ре-

чие ашють в со от вет ст вии с гре че ским εἰ κῆ  ‘на прас но, не об ду ман но, 

без ос но ва ний’ [Пент ков ская 2009: 28–29]. Это на ре чие встре ча ет ся 

в XIII Сло вах Гри го рия Бо го сло ва [Срз. I: 34]; ис поль зу ет его и пе ре-

во дчик Тол ко ва ний Ни ки ты Ирак лий ско го, при чем там, где в ком-

мен ти руе мом тек сте Гри го рия оно от сут ст ву ет: не въсуѥ же лежить 

ѥже ошють (εἰ κῆ ) но ѥже ошють (εἰ κῆ ) влѧѥть въсуѥ и беспотребно 

Син. 43, л. 166г–167а, см. еще два при ме ра в [СДЯ XI–XIV 6: 406]. 

Со че та ни ем въ рѣснотѹ в тол ко вых тек стах пе ре во дит ся греч. на-

ре чие κυρί ως ‘дей ст ви тель но, на са мом де ле; в соб ст вен ном смыс ле’, 

ср. в Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Лу ки [ВМЧ Окт. 4–18: 1145, 1150, 

1161, 1190], Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Ио ан на (вѣра ѹбо єдина без 

дѣлъ не ѡправдить. но подобаєть дѣла принести. тъгда въ рѣснотѹ 

(κυρί ως) вѣра єсть Син. 73, л. 50б) и в ТНИ: въ рѣсноту... истиньну... 

не въ рѣсноту κυρί ως... κυρί ως... οὐ  κυρί ως Син. 43, л. 149б, въ рѣсноту 

κυρί ως л. 168б. Для пе ре во да дру гих гре че ских лек сем ис поль зу ют ся 

дру гие со че та ния (ср. в ТНИ: οντος въ истину Син. 43, л. 147в). К за-

пад но му ареа лу тя го те ет и гла гол неродити ‘пре неб ре гать’ с про из вод-

ны ми: он мно го крат но упот реб ля ет ся в Тол ко ва ни ях на Еван ге лие 

от Лу ки, в ТНИ (καταφρονέ ομαι, Син.43, л. 298г), ТПП [Алек се ев 2002: 

64], ШСГ [Ба ран ко ва 2011: 201, 216], про из вод ное неродьство ‘не ра-

ди вость’ — в ТНИ (Син. 43, л. 124в), ср. [СДЯ XI–XIV 5: 356]; од на ко 

в тол ко вых тек стах ис поль зу ет ся и бо лее рас про стра нен ный си но ним 

небрещи.

Та ким об ра зом, тол ко вые пе ре во ды об ла да ют те ми же ос нов ны ми 

при зна ка ми, что и дру гие пе ре во ды, со че таю щие юж но сла вян ские 

и вос точ но сла вян ские язы ко вые чер ты: они со дер жат эле мен ты, ха-

рак тер ные как для ки рил ло-ме фо ди ев ских и древ ней ших за пад ных 

тек стов, так и для вос точ но бол гар ских па мят ни ков. Од на ко ре пер ту-

ар этих эле мен тов, ре гу ляр ность и час тот ность их упот реб ле ния, их 

кон крет ные ком би на ции раз ли ча ют ся в раз ных груп пах внут ри кор-

пу са пе ре во дов с юж но сла вян ски ми и вос точ но сла вян ски ми язы ко-

вы ми чер та ми. Груп па тол ко вых пе ре во дов бо лее или ме нее от чет ли-

во вы де ля ет ся из это го кор пу са по ря ду па ра мет ров.

От ли чи тель ные осо бен но сти этой груп пы лег че все го про де мон-

ст ри ро вать на ма те риа ле слу жеб ных слов, ко то рые час тот ны в тек стах 

ка, воспроизводящие текст Хроники Георгия Амартола, в котором представлено 

именно это значение (παγί α), ошибочно помещены под значением ‘около, рядом’.

лю бой те ма ти ки. Ис сле до ва те ли дав но об ра ти ли вни ма ние на по-

сто ян ное упот реб ле ние в ТПП, ТЕ и ТА по яс ни тель но го вы ра же ния 

а рекѹ ‘то есть; а имен но’ в со от вет ст вии с греч. δηλαδή , τουτέ στι, ητοι 
[Алек се ев 1988: 164; Пент ков ская, Ин ды чен ко, Фе до ро ва 2011: 31, 

44]. По сколь ку тол ко вые тек сты изо би лу ют по яс не ния ми, вы ра же-

ние а рекѹ встре ча ет ся в них мно го крат но: в Тол ко ва ни ях на Еван-

ге лие от Лу ки [ВМЧ Окт. 4–18: 1250, 1316], Тол ко ва ни ях на Песнь 

пес ней [Алек се ев 2002: 63, 73, 75, 78–79, 84 два ж ды, 88–89, 93, 100, 

102, 115], Тол ко ва ни ях Ни ки ты Ирак лий ско го (Син. 43, лл. 3б, в, 8а, 

19а, б, 272б, 164г, 295а, 284в, 295б, 301а, 158а; 167г, 173в). В Тол ко-

ва ни ях на Еван ге лие от Лу ки от ме че но так же со че та ние с гла го лом 

в при ча ст ной фор ме: а река ο δηλοῖ  [ВМЧ Окт. 4–18: 1382] 5. На ря ду 

с а рекѹ в той же функ ции и с тем же зна че ни ем ‘то есть’ в тол ко-

вых тек стах упот реб ля ет ся рекѹ же — в ТПП [Алек се ев 2002: 82, 83], 

ТНИ (τουτέ στι, Син. 43, лл. 147г, 152в, 161а, 164в, 168а, 293г, 310б) — 

или про сто рекѹ (в ТНИ — τουτέ στιν, Син. 43, л. 143в, без греч. 

л. 157в). Но пе ре во дчи ки ис поль зу ют и дру гие, бо лее рас про стра нен-

ные сред ст ва: се же ѥсть в ТНИ (τουτέ στι, Син. 43, лл. 153г, 157г, 162г, 

164а, 171а, 175а) или про сто ѥже (τουτέ στιν, Син. 43, л. 144а), а так-

же рекъше в ТНИ (Син. 43, лл. 1б, 67г, 126а, 295а) и ТА, Ефес. VI 13 

[Пент ков ская, Ин ды чен ко, Фе до ро ва 2011: 34].

Ис клю чи тель ной осо бен но стью тол ко вых пе ре во дов яв ля ет ся со-

юз доньда(же) ‘по ка (не)’. В ста ро сла вян ских тек стах от ме чен лишь его 

об ще рас про ст ра нен ный ва ри ант доньде(же), а древ не рус ские сло ва ри 

ил лю ст ри ру ют лек се му доньда(же) толь ко ци та та ми из Тол ко ва ний 

Ни ки ты Ирак лий ско го на 16 Слов Гри го рия Бо го сло ва [Срз. I: 704; 

СДЯ XI–XIV 3: 55]. Дей ст ви тель но, в ТНИ со юз доньда(же) упот реб-

ля ет ся ре гу ляр но (Син. 43, лл. 303б, 305в и др.), а ва ри ант доньде(же) 

в про смот рен ных кон троль ных фраг мен тах во об ще не встре тил ся. 

В ТПП фик си ру ет ся ис клю чи тель но доньда(же) [Алек се ев 2002: 77 

два ж ды, 85, 86, 88 два ж ды, 96], в ШСГ — три ж ды дондаже [Ба ран ко ва 

2011: 327] и два ж ды дондеже [Там же: 206 и 237].

Со юз любо в тол ко вых тек стах име ет зна че ния ‘ес ли; да же ес-

ли; хо тя’; в зна че нии ‘да же ес ли, хо тя’ осо бен но час то вы сту па-

ет со став ной со юз любо и. К при ме ру из Тол ко ва ний на Еван ге лие 

от Мар ка VIII 34 [Пент ков ская, Ин ды чен ко, Фе до ро ва 2011: 32] 

5 Сочетание а река засвидетельствовано в Изборнике 1073 г., но в другом 

значении: оно передает здесь греч. усилительную частицу τά χα ‘поистине, в са-

мом деле’ [СРЯ XI–XVII 22: 139]. 
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мож но до ба вить кон текст из Тол ко ва ний на Еван ге лие от Ио ан на: 

но любо кто пѣнѧзь словѹ рекѹ ѹчениє продаєть. ѹчителемъ бѹда 

не възвѣщаваєть слова, ἀ λλὰ  καν τις κέ ρμα καὶ  νό μισμα, ητοι δό γμα καὶ  
λό γον, πωλῇ  , καὶ  τυχὸ ν διδά σκαλος ων, οὐ  καταγγέ λλει τὸ ν λό γον ‘ес ли 

кто мо не ту, то есть уче ние и сло во, про да ет, бу ду чи учи те лем, то он 

не воз ве ща ет сло во’ Син. 73, л. 22в. Еще один кон текст в пе ре во де 

ис пор чен: б҃ѹ на ползѹ ѹстроившю. да не сами себе зарѣзываю(т). 
пѹ(т) бестр(с҃)ти ѿлагаєть тѣлѹ любо и ст҃о бѹди, οὐ δεὶ ς (пе ре-

во дчик чи тал ὁ δὸ ς ‘путь’?) ουν ἀ παθῶ ς ἀ ποτί θεται τὸ  σῶ μα, καν αγιος ηͅ 
‘ни кто без стра да ний не от кла ды ва ет [свое] те ло, хо тя бы оно и бы-

ло свя то’ Син. 73, л. 187б [Пич хад зе 2011б: 23]. В Позд ней ре дак ции 

Тол ко ва ний на Еван ге лие от Ио ан на 6 любо в обо их слу ча ях за ме не-

но на аще. В Тол ко ва ни ях Ни ки ты Ирак лий ско го любо (и) в ус лов ном 

и ус ту пи тель ном зна че нии упот реб ля ет ся ре гу ляр но: ѹбози же ѥсм 

вси вѣща имже трѣбуѥмъ бж҃и блг(д҃)ти. любо (καν) инъ иного прѣже 
мьнитсѧ имѣти. тѣлу ба҃тьство ‘бед ны мы все, го во рит он, по сколь-

ку ну ж да ем ся в Божь ей бла го да ти, хо тя ка ж дый счи та ет, что име ет 

боль ше, чем дру гой, те лес но го бо гат ст ва’ Син. 43, л. 272а, вѣдаше б҃ъ 

хотѧщеѥ бти ослушаниѥ ѥго [Ада ма] и того ради смр҃ть любо и (εἰ  καὶ ) 

посрѣдѣ бесмр҃ти и смр҃ти сего създа ‘Бог знал пред стоя щее ему ос лу-

ша ние и смерть из-за не го, ес ли соз дал его [Ада ма] по сре ди бес смер-

тия и смер ти’ 155г, любо и не хощеть καν μὴ  καταδέ χησθε ‘хо тя и не же-

лае те’ 287в, равно же хранѧть ѥже и м. любо и (καν) тѣлес истлѣша 

‘[ду шу] хра нят так же, как и мы, хо тя их те ла сгни ли’ 287г, пьрви 

вѣща адамъ ѿ грѣха паде любо и (καὶ  μὴ ν) жена прѣже съгрѣши ‘пер-

вым, го во рит, пал от гре ха Адам, хо тя же на со гре ши ла рань ше’ 173б, 

ни неродимъ же б҃у гнѣвающюсѧ о сихъ любо и (καν) тьрпить. ко 

дълготьрпѣливъ ‘не бу дем пре неб ре жи тель ны, по сколь ку Бог гне-

ва ет ся на это, хо тя и тер пит, по то му что он дол го тер пе лив’ 298г, кто 

ѹбо чистъ ѿ грѣха ниѥдинъже любо и (ἐ ὰ ν καὶ ) ѥдинъ дн҃ь живеть ‘кто 

чист от гре ха? Ни кто, да же ес ли жи вет один день’ 305в, см. еще 148в, 

167а, 285г, 302в, 312а и др. Стан дарт ный цер ков но сла вян ский со юз 

с ус ту пи тель ным зна че ни ем аще и в ТНИ по яв ля ет ся в кон тек сте, где 

два при да точ ных под ряд вво дят ся сою зом καν, при чем вто рое уси ли-

ва ет пер вое: никъгдаже истощиши бм҃ь даємаго дара. аще и (καν) всѧ 

даси любо и (καν) самъ сѧ даси б҃у ‘ни ко гда не ис то щишь да вае мо го 

Бо гом да ра, да же ес ли от дашь всё, да же ес ли са мо го се бя от дашь Бо гу’ 

Син. 43, л. 296а — воз мож но, опас ность омо ни мии с раз де ли тель ным 

6 См. о ней подробнее [Пичхадзе 2011б: 12–16].

сою зом любо... любо ‘или... или’ по ме ша ла здесь пе ре во дчи ку упот ре-

бить оба раза со юз любо и.

При ме ры по ка зы ва ют, что со юз любо (и) в ус лов ном и ус ту пи тель-

ном зна че нии в тол ко вых пе ре во дах обыч но яв ля ет ся эк ви ва лен том 

греч. καν, од на ко дру гие со от вет ст вия то же встре ча ют ся. О том, что 

пе ре во дчик ТНИ не упот реб лял со юз любо (и) ме ха ни че ски для пе ре-

да чи греч. καν, но мог сво бод но ис поль зо вать его, ис хо дя из его се-

ман ти ки, сви де тель ст ву ет кон текст, в ко то ром пе ре чис ля ют ся бла га, 

про ис те каю щие из го тов но сти по мо гать боль ным и бед ным. Од но 

из этих благ со сто ит в сле дую щем: ѥже дьрзновениѥ имѣти. въ свѣсти 

къ б҃у любо и обнищаємъ не по злобѣ нъ нѣ по коѥму строю Син. 43, 

л. 292г. Сла вян ская фра за не впол не по нят на; по-ви ди мо му, пе ре во-

дчик хо тел ска зать, что со чув ст вие к ни щим по зво ля ет ‘иметь в сво ей 

со вес ти уве рен ность [в сво ей пра во те] пе ред Бо гом: да же ес ли мы об-

ни ща ем, [то это про изой дет] не из-за по роч но сти, а по не кое му про-

мыс лу’. Смысл это го пас са жа в ори ги на ле дру гой: по мощь боль ным 

и ни щим яв ля ет ся ос но ва ни ем для то го, что бы ‘иметь в сво ей со вес ти 

уве рен ность пе ред Бо гом в том слу чае, ес ли (οτε, ко гда) мы об ни ща-

ем, как те (= в ка че ст ве тех), с кем [это про изош ло] не из-за [их] по-

роч но сти, а по не кое му про мыс лу’.

Со юз любо (и) в ус лов ном и ус ту пи тель ном зна че нии не час то 

встре ча ет ся в цер ков но сла вян ской пись мен но сти. В ста ро сла вян ских 

па мят ни ках за фик си ро ва но толь ко два кон тек ста из Суп расль ской 

ру ко пи си с ус ту пи тель ной час ти цей любо и (любо и ѥдинъ ‘хоть один’, 

любо и зъло хотшт сътворити ‘да же ес ли и хо чет сде лать зло’ 

Супр. 337.21) и един ст вен ный кон текст из По сла ния к ев ре ям XII 20 

с ус лов ным сою зом любо, вво дя щим при да точ ное пред ло же ние: любо 

(καν) звѣрь прикоснетьсе кь горѣ. камениѥмь побиѥнь бѹдеть [ССЯ II: 

159]. Ус ту пи тель ная час ти ца любо (и) ‘хо тя бы’ ис поль зу ет ся в Жи тии 

Фео до ра Сту ди та [ВыгСб: 551], она от ме че на так же в нов го род ской 

бе ре стя ной гра мо те № 735 сер. XII в.: любо и до коростомлѧ ‘хоть бы 

и до Ко ро стом ля’ [За лиз няк 2004: 309]. В [Срз. II: 84] при во дит ся 

толь ко один при мер с час ти цей любо ‘да же ес ли, хо тя бы и’ — из Еф-

ре мов ской корм чей. В [СДЯ XI–XIV 4: 467] не сколь ки ми ци та та ми 

ил лю ст ри ру ет ся упот реб ле ние ус ту пи тель ной час ти цы любо си ‘хоть 

бы’, а ус ту пи тель ная час ти ца (или со юз?) любо пред став ле на един-

ст вен ной ци та той из Хро ни ки Ге ор гия Амар то ла: всѧко б҃остѹдноѥ 

дѣниѥ ко добродѣтель мнѧть(с҃) дѣюще, любо аще и далече страны 

своѥ сѹще, в ко то рой зна че ние и функ ция любо не яс ны, по то му что 

ус ту пи тель но му καν ‘да же ес ли’ здесь со от вет ст ву ет не любо, а це лое 
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со че та ние любо аще и, в ко то ром аще и са мо по се бе оз на ча ет ‘да же 

ес ли’; соз да ет ся впе чат ле ние, что аще (и) мо жет быть глос сой к любо 

(и). Та ким об ра зом, в па мят ни ках за фик си ро ва на по боль шей час ти 

час ти ца любо (и); что же ка са ет ся ус лов но го и ус ту пи тель но го под чи-

ни тель но го сою за любо (и), то он не при над ле жит к чис лу рас про стра-

нен ных син так си че ских средств, по это му его ре гу ляр ное упот реб ле-

ние мож но счи тать од ной из от ли чи тель ных осо бен но стей тол ко вых 

пе ре во дов.

Не сколь ко час тот ных в тол ко вых пе ре во дах слов фик си ру ют ся 

в от но си тель но мно го чис лен ных па мят ни ках, од на ко не ко то рые тек-

сты их не зна ют во все или ис поль зу ют ог ра ни чен но. К чис лу та ких 

слов при над ле жит на ре чие таче ‘за тем, по том’. В тол ко вых пе ре во-

дах оно встре ча ет ся по сто ян но, обыч но как со от вет ст вие греч. ειτα 

или επειτα: в Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Ио ан на (Син. 73, лл. 34а17, 

49г21, 67г25, 93а28, 155в27 и мн. др.), ТНИ (Син. 43, лл. 146а, 146б, 

147б, 149а, 153а, 153б, 160б, 161б че ты ре ж ды, 164в, 166а два ж ды, 171г 

два ж ды, 301а, 304б и мн. др.), ТПП [Алек се ев 2002: 67 два ж ды, 68, 

71, 72, 75, 76, 78 два ж ды, 80, 91, 98, 99, 105, 110 два ж ды, 117], ШСГ 

[Ба ран ко ва 2011: 203 два ж ды, 204, 213, 220]. Ме ж ду тем из ста ро сла-

вян ских па мят ни ков таче час тот но толь ко в Суп расль ской ру ко пи си 

[ССЯ IV: 432–433], в Из бор ни ке 1076 г. таче от ме че но один раз (гре-

че ское со от вет ст вие не из вест но), ειτα пе ре во дит ся как таже, επειτα 

здесь не встре ча ет ся [И76 II: 340]. В то же вре мя в Ус пен ском сбор ни-

ке и Хро ни ке Ге ор гия Син кел ла сло во весь ма час тот но [УСб: 714; То-

то ма но ва 2008: 378]. В не ко то рых па мят ни ках, со дер жа щих лек си че-

ские юж но сла вя низ мы и ру сиз мы, таче упот реб ля ет ся дос та точ но ак-

тив но: в Хро ни ке Ге ор гия Амар то ла оно со от вет ст ву ет де ся ти гре че-

ским лек се мам [Ис т рин 1930: 331], при этом επειτα не пе ре во дит ся как 

таче, но име ет дру гие эк ви ва лен ты [Там же: 75]; в По вес ти о Вар лаа ме 

и Ио а са фе и Хри сти ан ской то по гра фии Козь мы Ин ди ко п ло ва таче 
очень час тот но [Ле бе де ва 1988: 170, 220; КИ: 704], од на ко в Жи тии 

Фео до ра Сту ди та оно фик си ру ет ся все го 9 раз, при чем толь ко у пер-

во го пе ре во дчи ка [ВыгСб: 616], а в Еф ре мов ской корм чей встре ча ет-

ся толь ко в со от вет ст вии с ειτα — три раза [Mak si movič 2010: 314, 398].

Еще од но очень час тот ное слово, по сто ян но упот реб ляю щее-

ся в тол ко вых пе ре во дах, — на ре чие вьсѧко ‘со вер шен но; вся че ски’. 

Оно обыч но со от вет ст ву ет греч. πά ντως, πά ντη или ολως и фик си ру-

ет ся в Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Ио ан на (Син. 73, лл. 1б10, 22а24, 

55а5, 155а28), ТНИ (Син. 43, лл. 13г два ж ды, 147в, 148в, 152а, 158в, 

287г) и ТПП [Алек се ев 2002: 63]. В ТНИ вьсѧко упот реб ля ет ся так-

же в со от вет ст вии с ισως в зна че нии ‘на вер ное, мо жет быть’ (Син 43, 

лл. 311б, 314а), ко то рое не вы де ля ют древ не рус ские сло ва ри; оно, 

од на ко, ука за но в Сло ва ре Фр. Мик ло ши ча со ссыл кой на кон текст 

из Суп расль ской ру ко пи си (240.20, τά χα [Mik losich: 119]). Сло во при-

над ле жит к чис лу час тот ных в сла вян ской книж но сти: в Кар то те ке 

Сло ва ря древ не рус ско го язы ка оно пред став ле но 313 ци та та ми [СДЯ 

XI–XIV 2: 283]. Тем не ме нее в ста ро сла вян ских тек стах оно по яв-

ля ет ся ред ко [ССЯ I: 370–371], а не ко то рые па мят ни ки его во об ще 

не зна ют — на при мер, Хро ни ка Ге ор гия Син кел ла [То то ма но ва 2008: 

231]. В Ус пен ском сбор ни ке оно за фик си ро ва но все го два ж ды [УСб: 

541]. Из па мят ни ков, со дер жа щих лек си че ские юж но сла вя низ мы 

и ру сиз мы, в Хро ни ке Ге ор гия Амар то ла греч. πά ντως, πά ντη или ολως 

не пе ре во дят ся этим на ре чи ем и име ют дру гие эк ви ва лен ты, вьсѧко 

встре ча ет ся в со от вет ст вии с μά λα и πανταχοῦ , для ко то рых за фик си-

ро ва ны и дру гие спо со бы пе ре во да [Ис т рин 1930: 118, 138], в По вес ти 

о Вар лаа ме и Ио а са фе на ре чие от ме че но все го 5 раз [Ле бе де ва 1988: 

35], в Хри сти ан ской то по гра фии Козь мы Ин ди ко п ло ва — 25 раз [КИ: 

421], в Еф ре мов ской корм чей — не сколь ко де сят ков раз при раз ных 

гре че ских со от вет ст ви ях [Mak si movič 2010: 53], а в Жи тии Фео до ра 

Сту ди та оно во все от сут ст ву ет.

В тол ко вых пе ре во дах по сто ян но ис поль зу ет ся пре ди ка тив лѣпо 

‘по до ба ет, сле ду ет, нуж но’ в со че та нии с ин фи ни ти вом, со от вет ст-

вую щий раз ным гре че ским лек се мам: δέ ω, πρέ πω, χρή , εἰ κό ς. Он фик-

си ру ет ся в Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Лу ки [ВМЧ Окт. 4–18: 1182, 

1199, 1204, 1394 и др.] и от Ио ан на (Син. 73, лл. 50а12, 67в8, 124г11, 

125г17, 126б14, 155б2, 186в12 и др.), в ТНИ (Син. 43, лл. 142г, 149б, 

151а, 151в, 153а, 153б, 157б два ж ды, 158а, 158б два ж ды, 167в, 170а, 

173а, 292в, 305б, 307г и др.), ТПП [Алек се ев 2002: 71, 104, 105 два ж ды, 

106, 112], ШСГ [Ба ран ко ва 2011: 217, 228, 230, 231, 232, 237]. На ря ду 

с лѣпо при греч. δέ ω в ТНИ встре ча ет ся и трѣбѣ (Син. 43, лл. 166а, 

173г), од на ко имен но лѣпо ос та ет ся са мым обыч ным сло вом для вы-

ра же ния зна че ния ‘по до ба ет, сле ду ет, нуж но’ в со че та нии с ин фи ни-

ти вом. Ис поль зо ва ние лѣпо в ка че ст ве ос нов но го сло ва в этой функ-

ции во об ще не ти пич но для цер ков но сла вян ских тек стов, ко то рые 

пред по чи та ют подобати, достоти, трѣбѣ быти и не ко то рые дру гие 

спо со бы пе ре во да греч. δέ ω, πρέ πω, χρή  [Пич хад зе 2011а: 176–177]. 

Прав да, в Ус пен ском сбор ни ке лѣпо дос та точ но час тот но [УСб: 600], 

од на ко в Хро ни ке Ге ор гия Син кел ла сло во за сви де тель ст во ва но все го 

5 раз [То то ма но ва 2008: 289]. Из па мят ни ков с лек си че ски ми юж но-

сла вя низ ма ми и ру сиз ма ми в Хро ни ке Ге ор гия Амар то ла лѣпо упот-
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реб ля ет ся толь ко как эк ви ва лент πρέ πω и προσή κω [Ис т рин 1930: 255], 

в Хри сти ан ской то по гра фии Козь мы Ин ди ко п ло ва от ме че но все го 

два упот реб ле ния, при чем од но, по-ви ди мо му, воз ник ло в ре зуль та-

те ошиб ки пе ре во дчи ка [КИ: 540], в По вес ти о Вар лаа ме и Ио а са фе 

пре ди ка тив лѣпо не за фик си ро ван, в Жи тии Фео до ра Сту ди та он от-

ме чен че ты ре ж ды [ВыгСб: 551], а в Еф ре мов ской корм чей — два ж ды 

[Mak si movič 2010: 128].

Та ким об ра зом, все три сло ва — таче, вьсѧко и лѣпо — вы со ко-

час тот ны лишь в тол ко вых пе ре во дах, в дру гих цер ков но сла вян ских 

па мят ни ках упот ре би тель но толь ко од но или — ре же — два из них 

(таче в Ус пен ском сбор ни ке, Хро ни ке Ге ор гия Син кел ла, По вес ти 

о Вар лаа ме и Ио а са фе и в Хри сти ан ской то по гра фии Козь мы Ин ди-

ко п ло ва, вьсѧко в Еф ре мов ской корм чей и Хри сти ан ской то по гра-

фии Козь мы Ин ди ко п ло ва), при чем лѣпо ни где не ис поль зу ет ся так 

ши ро ко, как в тол ко вых пе ре во дах.

Мож но ука зать еще не сколь ко лек сем, ко то рые мно го крат но 

упот реб ля ют ся в тол ко вых тек стах и соз да ют сво его ро да лек си че-

ский фон, ха рак тер ный для па мят ни ков этой груп пы. Для пе ре да чи 

зна че ния ‘точ ный, ис пы тан ный, на деж ный’ в тол ко вых пе ре во дах ре-

гу ляр но ис поль зу ют ся сло ва гнез да извѣст-: в Тол ко ва ни ях на Еван-

ге лие от Ио ан на — извѣсто βεβαί αν, Син. 73, л. 68б7, извѣстьнѣ 22г1, 

извѣстъ ἀ κριβή ς 93в4, в Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Лу ки — извѣсто 

ἀ κριβῶ ς, βεβαί ως, извѣстиѥ ἀ κρί βεια, извѣстыи ἀ κριβή ς, извѣстьныи 

ἀ κρί βεια и т. п. [ВМЧ Окт. 4–18: 1214, 1250, 1261, 1262, 1321, 1353, 

1370, 1374, 1399, 1413, 1476, 1499 и др.], в ТНИ — извѣсто βέ βαιον 

Син. 43, л. 293г, извѣстиѥ ἀ κρί βειαν 167г и др. Спо соб пе ре да чи греч. 

ἀ κριβή ς и про из вод ных сло ва ми гнез да извѣст- прак ти ко вал ся на чи-

ная с древ ней ше го пе ре во да Еван ге лия и ос та вал ся рас про стра нен-

ным в позд ней шие эпо хи, од на ко не был един ст вен ным: упот реб ля-

лись так же про из вод ные от опас-, испыт- и дру гие си но ни мы [ŘSI 

I/5: 322–288–289].

Гла гол пьщевати ‘счи тать, по ла гать, под ра зу ме вать, ὑ πολαμβά νω’ 

и его про из вод ное пьщеваниѥ по сто ян но ис поль зу ют ся в тол ко-

вых тек стах — ТА [Вос кре сен ский 1879: 68], ТНИ (Син. 43., лл. 7а, 

159в, 297в и мн. др.), Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Ио ан на (Син. 73, 

лл. 14в11, 19б2, 22б2, 67г17 и др.) — при чем в Позд ней ре дак ции ТЕ 

пьщевати, пьщеваниѥ по сле до ва тель но ис прав ля ют ся на непьщевати, 

непьщеваниѥ.

Тол ко ва ния при зва ны объ яс нить мно же ст во со бы тий и яв ле ний, 

упо мя ну тых в Св. Пи са нии или со чи не ни ях от цов Церк ви, при чем 

тол ко ва те ли трак ту ют их как при ме ры, об раз цы, про об ра зы дру гих 

яв ле ний, бо лее зна чи мых и вы со ких в ду хов ной ие рар хии. Та кой при-

мер, об ра зец на зы ва ет ся в тол ко вых пе ре во дах сло вом ѹказъ. Оно 

со от вет ст ву ет греч. ὑ πό δειγμα, παρά δειγμα, δεῖ γμα, ἀ πό δειξις, αινιγμα 

и мно го крат но фик си ру ет ся в Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Лу-

ки [ВМЧ Окт. 4–18: 1197, 1198, 1290, 1314, 1393–1394] и от Ио ан на 

(Син. 73, лл. 49г12, 125а6, 126б13 — здесь в Под ней ре дак ции за ме-

не но на образъ, ср. еще про из вод ное казнѣє ἐ νδεικτικό ν 11б2), ТНИ 

(Син. 43, лл. 145а, 160а, 166г, 171в, 275б, 277в, 276б), ТПП [Алек се ев 

2002: 63, 67, 104, 116] и ШСГ 7 [Ба ран ко ва 2011: 222].

В зна че нии ‘быть вид ным’ и ‘ка зать ся’ пе ре во дчи ки тол ко вых 

тек стов охот нее поль зу ют ся гла го лом видѣтисѧ, чем ав то ры дру гих 

произведений, пред по чи таю щие гла го лы мьнѣтисѧ или влѧтисѧ. 

Вот два кон тек ста из Тол ко ва ний на Еван ге лие от Ио ан на: аще 
[Ии сус] чл҃вкъ видитьсѧ не дивитесѧ, φαί νεται Син.73, л. 50а11, [сло -

ва Пет ра Ии су су:] ты вѣси ко люблю тѧ. коже (с҃) мнѣ видить. 
аще же по се(м) пребыти любви. се ты вѣси. азъ ѡ себѣ не свѣдѣ, 

φαί νεται 186г19–20. Ана ло гич ные упот реб ле ния име ют ся в ТНИ 

(Син. 43, лл. 50а, 150в, 154а, 186г) и ШСГ [Ба ран ко ва 2011: 219].

В тол ко вых пе ре во дах гла гол велѣти в ря де кон тек стов име ет зна-

че ние ‘хо теть’, ср. в Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Ио ан на: аще ѹбо 

велиши быти варваромъ тамо ‘ес ли ты хо чешь, что бы там жи ли вар ва-

ры’, в греч. ина че: αὐ τῷ   μέ λει, ‘ес ли его бес по ко ит, что там жи вут вар-

ва ры’ Син. 73, л. 33г 4. В ТНИ велѣти час то пе ре во дит греч. βού λομαι 
‘хо теть’ (Син. 43, лл. 165г, 312а), в том чис ле и там, где этот греч. гла-

гол оз на ча ет ‘зна чить, иметь смысл’: кто бо можеть видѣти и рещи 

почто такова скини бти възаконисѧ и что велить (βού λεται) носити 

скини съсуд ѿ левгитъ, ‘что зна чит [то об стоя тель ст во], что ле ви-

ты но сят со су ды ски нии’ 167а. Со от вет ст вие велиши = βού λει ‘хо чешь’ 

име ет ся и в ТПП [Алек се ев 2002: 104].

Груп па тол ко вых пе ре во дов, по ми мо лек си че ских, име ет ряд об-

щих грам ма ти че ских осо бен но стей. В об лас ти фо не ти ки об ра ща ют 

на се бя вни ма ние слу чаи «глу бо кой» па ла та ли за ции: смышлю в Тол-

ко ва ни ях на Еван ге лие от Ио ан на (Син. 73, л. 125а2), ѹшнѧ, 
ѹтѣшнѧє(м҃) в ТНИ [Гор ский, Не вос тру ев 1859: 86], ѹтѣшнѧтисѧ, 

ѹшьнютьсѧ, ѹшнени в ТА [Вос кре сен ский 1879: 60, 78]. Про-

из вод ные от гла го ла ѹмьртвити об ра зу ют ся без l ep en theti cum: 

7 В других переводах Шестоднева Севериана Гавальского ὑ πό δειγμα, δεῖ γμα пе-

реводятся как въображениѥ, притъча, образъ, съказаниѥ [Баранкова 2002: 21, 27].
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ѹмьрщвеньѥ в ТНИ (Син. 43, лл. 7г, 8а), ѹмрьщвѧє в ТА [Алек се-

ев 1999: 189], мерщвѧѥтъ, ѹмерьщвѧющимъ в ТПП [Алек се ев 2002: 

63, 105].

Дей ст ви тель ные при час тия про шед ше го вре ме ни от гла го лов 

на -ити и братисѧ, заклати час то об ра зу ют ся по ар ха ич но му ти пу 

с суф фик сом -jь-: вль, борьсѧ, закольше в Тол ко ва ни ях на Еван ге-

лие от Лу ки [ВМЧ Окт. 4–18: 1176, 1394, 1474], въложь, рожьсѧ в ТНИ 

(Син. 43, лл. 155а, 163а), влиисѧ, смїрьшемѹ, ѹстрьмльшихъсѧ 

в ТПП [Алек се ев 2002: 88–89]. На ана ло гич ные фор мы в ТА об ра-

тил вни ма ние Г. А. Вос кре сен ский [1879: 64–65]. Стра да тель ные 

при час тия про шед ше го вре ме ни от гла го лов на -нѹти и -ыти об ра-

зу ют ся по мо де ли, рас про стра нен ной в вос точ но сла вян ских диа лек-

тах: въдохнута, ськрыто в ТНИ (Син. 43, лл. 163б, 164в), ѹмытиѥ 

(от ѹмытъ) в Тол ко ва ни ях на Еван ге лие от Ио ан на (Син. 73, 

л. 126а10), а не по клас си че ской цер ков но сла вян ской мо де ли 

*въдъхновенъ, *съкръвенъ, *ѹмъвенъ.

Фор ма 2–3 ли ца един ст вен но го чис ла ао ри ста от гла го лов ӻти, 

(на)чати, (за-, рас)пѧти, пити в тол ко вых пе ре во дах бо лее или ме нее 

по сле до ва тель но по лу ча ет при ра ще ние -тъ, от гла го ла быти — при-

ра ще ние -сть, как в ста ро сла вян ских па мят ни ках. Од на ко в ао ри сте 

2–3 ед. гла го лов (ѹ)мрѣти, (про)стрѣти, (по)жрѣти в тол ко вых пе-

ре во дах при ра ще ние от сут ст ву ет, в от ли чие от древ ней ших ста ро сла-

вян ских па мят ни ков; су дя по еди нич но му при ме ру из ТНИ, так же 

об сто ит де ло и с гла го лом клѧти: проклѧ Син. 43, л. 157в. Осо бен но 

по ка за тель ны для тол ко вых пе ре во дов фор мы ао ри ста 2–3 ед. от гла-

го ла дати и его про из вод ных. Яр кой осо бен но стью ТЕ яв ля ет ся час тое 

от сут ст вие при ра ще ния у это го гла го ла на фо не ре гу ляр но го упот реб-

ле ния при ра ще ния в фор мах бысть, ӻтъ, (на)чатъ — по-ви ди мо му, 

та кая сис те ма сло жи лась по то му, что по зво ля ла из бе жать омо ни мии 

форм ао ри ста гла го ла дати с фор ма ми на стоя ще го-бу ду ще го вре ме ни 

[Пич хад зе 2011а: 316–320]. Та кая же кар ти на на блю да ет ся в Шес то-

дне ве Се ве риа на Га валь ско го: здесь встре ча ют ся фор мы с при ра ще-

ни ем възѧтъсѧ 203 8 два ж ды, 204 два ж ды, възѧтъ 206, 220, ѿттъ... 

сѧ 203, ѡтѧтъ 206, притъ 234, дасть 225, без при ра ще ния — възѧ 

206, прѣда 200, пода 200. По хо жая си туа ция и в ТПП: фор мы с при-

ра ще ни ем (за вы че том биб лей ских ци тат) — притъ 63 9, 69, 89, 96, 

97, 104, начатъ 67, взѧтсѧ 109, дасть 73 (впро чем, не ис клю че но 

8 Ссылки на страницы издания [Баранкова 2011].
9 Ссылки на страницы издания [Алексеев 2002].

на стоя щее-бу ду щее вре мя; ори ги нал со от вет ст вую ще го фраг мен та 

не най ден), без при ра ще ния — при 63, 69, възѧсѧ 97, въда 75, 78, 

прода 65. Не сколь ко ина че об сто ит де ло в ТНИ; вы бо роч ный ана-

лиз дал сле дую щие ре зуль та ты (биб лей ские ци та ты не учи ты ва лись): 

фор мы с при ра ще ни ем — притъ 163в, 164а, 173б, 273б, 288г, 149б, 

ѿтъ 274г, обътъ 153в, възѧтъ 155а, 156г, начатъ 147а два ж ды, 

297в, начатъсѧ 147г, распѧтсѧ 276в, дасть 157б10, 170г, 288г, 305б, 

въдасть 301б, видастьсѧ (!) 158в, прѣдасть 170г, без при ра ще ния — 

въспри 143а, при 164б, 172в, 173в, възѧ 172г, въда 301а, дасѧ 171б. 

Су дя по этим фак там, в ТНИ су ще ст вен но пре об ла да ют фор мы с при-

ра ще ни ем, в том чис ле и у про из вод ных от гла го ла дати.

По пред ва ри тель ным дан ным, в тол ко вых пе ре во дах упот реб ля-

ют ся толь ко фор мы те ма ти че ско го ао ри ста ти па рекохомъ, рекоша, 

ате ма ти че ские фор мы ти па рѣхомъ, рѣша от сут ст ву ют. В Позд-

ней ре дак ции Тол ко ва ний на Еван ге лие от Ио ан на рекоша (Син. 73, 

л. 66г23) за ме ня ет ся на рѣша. Од на ко для ут вер жде ния об ис клю чи-

тель ном ис поль зо ва нии форм ти па рекохомъ, рекоша в тол ко вых пе ре-

во дах не об хо ди мо при вле че ние ис чер пы ваю ще го ма те риа ла.

По жа луй, са мой яр кой мор фо ло ги че ской осо бен но стью груп-

пы тол ко вых пе ре во дов яв ля ют ся агг лю ти на тив ные фор мы по ве ли-

тель но го на кло не ния мно же ст вен но го и двой ст вен но го чис ла ате-

ма ти че ских гла го лов, об ра зо ван ные от фор мы един ст вен но го чис-

ла при по мо щи со от вет ст вую щих окон ча ний. В ТНИ пред став ле ны 

фор мы 1 ли ца мно же ст вен но го чис ла ѿдажьмы ἀ ποδῶ μεν Син. 43, 

л. 295г, ѹвѣжьмы μά θωμεν 310а, в ШСГ — 2 ли ца двой ст вен но го чис-

ла не жьста [Ба ран ко ва 2011: 226], в ТПП — 2 ли ца мно же ст вен-

но го чис ла вижьте [Алек се ев 2002: 65, 70, 90], вѣжьте [Там же: 75], 

но при этом дадите [Там же: 76]. Грам ма ти ки фик си ру ют агг лю ти-

на тив ные фор мы в рус ских ис точ ни ках с XIV в. — (по)вѣжьте в Лав-

рен ть ев ской ле то пи си и не ко то рых цер ков но сла вян ских па мят ни ках 

вос точ но сла вян ско го из во да [ИГ 1982: 145]. Та ким об ра зом, дан ные 

Тол ко ва ний на Песнь пес ней, со хра нив ших ся в спи ске XIII в., уд рев-

ня ют фик са цию агг лю ти на тив ных форм по мень шей ме ре на сот ню 

лет. Од на ко сов па даю щие с ТПП по ка за ния ТНИ и ШСГ, хо тя и до-

шед ших до нас в бо лее позд них спи сках, сви де тель ст ву ют о су ще ст-

во ва нии этих форм уже в диа лек те пе ре во дчи ков тол ко вых тек стов 

и по зво ля ют да ти ро вать их воз ник но ве ние вре ме нем не поз же ру бе жа 

XI–XII вв. Агг лю ти на тив ные фор мы им пе ра ти ва мог ли про ник нуть 

в тол ко вые тек сты как из вос точ но сла вян ских, так и из юж но сла вян-

ских диа лек тов. В со вре мен ном бол гар ском язы ке они со хра ни лись 
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луч ше, чем в рус ском: здесь пред став ле но не толь ко яж те (ср. рус. 

ешь те), но и виж те [Мир чев 1958: 209; Мла де нов 1979: 289].

Т. В. Пент ков ская [2009: 121, 124–125, 131–132, 135] об ра ти ла 

вни ма ние на не од но крат ное упот реб ле ние в ТЕ prae sens his toricum 

в еван гель ском тек сте; сла вян ские пре зент ные фор мы ко пи ру ют 

в этих слу ча ях гре че ский ори ги нал. Од на ко в Тол ко ва ни ях на Еван-

ге лие от Ио ан на prae sens his toricum встре ча ет ся не толь ко в еван гель-

ском тек сте, но и в тол ко ва ни ях — ср., на при мер: вѣрѹєть (πεί θεται) 

имъ ц(с҃)рь и слеть (πέ μπει) июдѣ нѣкоєго предающа в самарии 

варваро(м) бж҃їи законъ Син. 73, л. 33г7–8. И здесь prae sens his toricum 

ко пи ру ет гре че ские пре зент ные фор мы. Од на ко в тол ко вых пе ре во-

дах на стоя щее ис то ри че ское фик си ру ет ся и там, где в гре че ских ис-

точ ни ках пред став лен пре те рит, — ср. в ТНИ: моси бо послаѥмъ въ 

ѥгупьтъ прашаѥть (ἐ πυνθά νετο, им пер фект) аще мѧ въпросѧть кто 

тѧ посла. что реку имъ. б҃ъ же ѿвѣща... Син. 43, л. 147б. Даль ней шие 

ис сле до ва ния по ка жут, на сколь ко ши ро ко рас про стра нен prae sens 

his toricum в тол ко вых тек стах и в ка кой ме ре его упот реб ле ние мо ти-

ви ро ва но ори ги на лом.

Пе ре чис лен ные язы ко вые осо бен но сти тол ко вых тек стов пол но-

стью под твер жда ют ги по те зу А. А. Алек сее ва об об щем про ис хо ж де-

нии ТЕ, ТА, ТНИ и ТПП и да ют ос но ва ния пред по ла гать, что ШСГ 

воз ник в том же пе ре во дче ском кру гу. Сре ди ука зан ных осо бен но стей 

поч ти нет ин ди ви ду аль ных, т.е. не встре чаю щих ся за пре де ла ми тол-

ко вых пе ре во дов. Од на ко су ще ст вен на ре гу ляр ность упот реб ле ния 

этих язы ко вых средств и то, что эти яв ле ния встре ча ют ся в тол ко вых 

пе ре во дах в ком плек се. Мно гие из от ме чен ных черт про из во дят впе-

чат ле ние об ще рас про ст ра нен ных в цер ков но сла вян ских па мят ни ках, 

тем не ме нее та кое впе чат ле ние не ред ко ока зы ва ет ся об ман чи вым, 

о чем сви де тель ст ву ет ре ак ция на них сред не ве ко вых книж ни ков: 

в позд них ре дак ци ях тол ко вых пе ре во дов они сти ра ют ся. Так, в позд-

них ре дак ци ях Тол ко во го Еван ге лия и Тол ко во го Апо сто ла вѣща 

при вво де ци тат ре гу ляр но за ме ня ет ся на рече или глаголати, таче — 

на таж(д)е, лѣпо — на достоти и подобати, любо — на аще, рекоша — 

на рѣша [Боб рик 2011: 75–76, 86; Пич хад зе 2011б: 16], а фор ма ао ри-

ста вда — на вдасть.

Даль ней шие ис сле до ва ния по ка жут, на сколь ко еди на груп па тол-

ко вых пе ре во дов. Впол не ве ро ят но, что об на ру жат ся раз ли чия ме ж-

ду раз ны ми па мят ни ка ми этой груп пы. Так, ха рак тер ная для ТЕ и ТА 

пе ре да ча греч. οστις ‘вся кий, кто’ со став ным ме сто име ни ем иже къто 

[Пент ков ская, Ин ды чен ко, Фе до ро ва 2011: 32–34] по ка не от ме че на 

в ТНИ, где для пе ре да чи οστις упот реб ля ет ся про сто иже (впро чем, 

это лишь пред ва ри тель ное на блю де ние, ис чер пы ваю щие дан ные по-

ка от сут ст ву ют).

Об стоя тель ст ва по яв ле ния тол ко вых пе ре во дов у сла вян на ру бе-

же XI–XII вв. ос та ют ся за га доч ны ми. Но в лю бом слу чае оче вид но, 

что они при над ле жат од ной пе ре во дче ской тра ди ции и долж ны изу-

чать ся как еди ная груп па, и дан ные ка ж до го её па мят ни ка мо гут про-

лить свет на про ис хо ж де ние ос таль ных род ст вен ных тек стов.

ЛИТЕРАТУРА И ИСТОЧНИКИ

Алек се ев 1988 — Алек се ев А. А. К ис то рии рус ской пе ре во дче ской шко лы 

XII в. // Тру ды От де ла древ не рус ской ли те ра ту ры. Л., 1988. Т. 41. С. 154–

196.

Алек се ев 1999 — Алек се ев А. А. Тек сто ло гия сла вян ской Биб лии. СПб., 1999.

Алек се ев 2002 — Алек се ев А. А. Песнь пес ней в древ ней сла вя но-рус ской 

пись мен но сти. СПб., 2002.

Ба биц кая 1995 — Ба биц кая М. Б. Ис точ ни ки Из бор ни ка XIII ве ка (Cod. St. Pe-

ters burg, GPB, Q.п.I.18) // Byzan ti noslavica. 1995. LVI/3. С. 631–635.

Ба ран ко ва 2002 — Ба ран ко ва Г. С. К во про су о пе ре во дах Шес тод не ва Се ве-

риа на Га валь ско го в древ не сла вян ской и древ не рус ской книж но сти // 

Лин гвис ти че ское ис точ ни ко ве де ние и ис то рия рус ско го язы ка. <2001>. 

М., 2002. С. 5–46.

Ба ран ко ва 2011 — Ба ран ко ва Г. С. Пе ре во ды Шес тод не ва Се ве риа на Га валь-

ско го в Со фий ском сбор ни ке XV в. // Лин гвис ти че ское ис точ ни ко ве де-

ние и ис то рия рус ско го язы ка. <2010–2011>. М., 2011. С. 179–240.

Боб рик 2011 — Боб рик М. А. Тол ко вый Апо стол в Ве ли ких Четь их Ми не ях: 

два спи ска — две ре дак ции // Лин гвис ти че ское ис точ ни ко ве де ние и ис-

то рия рус ско го язы ка. <2010–2011>. М., 2011. С. 52–102.

ВМЧ Окт. 4–18 — Ве ли кие Ми неи Че тии, со б ран ные все рос сий ским ми тро-

по ли том Ма ка ри ем. Ок тябрь. Дни 4–18. СПб., 1874.

Вос кре сен ский 1879 — Вос кре сен ский Г. Древ ний сла вян ский пе ре вод Апо-

сто ла и его судь бы до XV в.: Опыт ис сле до ва ния язы ка и тек ста сла вян-

ско го пе ре во да Апо сто ла по ру ко пи сям XII–XV вв. М., 1879.

ВыгСб — Вы го лек син ский сбор ник / Изд. под гот. В. Ф. Дуб ро ви на, Р. В. Бах-

ту ри на, В. С. Го лы шен ко. М., 1977.

Гор ский, Не вос тру ев 1859 — Опи са ние сла вян ских ру ко пи сей Мо с ков ской 

си но даль ной биб лио те ки / Сост. А. В. Гор ским и К. И. Не вос труе вым. 

М., 1859. Отд. II. Ч. 2.



А. А. ПИЧХАДЗЕ264 265ЛИНГВ. ОСОБЕННОСТИ СЛАВЯНСКИХ ТОЛКОВЫХ ПЕРЕВОДОВ XI–XII ВВ.

За лиз няк 2004 — За лиз няк А. А. Древ не нов го род ский диа лект. М., 2004.

И76 I–II — Из бор ник 1076 г. / Изд. под гот. М. С. Му шин ская, Е. А. Ми ши на, 

В. С. Го лы шен ко. М., 2008. Т. I–II.

ИГ 1982 — Ис то ри че ская грам ма ти ка рус ско го язы ка: Мор фо ло гия. Гла гол / 

Под ред. Р. И. Ава не со ва и В. В. Ива но ва. М., 1982.

Ис т рин 1930 — Ис т рин В. М. Хро ни ка Ге ор гия Амар то ла в древ нем сла вя но-

рус ском пе ре во де. Пг., 1930. Т. III.

КИ — Кни га на ри цае ма Козь ма Ин ди ко п лов / Изд. подг. В. С. Го лы шен ко, 

В. Ф. Дуб ро ви на. М., 1997.

Ле бе де ва 1988 — Сло во ука за тель к тек сту «По вес ти о Вар лаа ме и Ио а са фе», 

па мят ни ку древ не рус ской пе ре вод ной ли те ра ту ры XI–XII вв. / Со ста ви-

тель И. Н. Ле бе де ва. Л., 1988.

Мат ве ен ко, Щё го ле ва 2011 — Мат ве ен ко В., Щё го ле ва Л. Кни ги вре мен ные 

и об раз ные Ге ор гия Мо на ха. М., 2011. Т. 2. Ч. 2.

Мир чев 1958 — Мир чев К. Ис то ри че ска гра ма ти ка на българ ския език. Со-

фия, 1958.

Мла де нов 1979 — Мла де нов С. Ис то рия на българ ския език. Со фия, 1979.

Пент ков ская 2009 — Пент ков ская Т. В. К ис то рии ис прав ле ния бо го слу жеб-

ных книг в Древ ней Ру си в XIV в.: Чу дов ская ре дак ция Но во го За ве та. 

М., 2009.

Пент ков ская, Ин ды чен ко, Фе до ро ва 2011 — Пент ков ская Т. В., Ин ды чен-
ко А. А., Фе до ро ва Е. В. К изу че нию тол ко вой тра ди ции до мон голь ско-

го пе рио да: Апо стол и Еван ге лие с тол ко ва ния ми // Лин гвис ти че ское 

ис точ ни ко ве де ние и ис то рия рус ско го язы ка. <2010–2011>. М., 2011. 

С. 30–51.

Пич хад зе 2011а — Пич хад зе А. А. Пе ре во дче ская дея тель ность в до мон голь-

ской Ру си: лин гвис ти че ский ас пект. М., 2011.

Пич хад зе 2011б — Пич хад зе А. А. К тек сто ло гии древ ней ше го пе ре во да Тол-

ко во го Еван ге лия Фео фи лак та Бол гар ско го // Лин гвис ти че ское ис точ-

ни ко ве де ние и ис то рия рус ско го язы ка. <2010–2011>. М., 2011. С. 5–29.

СДЯ XI–XIV 1–8 — Сло варь древ не рус ско го язы ка (XI–XIV вв.) Т. 1–8. М., 

1988–2008 (Т. 6, 2-е изд. М., 2009).

Срз. I–III — Срез нев ский И. И. Ма те риа лы для сло ва ря древ не рус ско го язы ка. 

Т. I–III. СПб., 1893–1912.

СРЯ XI–XVII 1–29 — Сло варь рус ско го язы ка XI–XVII вв. М., 1975–2011. 

Вып. 1–29.

ССЯ I–IV — Сло варь ста ро сла вян ско го язы ка. Ре принт ное из да ние. Т. I–IV. 

СПб., 2006 (= Slov ník jazyka sta roslověnského. I–IV. Praha, 1958–1997).

То то ма но ва 2008 — То то ма но ва А. М. Сла вян ска та вер сия на Хро ни ка та 

на Ге ор ги Син кел (= Уни вер си тет ска биб лио те ка. № 474). Со фия, 2008.

Турилов  2002 — Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, храня-

щихся в России, странах СНГ и Балтии. XIV в. Вып. 1 / Отв. ред. А. А. Ту-

рилов. М., 2002.

УСб — Ус пен ский сбор ник XII–XIII вв. / Изд. под гот. О. А. Кня зев ская, 

В. Г. Демь я нов, М. В. Ля пон. М., 1971.

Mak si movič 2010 — Das byzan tinische Syn tagma in 14 Titeln ohne Kom men tare in 

alt bul garischer Über setzung: Slav isch-griechisches, griechisch-slav isches und 

rück läufi ges (slav isches) Wor treg is ter, zusam mengestellt von Kirill A. Mak si-

movič, hrsg. von Ludwig Burg mann. Halbbd. 1–2. Frank furt am Main, 2010.

Mik losich — Mik losich Fr. Lexi con pa laeoslovenico-graeco-lati num. Vin do bonae, 

1862–1865.

ŘSI I/5 — Řecko-sta roslověnský in dex. T. I, fasc. 5. Praha, 2011.



267ГЕННАДИЕВСКАЯ БИБЛИЯ

На чав шая ся в Древ ней Ру си в кон це XIV в. ра бо та по со став ле нию ко-
дек са биб лей ских книг (тра ди ци он но на зы вае мо го Биб ли ей, от греч. 

βιβλία ‘кни ги’), од ним из пер вых эта пов ко то рой стал Чу дов ский Но-

вый За вет ми тро по ли та Алек сия, за вер ши лась в по след нем де ся ти-

ле тии XV в. соз да ни ем пер во го пол но го рус ско го ру ко пис но го биб-

лей ско го сво да, из вест но го в нау ке как Ген на ди ев ская биб лия. Этот 

па мят ник был соз дан в Нов го ро де, при ар хи епи скоп ской ка фед ре 

нов го род ско го вла ды ки Ген на дия, по его рас по ря же нию и под его 

по пе че ни ем, чем и объ яс ня ет ся на зва ние Ген на ди ев ской биб лии. Ста-

рей ший пол ный спи сок да ти ро ван 1499 г. и хра нит ся ны не в Си но-

даль ном со б ра нии (№ 915) Го су дар ст вен но го ис то ри че ско го му зея. 

Дол гое вре мя эта ру ко пись счи та лась ос нов ным ис точ ни ком для изу-

че ния рус ской ру ко пис ной Биб лии и един ст вен ной, про ис хо дя щей 

не по сред ст вен но из Ген на ди ев ско го ли те ра тур но го круж ка.

На ча ло изу че ния Ген на ди ев ской биб лии (да лее — ГБ) бы ло по ло-

же но в 1793 г., ко гда к ру ко пи си ГИМ Си нод. № 915 пы тал ся по лу чить 

дос туп Й. Доб ров ский. По тер пев не уда чу, он вы ну ж ден был ог ра ни-

чить ся спи ском ру ко пис ной Биб лии 1558 г. (Ио а ки мов ской биб ли ей, 

на пи сан ной для Ива на Гроз но го). Изу чив эту ру ко пись, ис сле до ва-

тель от ме тил, что в рус ской ру ко пис ной Биб лии ряд книг и от дель ных 

глав (а имен но 1–2 Пар., 1–3 Езд., Не ем., Тов., Иуд., Прем., 1–2 Мак., 

а так же 10–16 гла вы Есф., 1–25 и 45–52 Иер. и 45–46 Иез.) пе ре ве де-

ны с ла ты ни 1. Поз же О. Но виц кий сде лал вы вод о том, что пе ре во ды 

 Варвара Андреевна Ромодановская,

 Институт русской литературы (Пушкинский Дом) РАН (Санкт-Петербург)

1 Взгляды И. Добровского изложены в: Михайлов А. В. Опыт изучения тек-

ста книги Бытия пророка Моисея в древнеславянском переводе. Варшава, 1912. 

С. CLXVII–CXCIV.

с ла ты ни не со от но сят ся с пе ре во да ми Фран ци ска Ско ри ны и сде ла-

ны спе ци аль но для рус ско го биб лей ско го сво да 2.

Ф. И. Бус ла ев в очер ке, по свя щен ном ру ко пи си 1499 г., оп ре де лил 

не сколь ко со став ляю щих ГБ 3. Тек сты про ро че ских книг во шли в биб-

лей ский ко декс в ре дак ции Тол ко вых про ро честв в пе ре во де Упы ря Ли-

хо го 1047 г., но они бы ли ос во бо ж де ны от тол ко ва ний. В ря де книг, пе ре-

ве ден ных с ла ты ни, Ф. И. Бус ла ев от ме тил оби лие ла ти низ мов и ка лек.

В се ре ди не XIX в. три пол ных биб лей ских ко дек са (ГИМ, Си нод. 

№ 915, Си нод. № 21 и Си нод. № 30) вклю ча ют ся в опи са ния ру ко-

пи сей Си но даль ной биб лио те ки. Не окон чен ное опи са ние В. М. Ун-

доль ско го, на пи сан ное в 1847 г., бы ло опуб ли ко ва но лишь в 1891 г. 

и ис сле до ва те ля ми прак ти че ски не ис поль зу ет ся. Ме ж ду тем, имен но 

В. М. Ун доль ский пер вым оп ре де лил, что все три ко дек са Си но даль-

но го со б ра ния вос хо дят к еди но му ис точ ни ку, и им ед ва ли не яв ля-

ет ся ру ко пись ГИМ, Си нод. № 915, 1499 г. В. М. Ун доль ский об ра тил 

вни ма ние на то, что пе ред пе ре ве ден ны ми с ла ты ни кни га ми во всех 

трех спи сках на хо дят ся пре ди сло вия блаж. Ие ро ни ма, а так же на ру-

ко пись со б ра ния М. П. По го ди на (ны не РНБ, По год. № 84), со дер жа-

щую толь ко пе ре ве ден ные с ла ты ни кни ги и при пис ку от но си тель но 

пе ре во да их ка то ли че ским мо на хом Ве ниа ми ном в 1493 г. — это бы ло 

«из вес тие но вое и очень важ ное» 4.

В наи бо лее пол ном «Опи са нии сла вян ских ру ко пи сей Мо с ков-

ской Си но даль ной биб лио те ки» А. В. Гор ско го и К. И. Не вос труе ва 

под роб ней шим об ра зом рас смат ри ва ют ся биб лей ские спи ски Си-

но даль но го со б ра ния5. А. В. Гор ский и К. И. Не вос тру ев от ме ти ли, 

что, кро ме биб лей ских книг, в пол ные биб лей ские ко дек сы во шел 

пе ре ве ден ный с ла ты ни ря до вой чин, а сам текст ко дек са был све рен 

с не мец ким из да ни ем Биб лии 6. В «Опи са нии...» при во дит ся бо га-

2 Новицкий О. О первоначальном переводе Священного писания на славян-

ский язык. Киев, 1837. С. 26 и след. 
3 Буслаев Ф. И. Палеографические и филологические материалы для истории 

письмен славянских: Библия. Рукопись 1499 г. // Материалы по истории пись-

мен. М., 1855. С. 44–56.
4 Ундольский В. М. Описание славянских рукописей Московской патриаршей 

(ныне Синодальной) библиотеки. Разделы I–III: Священное Писание, Толкова-

тели его и Каноническое право. М., 1891. С. 4.
5 Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Москов-

ской синодальной библиотеки. Отд. 1: Священное писание. М., 1855. С. 1–164.
6 Основанием для этого явились две записи в тексте рукописи об отсутствии 

перевода Песни песней на немецкий язык («есть ѳı книга и нѣсть преведена на 
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тый со пос та ви тель ный ма те ри ал ко всем кни гам биб лей ско го ко дек са 

из сла вян ских, ла тин ских, гре че ских и ев рей ских ис точ ни ков, от но-

си тель но ка ж дой кни ги ука зы ва ет ся бли зость ее к Алек сан д рий ско-

му или Ва ти кан ско му ко дек сам Сеп туа гин ты и древ ним сла вян ским 

пе ре во дам 7. От ме че но, что текст ГБ раз де лен на гла вы, Пя ти кни жие, 

кро ме то го, — на па ра ши 8, а гла вы книг Но во го За ве та раз де ле ны до-

пол ни тель но на час ти, гла вы Еван ге лий — на семь час тей ка ж дая, 

а Апо сто ла и Апо ка лип си са — на че ты ре час ти. В пе ре ве ден ных с ла-

ты ни кни гах на по лях при сут ст ву ет боль шое чис ло глосс по яс ни тель-

но го ха рак те ра; ис точ ник двух при пи сок (к Прем. и 2 Мак.) был оп ре-

де лен: это тол ко ва ния на биб лей ский текст ка то ли че ско го бо го сло ва 

XIV в. Ни ко лая де Ли ра.

А. А. Алек се ев вы де лил сле дую щие ос но во по ла гаю щие вы во ды 

«Опи са ния...» А. В. Гор ско го и К. И. Не вос труе ва от но си тель но ГБ: 

«(1) древ ний пе ре вод Про ро ков со хра нил ся лишь час тич но в объ е-

ме книг Со фо нии, Аг гея, За ха рии и Ма ла хии; (2) кни ги Ио ва, Пес ни 

пес ней, Про ро ков (за ис клю че ни ем на зван ных че ты рех) и Апо ка лип-

си са из вле че ны из тол ко вых вер сий; (3) слу жеб ный текст Еван ге лия 

пе ре пи сы вал ся ча ще и в древ но сти был рас про стра нен ши ре, чем че-

тий текст; (4) в XIV–XV вв. у юж ных сла вян бы ла про ве де на прав ка 

но во за вет но го тек ста по гре че ским ори ги на лам, в ре зуль та те рас про-

стра нил ся бо лее еди но об раз ный текст; (5) те биб лей ские кни ги, ко-

то рые от сут ст во ва ли в сла вян ской ру ко пис ной тра ди ции, бы ли пе ре-

ве де ны для ГБ с ла тин ско го ори ги на ла» 9.

Кро ме то го, А. В. Гор ский и К. И. Не вос тру ев ука за ли еще две 

ру ко пи си, тек сты ко то рых сов па да ют с ГБ: сбор ник вет хо за вет ных 

германскïи языкъ» и «того ради на немецкое не преведена есть, ради же сего 

да Библïа вс� и без нѣкоег(о) �скудѣнïа въ книзѣ имѣетс�, послѣдуеть сïа сама 

книга, по-руски здѣ после написана»; см.: Горский А. В., Невоструев К. И. Опи-

сание... С. 6–7). Д. Б. Миллер на основании этих записей предположил, что свер-

ка производилась с кельнским изданием Библии 1478 г., отметив невозможность 

определения точного латинского оригинала перевода (Miller D. B. The Lübeckers 

Bartholomäus Ghotan and Nicolaus Bülow in Novgorod and Moscow and the problem of 

early western infl uences on Russian culture // Viator. Medieval and renaissance studies. 

Vol. 9. 1978. P. 401–402).
7 Сколь-либо точной датировки «древних» рукописей А. В. Горский и К. И. Не-

воструев не приводят; славянские рукописи определяются как «древние» или «ме-

нее древние».
8 Субботние чтения Торы.
9 Алексеев А. А. Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 196.

книг (ГИМ, Си нод. № 251), XVI в., вклю чаю щий Пре муд рость Со-

ло мо но ву в пе ре во де с ла ты ни, и Тол ко вые про ро че ст ва (ГИМ, Си-

нод. № 117), так же XVI в., до пол нен ные пе ре ве ден ны ми с Вуль га ты 

45–46 гла ва ми кни ги про ро ка Ие зе кии ля.

Чет вер тый пол ный биб лей ский ко декс на хо дит ся в со б ра нии 

А. С. Ува ро ва (ГИМ, Увар. № 652) и опи сан в 1893 г. ар хи ман д ри том 

Ле о ни дом 10.

Не од но крат но факт пе ре во да с Вуль га ты опи сы вал ся в свя зи 

с изу че ни ем от дель ных биб лей ских книг 11, боль шое вни ма ние уде-

ля лось уча ст во вав шим в пе ре во дче ской дея тель но сти чле нам Ген на-

ди ев ско го круж ка, сре ди ко то рых из вест ны име на дья ко на Ге ра си ма 

По пов ки 12, его бра та, ди пло ма та и пе ре во дчи ка Дмит рия Ге ра си мо-

ва 13, брать ев Юрия и Дмит рия Тра ха нио тов 14.

А. И. Со бо лев ский в 1898 г. опуб ли ко вал ста тью «Из ис то рии 

рус ской пе ре вод ной ли те ра ту ры» 15, по свя щен ную пе ре во дчи ку Ве-

10 Леонид, архим. Систематическое описание в 4 частях, с 13 снимками 

славяно-русских рукописей собрания графа А. С. Уварова. Ч. 1. М., 1893. С. 1–5.
11 См., например: Рождественский И. Книга Есфирь в текстах еврейском-

масоретском, греческом, древнем латинском и славянском. СПб., 1885. С. 204–

206; Лебедев В. Славянский перевод книги Иисуса Навина по сохранившимся ру-

кописям и Острожской библии. СПб., 1890. С. 17–23, 36–39, 149–163, 182.
12 Наиболее детальный очерк о причастности Поповки к созданию Генна-

диевской библии принадлежит Л. Н. Майкову (Майков Л. Н. Последние труды // 

Известия ОРЯС. Т. 5. Кн. 2. 1900. С. 371–379). Л. Н. Майков писал, что, кроме 

руководящей роли, как это отмечено в выходной записи, Герасим Поповка мог 

играть роль «ответственного редактора» кодекса, сверяя тексты и принимая ре-

шения в спорных вопросах. См. также: Лурье Я. С. Герасим Поповка // Словарь 

книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2: Вторая половина XIV–XVI в. Ч. 1. 

Л., 1988. С. 149–150.
13 См. о нем: Казакова Н. А. Дмитрий Герасимов и русско-европейские куль-

турные связи в первой трети XVI в. // Проблемы истории международных отно-

шений. Л., 1972. С. 248–266; Казакова Н. А. Дмитрий Герасимов (Митя Малый) // 

Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2: Вторая половина XIV — 

XVI в. Ч. 1. Л., 1988. С. 195–196.
14 См.: Лурье Я. С. Траханиот Дмитрий Мануилович // Словарь книжников 

и книжности Древней Руси. Вып. 2: Вторая половина XIV — XVI в. Ч. 2. Л., 1988. 

С. 435–437, там же см. и литературу о нем. См. также: Буланин Д. М. Траханиот 

Юрий Дмитриевич // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2: 

Вторая половина XIV — XVI в. Ч. 2. Л., 1988. С. 437–438.
15 Соболевский А. И. Из истории русской переводной литературы // Вестник 

археологии и истории. Кн. 10. 1898. С. 19–28.
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ниа ми ну; эта ста тья во шла в 1903 г. в ка че ст ве при ло же ния в мо но-

гра фию «Пе ре вод ная ли те ра ту ра Мо с ков ской Ру си XIV–XVII вв.» 16. 

Про ана ли зи ро вав осо бен но сти грам ма ти ки и лек си ки пе ре во да биб-

лей ских книг, А. И. Со бо лев ский сде лал вы вод, что «Ве ниа мин был 

хор ват-гла го ляш из при мор ской Хор ва тии, хо ро шо зна ко мый с цер-

ков но-сла вян ским язы ком по сво им цер ков ным кни гам и, как ка то-

лик, вла дев ший и ла тин ским язы ком» 17, а так же что он был хо ро шо 

зна ком с гре че ским — это под твер жда ют фо не ти че ские фак ты про-

чте ния соб ст вен ных имен. В Рос сию Ве ниа мин мог при быть из сла-

вян ско го ка то ли че ско го мо на сты ря в Пра ге или Кра ко ве 18. В це лом 

текст пе ре ве ден ных с Вуль га ты книг А. И. Со бо лев ский оп ре де лил 

как «пло хо от ре дак ти ро ван ный», в ре зуль та те че го изо би лую щий ла-

тин ски ми вкра п ле ния ми.

И. Е. Ев се ев по свя тил ГБ док лад на XV ар хео ло ги че ском съез де 

в Нов го ро де 19 и фраг мен ты ре чи на го дич ном со б ра нии Санкт-Пе-

тер бург ской ду хов ной ака де мии от 17 фев ра ля 1911 г. «Ру ко пис ное 

пре да ние сла вян ской Биб лии» 20 и кни ги «Очер ки по ис то рии сла вян-

ско го пе ре во да Биб лии» 21. Ме сто ГБ в тра ди ции сла вян ских биб лей-

ских пе ре во дов И. Е. Ев се ев оп ре де лил как сдвиг от гре че ско го в ла-

тин ское рус ло, ко то рый про изо шел не слу чай но, но как «ре зуль тат 

ве ро ис по вед но го на тис ка рим ской церк ви» 22, в то вре мя как у пра-

во слав ной церк ви не бы ло ка ких-ли бо по треб но стей к рас ши ре нию 

ка но на (в том чис ле и за счет книг, пе ре ве ден ных Ве ниа ми ном). 

При ни мая в це лом вы во ды А. И. Со бо лев ско го от но си тель но лич но-

сти Ве ниа ми на, И. Е. Ев се ев вы дви нул пред по ло же ние, что пе ре вод 

биб лей ских книг мог про из во дить ся не в Нов го ро де, «а в Дал ма ции, 

у хор ва тов-гла го ли тов, по всей ве ро ят но сти за два ве ка до мыс ли 

16 Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси XIV–XVII вв. 

СПб., 1903. С. 254–259.
17 Соболевский А. И. Переводная литература... С. 257–258.
18 Соболевский А. И. Переводная литература... С. 258. Г. Фрайдхоф уточнил, 

что, по всей вероятности, это был расположенный в Праге Эммаусский мона-

стырь (Freidhof G. Vergleichende sprachliche Studien zur Gennadius-Bibel (1499) und 

Ostroger Bibel (1580/81): Die Bücher Paralipomenon, Esra, Tobias, Judith, Sapientia 

und Makkabäer. Frankfurt am Main, 1972. S. 13.
19 Евсеев И. Е. Геннадиевская библия 1499 года. М., 1914. 
20 Евсеев И. Е. Рукописное предание славянской Библии. СПб., 1911. С. 28–29.
21 Евсеев И. Е. Очерки по истории славянского перевода Библии. Пг., 1916. 

С. 10–22.
22 Евсеев И. Е. Очерки... С. 10.

Ген на дия о вос пол не нии Биб лии» 23. Ве ниа мин при был в Нов го род 

с це лью «про па ган ды ка то ли че ст ва пу тем кни ги» 24; го то вый пе ре-

вод он при вез с со бой в ви де гла го ли че ских хор ват ских тек стов ка-

то ли че ских бре виа ри ев, пе ре ве дя его в Нов го ро де из гла го ли цы 

в ки рил ли цу.

Я. С. Лу рье ви дел в соз да нии ГБ пре ж де все го по ли ти че ское ме-

ро прия тие, на прав лен ное на борь бу с ере ти ка ми «их же сред ст ва ми» 

(т. е. ис поль зуя кни ги Вет хо го За ве та как ору дие в борь бе с жи дов ст-

вую щи ми) и при зван ное спо соб ст во вать объ е ди не нию Ру си, в ча ст-

но сти под вла стью «Мо ск вы — третье го Ри ма» 25. Я. С. Лу рье не от-

ри цал ос но ва ний для ка то ли че ской про па ган ды в Нов го ро де, од на ко 

счи тал, что дей ст вия Ве ниа ми на не бы ли «пол но стью са мо стоя тель-

ны и бес кон троль ны». Пе ре вод биб лей ских книг мог быть вы пол нен 

ис клю чи тель но в Нов го ро де, до ка за тель ст во че му — за пись в сбор ни-

ке РНБ, По год. № 84 от но си тель но на ли чия ря да глав Иер. «в дру-

гой кни зе». Бо лее то го, рас це нен ные И. Е. Ев сее вым как от сту п ле ние 

от «бла го го вей но го про ник но ве ния в тай ну от кро ве ния» в сто ро ну 

«из ме ны ис кон но му ка но ни че ско му со ста ву сла вян ской Биб лии» 

и «школь но го ра цио на лиз ма» за пад ной сред не ве ко вой схо ла сти ки 26 

пре ди сло вия ГБ и ком мен ти рую щие ста тьи на по лях ее Я. С. Лу-

рье оп ре де лил как под твер жде ние «взгля да на на прав ле ние Ио си фа 

Во лоц ко го как на схо ла сти че ское на прав ле ние в рус ской сред не-

ве ко вой куль ту ре, вы рос шее в борь бе про тив ере ти че ско го ра цио -

на лиз ма» 27.

В кон це 1980-х гг. А. А. Алек се ев оп ро верг мне ние И. Е. Ев сее ва, 

кон ста ти ро вав, что «сам по се бе пе ре вод не сколь ких книг (в ос нов-

ном не ка но ни че ских) с Вуль га ты сле ду ет по ни мать как стрем ле ние 

к пол но те все го кор пу са, к ус вое нию хри сти ан ской биб лей ской пись-

23 Евсеев И. Е. Рукописное предание... С. 28.
24 Евсеев И. Е. Геннадиевская библия... С. 15.
25 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV — 

начала XVI в. М.; Л., 1960. С. 193, 266–283 и др.; Он же. К вопросу о «латинстве» 

Геннадиевского литературного кружка // Исследования и материалы по древне-

русской литературе. М., 1961. С. 68–77; Он же. Заметки к истории публицисти-

ческой литературы конца XV — первой половины XVI в. // ТОДРЛ. Т. 16. М.; Л., 

1960. С. 457–460; Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движе-

ния на Руси XIV — начала XVI в. М.; Л., 1955. С. 133–143.
26 Евсеев И. Е. Геннадиевская библия… С. 6.
27 Лурье Я. С. Идеологическая борьба... С. 283.
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мен но сти во всем ее объ е ме» 28. Ин те рес к пол но му биб лей ско му сво-

ду в XV в. про яв ля ет ся не толь ко на Ру си, но и, к при ме ру, на Афо не 

и ес те ст вен ным об ра зом свя зан с раз ви ти ем кни го пе ча та ния на За-

па де и рас про стра не ни ем пол ных ко дек сов. От но ше ние к ка но ни че-

ско му тек сту в XV–XVI вв. бы ло еще не сфор ми ро ван ным, и по то му 

вы бор в ка че ст ве ори ги на ла ла тин ско го из да ния Биб лии пред став ля-

ет ся впол не ес те ст вен ным, тем бо лее, что, во-пер вых, гре че ский язык 

дей ст ви тель но был ма ло из вес тен в это вре мя, а во-вто рых, пол но го 

ко дек са гре че ской Биб лии не су ще ст во ва ло 29.

В 1972 г. бы ла опуб ли ко ва на дис сер та ция Г. Фрайд хо фа, со дер жа-

щая лин гвис ти че ский ана лиз книг Па ра ли по ме нон, Ез д ры, То ви та, 

Иу ди фи, Пре муд ро сти и Мак ка вей ских в Ген на ди ев ской и Ост рож-

ской биб ли ях 30. Ос нов ной за да чей, ко то рую ста вил Г. Фрайд хоф, бы-

ло не оп ре де ле ние ис точ ни ков пе ре во да (по это му по во ду в от но ше-

нии ГБ он за ме ча ет толь ко, что пе ре вод вы пол нял ся «не по сред ст вен но 

с Вуль га ты» 31), а со пос тав ле ние сла вян ских тек стов раз ных пе ре во дов 

(с ла ты ни и с гре че ско го). Влия ние ла тин ско го тек ста на кни ги ГБ 

ска за лось в мно го чис лен ных ла тин ских вкра п ле ни ях, каль ки ро ва нии 

син так си че ских кон ст рук ций, упот реб ле нии гла голь ных вре мен, а так-

же в на ру ше нии (под воз дей ст ви ем ла тин ско го об раз ца) мор фо ло ги че-

ских за ко но мер но стей сла вян ско го язы ка. Мно го чис лен ные сер бо хор-

ват ские эле мен ты в мор фо ло гии, син так си се и лек си ке под твер жда ют 

пред по ло же ние А. И. Со бо лев ско го от но си тель но хор ват ско го про ихо-

ж де ния Ве ниа ми на. При сут ст вие за пад но сла вян ских эле мен тов в лек-

си ке и мор фо ло гии под твер жда ет и вто рое пред по ло же ние А. И. Со бо-

лев ско го — о свя зи Ве ниа ми на со сла вян ским ка то ли че ским мо на сты-

рем в Пра ге или Кра ко ве. Оби лие вос точ но сла вя низ мов впол не ес те-

ст вен но объ яс ня ет ся ме ст ны ми (нов го род ски ми) го во ра ми. В тек стах 

ГБ Г. Фрайд хоф вы де ля ет пять лек си че ских уров ней: 1) цер ков но сла-

вян ский; 2) рус ский; 3) сер бо хор ват ский; 4) чеш ский и 5) ла тин ский 32. 

28 Алексеев А. А. Текстологическое значение Геннадиевской библии 1499 

года // Тысячелетие крещения Руси. Междунар. церковная науч. конф. «Богосло-

вие и духовность», Москва, 11–18 мая 1987 г. М., 1989. С. 330.
29 Алексеев А. А. Место Острожской библии в истории славянского текста 

священного Писания // Острожская библия: Сборник статей. М., 1990. С. 55–56.
30 Freidhof G. Vergleichende sprachliche Studien... 
31 Freidhof G. Vergleichende sprachliche Studien... S. 169.
32 Freidhof G. Problems of Glossality in Newly Translated Parts of the Gennadius 

and Ostrog Bibles of 1499 and 1580–81 // California Slavic Studies. T. 12: Medieval 

Russian Culture. Berkley; Los Angeles; London, 1984. P. 341–364.

Пер вые два уров ня яв ля ют ся ха рак тер ны ми для лю бо го биб лей ско го 

тек ста рус ско го из во да, а на ос но ва нии трех по сле дую щих мож но сде-

лать вы во ды от но си тель но ис точ ни ков и про ис хо ж де ния пе ре во дчи ка.

Пе ре вод Мак ка вей ских книг ГБ стал объ ек том изу че ния П. М. Фос-

те ра 33. Они рас смат ри ва ют ся с точ ки зре ния воз мож но сти вклю че ния 

их в ка нон Вос точ ной церк ви. Осо бое вни ма ние уде ле но опи са нию 

хор ват ско го из во да цер ков но сла вян ско го язы ка, че рез приз му ко то-

ро го рас смат ри ва ют ся язы ко вые осо бен но сти ГБ и ру ко пи си РНБ, 

По год. № 84. П. М. Фос тер при шел к за клю че нию, что «удель ный 

вес» «хор ват ских эле мен тов» не так уж ве лик, и ис хо дя из со от но ше-

ний ла тин ских, рус ских, чеш ских и хор ват ских черт во все не воз мож-

но сде лать вы вод о хор ват ском про ис хо ж де нии пе ре во дчи ка. Оп ре-

де лен ные Г. Фрайд хо фом как хор ват ские язы ко вые реа лии впол не 

воз мож но, по мне нию П. М. Фос те ра, трак то вать как 1) ар ха из мы, 

функ цио ни ро вав шие в древ них па мят ни ках пись мен но сти в XV в.; 

2) рус ские диа лект ные эле мен ты; 3) не оло гиз мы (в том чис ле син так-

си че ские и мор фо ло ги че ские), об ра зо ван ные под воз дей ст ви ем ла-

тин ско го тек ста 34.

Пе ре ве ден ным с ла ты ни кни гам ГБ (1–2 Пар., 1–3 Езд., Неем., 

Тов., Иуд., Прем., 1–2 Мак. и отдельные главы Есф., Иер. и Иез.) бы ла 

по свя ще на дис сер та ция И. В. Пла то но вой 35. Ис сле до ва тель ни ца рас-

смат ри ва ет пе ре вод биб лей ских книг как при мер сред не ве ко вой пе-

ре во дче ской дея тель но сти, ис хо дя из прин ци пов, сфор му ли ро ван ных 

в сред не ве ко вых ри то ри ках. Про воз гла шае мая по сле до ва тель ная бу-

к валь ность пе ре во да — ос нов ной прин цип Ве ниа ми на, реа ли зуе мый 

в эти мо ло ги че ском под бо ре лек си ки и в грам ма ти че ском каль ки ро ва-

нии, по влек шем мно же ст во не яс но стей и грам ма ти че ских оши бок сла-

вян ско го тек ста. По доб ный бу к ва ли сти че ский под ход к биб лей ским 

пе ре во дам был свой ст вен и чеш ской пе ре во дче ской шко ле, с ко то рой 

Ве ниа мин, как счи та ет И. В. Пла то но ва, был свя зан, хо тя так же не вы-

33 Foster P. M. The Church Slavonic Translation of Maccabees in the Gennadĳ  

Bibel (1499) / Dissertation of Doctor of Philosophy. Columbia, 1995. 
34 Foster P. M. The Church Slavonic Translation... P. 371–372.
35 Платонова И. В. Перевод в риторическом типе культуры: Переводческая 

техника в Геннадиевской библии 1499 г. / Диссертация на соискание ученой сте-

пени кандидата филологических наук. М., 1997. Основные положения диссерта-

ции опубликованы в: Платонова И. В. О переводческой технике в Геннадиевской 

Библии 1499 г. // Славяноведение. 1997. № 2. С. 60–74; Платонова И. В. Перевод 

в риторическом типе культуры: Переводческая техника в Геннадиевской библии 

1499 г. / Автореферат дис. … канд. филол. наук. М., 1997. 
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зы ва ет со мне ний и хор ват ское его про ис хо ж де ние 36. Кро ме то го, боль-

шую роль в пе ре во дче ском «ак цен те» Ве ниа ми на иг рал на род ный ла-

тин ский сред не ве ко вый язык (vol gare) в его италь ян ском, по мне нию 

ав то ра, из во де. И. В. Пла то но вой так же был оп ре де лен ис точ ник трех 

эн цик ло пе ди че ских глосс ГБ: Mam motrec tus Ио ган на Мар хе си на 37.

За пад ным ис точ ни кам ГБ по свя ще на ста тья не мец кой ис сле до ва-

тель ни цы Э. Вим мер 38. Из не мец ких ис точ ни ков вы де ля ет ся кельн-

ское из да ние Биб лии 1478 г., а так же при во дит ся об зор из да ний Биб-

лии с тол ко ва ния ми Ни ко лая де Ли ра, од но из ко то рых, не со мнен но, 

бы ло ори ги на лом пе ре во да. Ис сле до ва тель ни це уда лось оп ре де лить 

сре ди тол ко ва ний Ни ко лая де Ли ра ори ги на лы сем на дца ти мар ги-

наль ных глосс ГБ и опуб ли ко вать их тек сты 39.

Т. Н. Ко прее ва оп ре де ли ла ис точ ник еще од ной глос сы, со дер жа-

щей ся в ру ко пи си РНБ, По год. № 84: Vo cabu larius bre vilo quus Ио ган-

на Рейх ли на 40.

Не од но крат но при вле ка ли вни ма ние ис сле до ва те лей па лео гра-

фия и оформ ле ние ГБ. Фи ли гра ни ру ко пи си: од но руч ные кув шин чи-

ки с на вер ши ем в ви де кре ста, шес ти ти пов; го ло ва бы ка с боль шим 

кре стом, об ви тым зме ей, двух ти пов; тиа ра — ско пи ро ва ны, изу че ны 

и опуб ли ко ва ны Н. П. Ли ха че вым 41. Под роб ное па лео гра фи че ское 

опи са ние ГБ сде ла но И. В. Ле воч ки ным 42, а Э. С. Смир но ва опи са ла 

осо бен но сти ее ху до же ст вен но го оформ ле ния 43.

По пыт ки из да ния ГБ пред при ни ма лись не од но крат но. По всей 

ве ро ят но сти, за мы сел пер во го из да ния биб лей ско го сво да был еще 

у ар хи епи ско па Ген на дия: по пред по ло же нию Н. Ан гер ман на, при-

гла шен ный в Нов го род кни го пе чат ник Бар то ло мей Го тан, воз мож-

36 Платонова И. В. Перевод... / Диссертация... С. 161–162.
37 Платонова И. В. Перевод... / Диссертация... С. 85–87.
38 Wimmer E. Zu den katholischen Quellen der Gennadĳ -Bibel // Forschung 

und Lehre. Abschiedsschrift zu Joh. Schröpfers Emeritierung und Festgrüβ zu seinem 

65. Geburtstag. Hamburg, 1975. S. 444–458.
39 Wimmer E. Zu den katholischen Quellen... S. 450–452.
40 Копреева Т. Н. Западные источники в работе новгородских книжников 

конца XV — начала XVI в. // Федоровские чтения. 1979. М., 1982. С. 138–152.
41 Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. 

СПб., 1899.
42 Левочкин И. В. Кодикологическая характеристика Геннадиевской биб-

лии // Федоровские чтения. 1981. М., 1985. С. 90–96.
43 Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Великого Новгорода. XV век. М., 1994. 

С. 387–392.

но, дол жен был воз гла вить ра бо ту по ор га ни за ции ти по гра фии и на-

пе ча та нию Биб лии на рус ском язы ке 44. В си лу по ли ти че ских об стоя-

тельств (окон ча тель ное под чи не ние Нов го ро да Мо ск ве и сня тие ар-

хи епи ско па Ген на дия с ка фед ры в 1504 г.) это му пред при ятию не су-

ж де но бы ло осу ще ст вить ся 45.

На уч ное из да ние ГБ бы ло од ной из ос нов ных за дач Ко мис-

сии по на уч но му из да нию сла вян ской Биб лии, соз дан ной в 1915 г. 

при Пет ро град ской ду хов ной ака де мии, а в 1918 г. пе ре ве ден ной 

в От де ле ние рус ско го язы ка и сло вес но сти Рос сий ской Ака де мии на-

ук. Не по сред ст вен ным ор га ни за то ром и ис пол ни те лем из да ния был 

И. Е. Ев се ев. В рам ках ра бо ты Ко мис сии пуб ли ка ция ГБ яв ля лась со-

став ляю щей ча стью пол но го на уч но го из да ния сла вян ских биб лей-

ских тек стов, ко то рое долж но бы ло вый ти в 10 то мах, по де лен ных 

на 25 вы пус ков, а кро ме то го, пред по ла га лось ди пло ма ти че ское из да-

ние спи ска ГИМ, Си нод. № 915 46. Од на ко из да нию вос пре пят ст во ва-

ли ре во лю ция 1917 г. и по сле до вав шее из ме не ние об ста нов ки в стра не.

В 1974 г. Г. Фрайд хоф из дал фо то ти пию Псал ти ри из ГБ 47, 

а в 1979 г. — Апо столь ские по сла ния 48. При из да нии По сла ний Фрайд-

хоф вво дит в ка че ст ве па рал ле ли к тек сту ГБ цер ков но сла вян ский 

текст По сла ний по из да нию Г. Вос кре сен ско го 49. Од на ко на ча тое 

Фрайд хо фом пред при ятие по из да нию пер вой рус ской ру ко пис ной 

Биб лии, ог ра ни чив шись дву мя вы пус ка ми, про дол же ния не по лу чи ло.

Ра бо та по из да нию ГБ бы ла во зоб нов ле на в Рос сии по пе че ни-

ем ар хи ман д ри та Ин но кен тия (Про свир ни на) в на ча ле 1990-х гг. 

44 См.: Angermann N. Bartholomäus Ghotan in Novgorod // Zeitschrift des Vereins 

für Lübeckische Geschichte und Altertumskunde. 1965. № 45. S. 141–148.
45 Изаданная Иваном Федоровым Острожская библия (1580/81 гг.), имея 

в основе текст рукописного свода, содержит значительно отредактированный его 

вариант, а переводы с латыни выправлены по греческим текстам.
46 Подробно об этом см.: Ромодановская В. А. Геннадиевская библия: задачи 

и принципы издания // ТОДРЛ. Т. 59. СПб., 2008. С. 245–263.
47 Auszüge aus der Gennadius-Bibel <1499>. Nr. 1. Der Psalter / In Faks. hrsg. v. 

Gerd Freidhof. München, 1974 (= Specimina philologiae Slavicae. 5).
48 Top of Form

Auszüge aus der Gennadius-Bibel <1499>. Nr. 2. Die Briefe an die Römer, 

Korinther, Galater und Epheser. Kombinierter Teilnachdr. d. Ausg. Drevne-Slavjanskĳ  

Apostol 1-5. <ed. G. Voskresenskĳ >. Sergiev Posad, 1892, 1906, 1908 / In Faks. hrsg. v. 

Gerd Freidhof. Frankfurt a. M., 1979. 
49 См.: Воскресенский Г. А. Древнеславянский Апостол. Вып. 1–5. Сергиев 

Посад, 1892–1908. 
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В 1992 г. вы шли пер вые то ма бо га то ил лю ст ри ро ван но го фо то ти пи-

че ско го из да ния ГБ. В пер вую оче редь бы ли под го тов ле ны и из да ны 

но во за вет ные тек сты: том 7 — Чет ве ро еван ге лие и том 8 — Апо стол, 

По сла ния и Апо ка лип сис 50. Оче вид но, за об ра зец для это го из да ния 

был при нят опыт Г. Фрайд хо фа: фо то ти пи че ское вос про из ве де ние 

ру ко пи си ГИМ, Си нод. № 915 со про во ж да ет ся па рал лель ным тек-

стом Биб лии в си но даль ном пе ре во де. По сле кон чи ны в 1994 г. ру-

ко во ди те ля это го пред при ятия Ин но кен тия (Про свир ни на) ра бо та 

над из да ни ем ГБ при ос та нав ли ва ет ся, и лишь в 1997 г. в свет вы хо-

дит из да ние Псал ты ри из ко дек са ГБ 51, а в 1998 г. — фо то ти пи че-

ское из да ние со про во ди тель ных ста тей ГБ с на уч ным ком мен та ри ем: 

стать ей Л. М. Кос тю хи ной «Па лео гра фи че ское опи са ние ру ко пи си» 

и пе реч нем из да ний Биб лии на цер ков но сла вян ском язы ке, на чи ная 

с Ост рож ской биб лии 1581 г. и кон чая мо с ков ским из да ни ем 1914 г., 

и на рус ском язы ке — с 1824 до 1995 г. 52 Хо тя для фо то ти пи че ско го 

вос про из ве де ния из го тов ле ны слай ды ГБ, ос та ет ся не яс ным, бу дет ли 

про дол же но на ча тое из да ние.

В 1990-е гг. ак тив ная ра бо та по под го тов ке ди пло ма ти че ско го из-

да ния ГБ ве лась в Санкт-Пе тер бург ском от де ле нии Рос сий ско го биб-

лей ско го об ще ст ва под ру ко во дством А. А. Алек сее ва. Со труд ни ка ми 

СПбО РБО был раз ра бо тан спе ци аль ный шрифт для ком пь ю тер ной 

вер ст ки тек ста, наи бо лее точ но по вто ряю щий осо бен но сти по чер ка 

спи ска 1499 г., и осу ще ст в лен на бор тек ста с со блю де ни ем всех вы-

нос ных букв и над строч ных зна ков. Од на ко, бу ду чи вы пол нен по фо-

то ко пии И. Е. Ев сее ва, на бор не был све рен с ру ко пи сью ГИМ, Си-

нод. № 915. Из-за не дос тат ка средств ра бо та по под го тов ке ди пло ма-

ти че ско го из да ния ГБ при ос та нов ле на.

* * *

Последние полтора десятилетия я занималась изучением ГБ и при-

шла к следующим результатам.

50 См.: Библия 1499 г. и Библия в синодальном переводе. Т. 7: Господа на-

шего Иисуса Христа Святое Евангелие от Матфея, Марка, Луки, Иоанна; Т. 8: 

Деяния святых Апостолов; Послания святых Апостолов Иакова, Петра, Иоанна, 

Иуды; Послания святого Апостола Павла; Апокалипсис. М., 1992.
51 См.: Библия 1499 г. и Библия в синодальном переводе. Т. 4: Псалтирь. М., 

1997.
52 См.: Библия 1499 г. и Библия в синодальном переводе. Т. 9: Приложения; 

Научное описание. М., 1998.

Су ще ст во ва ние ру ко пи си РНБ, По год. № 84 (по оп ре де ле нию 

Я. С. Лу рье, ко пии Ве ниа ми но ва сбор ни ка) и пе рио ди че ски упо ми-

нав ших ся от дель ных спи сков ру ко пис но го ко дек са и его фраг мен тов 

ес те ст вен ным об ра зом по ста ви ли во прос о ру ко пис ной тра ди ции рус-

ско го ру ко пис но го биб лей ско го сво да (на ко то рый в рас ши ри тель ном 

смыс ле рас про стра ни лось и на зва ние Ген на ди ев ской биб лии).

К на стоя ще му вре ме ни из вест но 34 ру ко пи си, свя зан ные с со став-

ле ни ем и рас про стра не ни ем ГБ. Они рас пре де ля ют ся по сле дую щим 

груп пам: 1) пол ные биб лей ские сво ды; 2) сбор ни ки, вклю чаю щие 

пол но стью или час тич но пе ре ве ден ные с ла ты ни кни ги; 3) Тол ко вые 

про ро че ст ва, вклю чаю щие пе ре ве ден ные с ла ты ни гла вы Иер. и Иез.; 

4) Ве ли кие Ми неи Че тьи; 5) биб лей ские кни ги, со хра нив шие по ме ты 

в свя зи со свер кой с Вуль га той 53.

В пер вую груп пу вхо дят пять ру ко пи сей, две из ко то рых от но-

сят ся к XV в. и про ис хо дят не по сред ст вен но из Ген на ди ев ско го ли-

те ра тур но го круж ка: это соб ст вен но Ген на ди ев ская биб лия (ГИМ, 

Си нод. № 915) и ру ко пись БАН 33.10.4, пред став ляю щая со бой вто-

рой том трех том но го биб лей ско го ко дек са. Три спи ска да ти ру ют ся 

1550-ми гг.: ГИМ, Си нод. № 21 (Ио а ки мов ская биб лия), ГИМ, Си-

нод. № 30 и ГИМ, Увар. № 632.

Сре ди сбор ни ков вы де ля ют ся два, со став ляю щие еди ный ком-

плекс, — это ру ко пи си РГБ, ф. 113, № 9 и № 11, кон ца XV в., ко то рые 

пред став ля ют со бой пе ре пле тен ные от дель ные тет ра ди и со дер жат ис-

клю чи тель но пе ре во ды для ГБ с ла ты ни; они бы ли на пи са ны в Нов-

го ро де и от прав лен ные Ио си фу Во лоц ко му 54. Так же сю да от но сят ся 

от дель ные лис ты (все го 16), со хра нив шие фраг мен ты 1 Езд., Не ем. и 2 

Езд., 1490-х гг. (РНБ, НСРК, Q 645). Пер вым де ся ти ле ти ем XVI в. да-

ти ру ют ся сбор ни ки ГИМ, Увар. № 521, в ко то рый вклю че на 3 Езд., 

и ГИМ, Си нод. № 251, в со став ко то ро го вхо дит Прем. К 1510-м гг. 

от но сит ся сбор ник РНБ, Соф. № 1454, со дер жа щий 21-ю гла ву 1 Пар., 

Тов. и Иуд.; до 1775 г. этот сбор ник при над ле жал Ки рил ло-Бе ло зер-

53 Подробное описание рукописей Геннадиевского кружка см. в: Ромода-
новская В. А. Распространение переведенных с латыни частей Геннадиевской би-

блии. I. Рукописи 15 — первой трети 16 в. // Источники русской истории и ли-

тературы. Средневековье и Новое время. Новосибирск, 2000. С. 6–28. О распро-

странении «латинских» текстов в Северной Руси см.: Ромодановская В. А. О целях 

создания Геннадиевской библии как первого полного русского библейского ко-

декса // Книжные центры Древней Руси: Севернорусские монастыри. СПб., 2001. 

С. 278–305.
54 Запись в № 9, л. 210 об.: «Се тетрати писаны на Иосифа на Волок».
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ско му мо на сты рю. Сбор ник РНБ, По год. № 84, ко пия Ве ниа ми но ва 

сбор ни ка, со дер жит все пе ре ве ден ные с ла ты ни биб лей ские кни ги 

и да ти ру ет ся 1560-ми гг. К XVII в. от но сит ся лишь ру ко пись ГИМ, 

Чуд. № 284 (82), со дер жа щая фраг мен ты ГБ и биб лей ских кни жек 

Фран ци ска Ско ри ны, от сут ст вую щие в Ост рож ской биб лии; из «ла-

тин ских» тек стов ГБ в нее во шли пре ди сло вия бла жен но го Ие ро ни ма.

Из вест но пять ру ко пи сей Тол ко вых про ро честв в пе ре во де Упы ря 

Ли хо го, до пол нен ных пе ре ве ден ны ми с ла ты ни гла ва ми Иер. и Иез. 

Че ты ре из них от но сят ся к кон цу XV в.: РНБ, Со лов. 694/802 (Иез. 

45–46, Иер. 1–25, 46–52), РНБ, F.I.460 (Иез. 45–46, Иер. 46–52), 

РГБ, ф. 304/I, № 89 (Иез. 45–46, Иер. 46–52) и РГБ, ф. 304/I, № 63 

(Иер. 1–25, 46–52). Ру ко пись ГИМ, Си нод. № 117, XVI в., со дер жит 

толь ко Иез. 45–46.

Кни ги про ро честв Ие ре мии и Ие зе кии ля, до пол нен ные пе ре-

во да ми с ла ты ни, а так же 1–2 Мак. бы ли вклю че ны ми тро по ли том 

Ма ка ри ем в Ве ли кие Ми неи Че тьи. Они при сут ст ву ют во всех трех 

ком плек тах: Иер. — в день па мя ти 1 мая (РНБ, Соф. № 1321; ГИМ, 

Си нод. № 180; ГИМ, Си нод. № 994), Иез. — в день па мя ти 21 ию-

ля (РНБ, Соф. № 1323; ГИМ, Си нод. № 182; ГИМ, Си нод. № 996), 

1–2 Мак. — в день па мя ти му че ни ков Мак ка вей ских 1 ав гу ста 

(РГАДА, ф. 201, № 161; ГИМ, Си нод. № 183; ГИМ, Си нод. № 997).

В че ты рех ру ко пи сях кон ца XV в. об на ру же ны сле ды свер ки биб-

лей ских тек стов с Вуль га той. В Пя ти кни жии (РНБ, Кир.-Бел. № 2/7) 

при сут ст ву ет мно же ст во мар ги на лий, пред став ляю щих со бой ис прав-

ле ния тек ста в со от вет ст вии с ла тин ским. Фраг мен ты 1 Цар., не дос та-

вав шие в сла вян ском тек сте, пе ре ве де ны с ла ты ни и пред став ле ны как 

встав ки к 1 Цар. в сбор ни ке РНБ, По год. № 77. За пи си от но си тель но 

не дос тат ка в рус ском пе ре во де Иез. 45–46 и Иер. 1–25 и 46–52 на хо-

дят ся в Тол ко вых про ро че ст вах (ГИМ, Чуд. № 184 (14)). В Тол ко вом 

апо ка лип си се (РНБ, Со лов. № 1049/1158) на по лях к пер вым шес ти 

сти хам пер вой гла вы при ве де ны со от вет ст вую щие фраг мен ты из ла-

тин ской Биб лии. Еще три ру ко пи си кон ца XV в. — Чет ве ро еван ге-

лие (РНБ, Кир.-Бел. № 51/56), Апо стол (ГПНТБ СО РАН, Ти хо мир. 

№ 406) и Апо ка лип сис, из вле чен ный из тол ко ва ний (РГБ, ф. 304/I, 

№ 83), — пред став ля ют со бой пред ва ри тель ный ва ри ант Но во го За-

ве та ГБ и со дер жат раз де ле ние глав на час ти и лем мы, пе ре не сен ное 

из ла тин ской Биб лии.

Пе ре ве ден ные с ла ты ни биб лей ские тек сты со про во ж да ют ся 

тол ко ва ния ми от дель ных по ня тий. В раз ных спи сках чис ло тол ко-

ва ний мо жет быть раз лич ным, пол ное же их чис ло — 83. Э. Вим мер, 

Т. Н. Ко прее вой и И. В. Пла то но вой уда лось оп ре де лить ис точ ни ки 

не ко то рых из них. Бо лее глу бо кое ис сле до ва ние под твер ди ло, что все 

тол ко ва ния к «ла тин ским» тек стам ГБ, за ис клю че ни ем од но го, ис-

точ ник ко то ро го не оп ре де лен, вос хо дят к Биб лии с тол ко ва ния ми 

Ни ко лая де Ли ры, Vo cabu larii bre vilo qui Ио ган на Рейх ли на и Mam-
motrecti Ио ган на Мар хе си на 55. Лишь в двух нюрн берг ских из да ни ях 

Ан то на Ко бер ге ра (1485 и 1487 гг.) Биб лии с тол ко ва ния ми Ни ко-

лая де Ли ры в ка че ст ве при ло же ния опуб ли ко ван трак тат Ни ко лая де 

Ли ры Con tra per fi  deam Judeorum, пе ре ве ден ный Дмит ри ем Ге ра си мо-

вым в 1501 г. 56, и это по зво ли ло пред по ло жить, что од но из них по-

слу жи ло ори ги на лом для пе ре во да биб лей ских тек стов.

В «Опи са нии...» А. В. Гор ско го и К. И. Не вос труе ва при ха рак те-

ри сти ке но во за вет ной час ти ГБ от ме че но, что ка ж дая из глав в Еван-

ге ли ях «под раз де ле на еще (вме сто ны неш них сти хов) на семь час тей, 

оз на чае мых так же бу к ва ми а, б, в; в при лич ных мес тах вы став ле ны 

па рал лель ные мес та из дру гих Вет хо за вет ных и Но во за вет ных книг 

по гла вам. При ука за нии на кни ги Но во за вет ные сверх то го оз на ча-

ют ся и вы ше упо мя ну тые под раз де ле ния ка ж дой гла вы на семь час-

тей а–з» 57. В Апо сто ле и Апо ка лип си се про ве де но де ле ние ка ж дой 

со вре мен ной гла вы на че ты ре час ти 58. Ав то ры «Опи са ния...» от ме-

ти ли, что дан ное де ле ние и лем мы за им ст во ва ны из ла тин ской Биб-

лии, — и дей ст ви тель но, их уда лось об на ру жить в из да нии Биб лии, 

вы пу щен ном в Ба зе ле в 1479 г. Ио ган ном Амер ба хом 59. Вы яв ле ние 

пред ва ри тель ных по от но ше нию к ГБ ва ри ан тов Чет ве ро еван ге лия, 

Апо сто ла и Апо ка лип си са под твер ди ло, что за им ст во ва ние это бы ло 

про из ве де но спе ци аль но для ГБ: в ру ко пи сях РНБ Кир.-Бел. № 51/56 

и ГПНТБ СО РАН Ти хо мир. № 406 мар ги на лии час тич но пред став-

55 Полную публикацию см.: Ромодановская В. А. Об источниках и характере 

энциклопедических глосс Геннадиевской библии (1499 г.) // ТОДРЛ. Т. 52. СПб., 

2001. С. 138–167.
56 Публикацию см.: Николай де Лира. Доказательства пришествия Христа: 

Латинский теологический трактат и его перевод на церковнославянский язык, 

выполненный Дм. Герасимовым в нач. XVI в. / Пер. на рус. яз., предисл., анали-

тич. обзор, указ. слов и словоформ: Е. С. Федорова. М., 1999.
57 Горский А. В., Невоструев К. И. Описание... С. 143.
58 Там же. С. 155.
59 См. об этом: Ромодановская В. А. Геннадиевская библия 1499 г. и Супрасль-

ский сборник Матфея Десятого: маргиналии как источник для определения ла-

тинского оригинала // Поэтика русской литературы в историко-культурном кон-

тексте. Новосибирск, 2008. С. 194–210.
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ле ны в ла тин ской гра фи ке 60. Биб лия в из да нии Амер ба ха так же бы ла 

при вле че на нов го род ски ми книж ни ка ми к ра бо те и мог ла быть ис-

поль зо ва на как ори ги нал для пе ре во да.

Та ким об ра зом, в ру ках нов го род ских книж ни ков бы ли как ми ни-

мум два из да ния ла тин ской Биб лии: из да ние Амер ба ха и од но из из-

да ний тол ко вой Биб лии Ан то на Ко бер ге ра, 1485 или 1487 г. Для оп-

ре де ле ния кон крет но го ла тин ско го ори ги на ла эти три из да ния бы ли 

све ре ны ме ж ду со бой, с кри ти че ским из да ни ем Вуль га ты 61 и с древ не-

рус ским тек стом. Не смот ря на то, что раз но чте ния яв ля ют ся мель чай-

ши ми (в ря де слу ча ев это опе чат ки), уда лось ус та но вить, что наи бо лее 

близ ким древ не рус ско му тек сту яв ля ет ся нюрн берг ское из да ние Биб-

лии Ан то на Ко бер ге ра 1487 г., за ис клю че ни ем от сут ст вую щей в нем 

3 Езд., в ко то рой древ не рус ский пе ре вод сле ду ет из да нию Амер ба ха. 

За час тую в тек сте ГБ при сут ст ву ют кор рект ные чте ния, по лу чен ные 

из со пос тав ле ния из да ний Ко бер ге ра и Амер ба ха, а ком мен та рий 

к Пре ди сло вию Ие ро ни ма к Иуд 62. по зво ля ет ут вер ждать, что при со-

став ле нии ГБ бы ла про ве де на тща тель ная тек сто ло ги че ская ра бо та 

не толь ко в от но ше нии рус ских ру ко пи сей, но и ла тин ских из да ний 63.

При тек сто ло ги че ском изу че нии древ не рус ских ру ко пи сей, со хра-

нив ших пол но стью или час тич но тек сты, пе ре ве ден ные для ГБ с ла-

ты ни, я принимала во внимание все осо бен но сти спи сков, вклю чая 

фо не ти че ские. Для тек стов кон тро ли руе мой тек сто ло ги че ской тра ди-

ции 64 ха рак тер на мак си маль ная ста биль ность; в слу чае «ла тин ских» 

час тей ГБ эта ста биль ность мо жет быть на зва на ги пер мак си маль ной, 

по сколь ку пе ре ве ден ные в Нов го ро де кни ги и от дель ные фраг мен-

ты бы то ва ли ис клю чи тель но в се ве ро-за пад ной Ру си в те че ние ме-

60 Подробно см.: Ромодановская В. А. К истории Нового Завета Геннадиев-

ской библии и Евангелий XV в.: развитие систем отсылок. Часть I // ТОДРЛ. Т. 61. 

СПб., 2010. С. 194–211.
61 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart, 1983.
62 В издании Амербаха в слове auctoritas пропущена буква c: autoritas, древ-

нерусские книжники сопроводили этот факт комментарием: «аукторитас писано 

съ каком тлъкуется пространство. или растенїе. но ауторитас без кака тлъкуется. 

достоинство или древняя» (текст привожу в упрощенной орфографии).
63 Подробно см.: Ромодановская В. А. Русский библейский кодекс XV в. и его 

латинский оригинал: проблемы текстологии // Acta linguistica Petropolitana. Т. 7. 

Ч. 1. СПб., 2011. С. 632–642.
64 Об этом термине см.: Алексеев А. А. Проект текстологического исследова-

ния кирилло-мефодиевского перевода Евангелия // Советское славяноведение. 

1985. № 1. С. 82–95.

нее чем сто ле тия: с мо мен та пе ре во да в 1480–90-е гг. до вы хо да в свет 

Ост рож ской биб лии в 1580/81 г. Для оп ре де ле ния взаи мо от но ше ний 

ме ж ду ру ко пи ся ми и ха рак те ри сти ки ка ж дой из них, рав но как и раз-

ви тия тек ста во вре мя его бы то ва ния, нуж на осо бая тща тель ность, 

и раз ра бо тан ный ме тод, по зво ляю щий ос тав лять вне вни ма ния лишь 

чис то ор фо гра фи че ские яв ле ния, мож но на звать на но тек сто ло ги ей 65.

При сталь ное изу че ние спи сков пе ре во да по зво ли ло опи сать язы-

ко вые чер ты, ха рак тер ные для XV–XVI вв., а так же спе ци фи че ские 

осо бен но сти, при су щие пе ре во дче ской шко ле Ген на ди ев ско го ли те-

ра тур но го круж ка. К по след ним, в ча ст но сти, от но сит ся пе ре да ча ла-

тин ско го со че та ния th, со от вет ст вую ще го гре че ской бу к ве θ, ки рил-

ли че ским т с вы нос ной фи той (тѳ). Не об хо ди мо од на ко ого во рить ся, 

что по доб ное со че та ние, бу ду чи на гляд ной ил лю ст ра ци ей схо ла сти-

че ско го от но ше ния пе ре во дчи ков к сво ей ра бо те, бы ло не при выч но 

и для пис цов-со вре мен ни ков, в свя зи с чем да же в спи сках XV в. оно 

име ет боль шое чис ло раз но чте ний.

Для оп ре де ле ния свя зей ме ж ду ру ко пи ся ми XV в. боль шое зна че-

ние име ла тек сто ло гия соб ст вен ных имен, осо бен но в ис то ри че ских 

кни гах (1–2 Пар., 1 Езд., Не ем., 1–2 Мак.). Ошиб ки в на пи са нии 

имен соб ст вен ных, не из вест ных ра нее древ не рус ской книж но сти, 

не мог ли быть ис прав ле ны позд ней ши ми пе ре пис чи ка ми, и имен-

но они ста ли ба зой для оп ре де ле ния групп ру ко пи сей. Спи ски XV в., 

про ис хо дя щие из Нов го ро да, в це лом пред став ля ют очень ста биль-

ный текст, в то вре мя как в ру ко пи сях XVI в. оче вид ны как боль шая 

(на ро чи тая по срав не нию с XV в.) ар хаи за ция язы ка 66, так и от дель-

ная ре дак тор ская прав ка в ря де ру ко пи сей, на прав лен ная на уст ра не-

ние син так си че ских ка лек.

Текстологическое изучение латинских Библий и русских рукопи-

сей, содержащих «латинские» книги ГБ позволило приступить к под-

готовке параллельного издания латинского и древнерусского текстов 

ГБ, в которое будут включены все имеющиеся латинские и древнерус-

ские разночтения. Наиболее близ кий из на чаль но му пе ре во ду текст 

со хра нил ся в ком плек се ру ко пи сей РГБ, ф. 113, № 9 и № 11, кон ца 

XV в., при ня тых за ос но ву кри ти че ской пуб ли ка ции. От дель ные яв но 

65 См. об этом: Ромодановская Е. К., Ромодановская В. А. К вопросу о «макро-

текстологии» // Традиции отечественной духовной культуры в нарративных и до-

кументальных источниках XV–XXI вв. Новосибирск, 2010. С. 3–11.
66 Зачастую она была ошибочна; писцы старались вставлять как можно боль-

ше редуцированных и заменяющих их паерков, не зная их местонахождения в со-

ответствии с исторической грамматикой.
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из на чаль ные чте ния на хо дят ся в сбор ни ках РНБ, Соф. № 1454 и РНБ, 

По год. № 84. В це лом же вы яв лен ные тек сто ло ги че кие груп пы со от-

вет ст ву ют ти пам со хра нив ших ся ру ко пи сей, в ре зуль та те че го мож но 

го во рить о трех оп ре де лен ных ре дак ци ях тек ста 67. К пер вой из них 

от но сят ся пол ные биб лей ские сво ды, при чем к спи ску ГИМ, Си нод. 

№ 915 (или к по доб но му ему) вос хо дят ГИМ, Си нод. № 21 и ГИМ, 

Увар. № 651, оба 1560-х гг., а к спи ску БАН 33.10.4 (или к по доб но-

му) — ГИМ, Синод. № 30 (1560-е гг.), к которому восходит и ГИМ, 

Чудовск. № 284 (82), XVII в. Вто рая ре дак ция объ е ди ня ет сбор ни ки 

Тол ко вых про ро честв с до пол не ния ми от дель ных глав Иер. и Иез. 

Тре тья ре дак ция пред став ле на тек ста ми в трех ком плек тах Ве ли ких 

Ми ней Четь их, для ко то рых «ла тин ские» пе ре во ды ГБ пра ви лись, 

при чем по сле до ва тель но для ка ж до го сле дую ще го ком плек та: Со-

фий ский ком плект > Ус пен ский > Цар ский.

Тек сты от дель ных биб лей ских книг и глав в со ста вах сбор ни ков 

ха рак те ри зу ют ся ин ди ви ду аль ны ми чте ния ми, не со от но си мы ми 

с вы де лен ны ми ре дак ция ми, что мож но объ яс нить их са мо стоя тель-

ным рас про стра не ни ем, а не вы пи сы ва ни ем из ко дек сов.

Осо бый ин те рес пред став ля ет со бой ру ко пись РНБ, По год. № 84, 

1560-х гг., по на блю де нию Я. С. Лу рье — ко пия так на зы вае мо го Ве-

ниа ми нов ско го сбор ни ка, пер во на чаль но го ва ри ан та пе ре во да 68. Пе-

ре ве ден ные с ла ты ни тек сты в По го дин ском сбор ни ке рас по ло же ны 

в стро гом по ряд ке, со от вет ст вую щем по ряд ку пе ре во да. От кры ваю-

щее блок «ла тин ских» книг окон ча ние Пре ди сло вия Ие ро ни ма бла-

жен но го к Пар., оче вид но, бы ло пе ре пи са но с вы па дав ше го лис та. 

От дель ные чте ния сле дую щей да лее Прем. бы ли из вест ны на Ру си 

по сла вян ско му Па ри мей ни ку. Пол ный пе ре вод Пре муд ро сти от сут-

ст во вал, од на ко зна ком ст во с па ри мей ны ми чте ния ми вы зва ло пер-

во сте пен ный ин те рес к четь е му тек сту кни ги. Да лее в По го дин ской 

ру ко пи си сле ду ют от сут ст во вав шие в сла вян ском пе ре во де гла вы 

Иер. и Иез. Да лее по ря док книг — и пе ре во да — стро го со от вет ст ву-

67 Понятие редакция может быть применимо к «латинским» текстам ГБ 

с большой долей условности и не в традиционном текстологическом понимании. 

В большей степени речь идет не о внесенных в текст исправлениях, а об истори-

чески сформировавшихся группах рукописей, объединенных общими разночте-

ниями, часто с первого взгляда весьма несущественными и имеющими значение 

только благодаря их стабильности внутри группы.
68 См.: Лурье Я. С. К вопросу о «латинстве» Геннадиевского литературно-

го кружка // Исследования и материалы по древнерусской литературе. М., 1961. 

С. 68–77.

ет Вуль га те и яв ля ет ся ре зуль та том свер ки имев ших ся в сла вян ском 

пе ре во де книг с ла тин ским ко дек сом. На этой ос но ве мож но за клю-

чить, что в пер вую оче редь бы ли пе ре ве де ны не дос та вав шие фраг-

мен ты из вест ных на Ру си книг, а по том в со от вет ст вую щем Вуль га те 

по ряд ке пе ре ве де ны ос таль ные кни ги Вет хо го За ве та. В то же вре мя 

По го дин ский сбор ник со дер жит наи боль шую по срав не нию со все-

ми ины ми спи ска ми це ле на прав лен ную прав ку «ла тин ских» тек стов, 

в ре зуль та те че го его нель зя при ни мать как бе зо го во роч ную ко пию 

Ве ниа ми нов ско го сбор ни ка. Ряд серь ез ных сов па де ний спра вы в По-

го дин ском сбор ни ке с Ост рож ской биб ли ей по зво ля ет пред по ло жить, 

что соз да вал ся он в про цес се под го тов ки пер вой рус ской пе чат ной 

Биб лии 69.

Со пос тав ле ние «ла тин ских» тек стов ГБ с Вуль га той, а так же пе ре-

вод ных ком мен та ри ев на по лях ГБ с их ла тин ски ми ис точ ни ка ми по-

зво ли ло сде лать вы вод, что, не смот ря на ла тин ские ис точ ни ки обо их 

ти пов тек стов, пе ре во ди лись они по раз ным прин ци пам. Ес ли для пе-

ре во дов соб ст вен но биб лей ских тек стов ха рак тер но оби лие син так-

си че ских ка лек, ар хаи зи ро ван ных форм, оши боч ных кон ст рук ций 

(на при мер, внидоша соуть — in gressi sunt, или насыщахѡмсѧ есмы — 

satu rati su mus, упот реб ле ние ко то рых обу слов ле но ис клю чи тель но де-

по нент ны ми гла го ла ми ла тин ско го ори ги на ла) и «сер бо хор ват ских» 

эле мен тов (въсходы горах Иуд. 4.6), то в ком мен та ри ях к тек стам все 

эти осо бен но сти пол но стью от сут ст ву ют. По всей ве ро ят но сти, оба 

ти па тек стов бы ли пе ре ве де ны од ни ми и те ми же ли ца ми; при пе ре-

во де ком мен та ри ев ис поль зо вал ся бо лее сво бод ный ва ри ант пер во да, 

биб лей ский же текст, яв ляю щий ся ка но ни че ским и не до пус каю щий 

ка ких-ли бо воль но стей и из ме не ний, был пе ре ве ден по очень же ст-

ким прин ци пам схо ла сти че ско го бу к ва лиз ма 70.
Ла тин ские вкра п ле ния в тек сте ГБ и име на соб ст вен ные от ра жа-

ют жи вое про из не се ние ла ты ни пе ре во дчи ком 71. Вы яв лен ный факт 

69 Подробнее о Погодинском сборнике см.: Ромодановская В. А. Распростра-

нение переведенных с латыни частей Геннадиевской библии. 2. Сборник РНБ, 

Погод. № 84 // Общественная мысль и традиции русской духовной культуры в ру-

кописных источниках XVI–XX вв. Новосибирск, 2005. С. 256–266.
70 См. подробно: Ромодановская В. А. Заметки о переводе «латинских» книг 

Геннадиевской библии 1499 г.: библейский текст и энциклопедические глоссы // 

ТОДРЛ. Т. 56. СПб., 2004. С. 235–250.
71 Перевод текста или его фрагментов в иную графику, в случае ГБ из лати-

ницы в кириллицу, всегда представляет собой транслитерацию, которая фиксиру-

ет конкретное историческое и/или диалектное звучание.
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по сто ян ной рав но знач ной пе ре да чи со че та ний ти па ge/gi, he/hi и j + 

voc., свой ст вен ный чеш ско му язы ку, по ста вил во прос о на цио наль-

ной при над леж но сти ка то ли че ско го мо на ха Ве ниа ми на, за ни мав ше-

го ся пе ре во да ми для ГБ. Сер бо хор ват ские эле мен ты в мор фо ло гии 

мо гут быть объ яс не ны при ча ст но стью Ве ниа ми на к Эм ма ус ско му 

мо на сты рю в Пра ге, служ ба в ко то ром ве лась имен но на хор ват ском 

язы ке, в то вре мя как его чеш ский вы го вор об на ру жи ва ет в нем че-

ха 72. В по след нее вре мя это мне ние ста ло уже ут вер див шим ся 73.

Из гра фи че ских осо бен но стей ру ко пи сей ГБ XV в. не об хо ди мо 

от ме тить в ря де слу ча ев на ли чие во про си тель но го зна ка. Его на пи-

са ние мо жет сов па дать с со вре мен ным, или он мо жет обо зна чать ся 

вы гну той вниз ду гой над точ кой. Су дя по то му, что да же ру ко пи си 

XV в. в от но ше нии во про си тель но го зна ка да ют мно го раз но чте ний, 

а в спи сках XVI в. он от сут ст ву ет со всем, его упот реб ле ние бы ло од-

ним из нов шеств, ко то рые по пы та лись вве сти нов го род ские книж-

ни ки. Ис клю чи тель ная смы сло вая пра виль ность его упот реб ле ния 

под твер жда ет серь ез ность это го на ме ре ния. Од на ко до се го дняш не го 

дня не уда лось ус та но вить ис точ ник этой пунк туа ци он ной гра фе мы; 

в ла тин ских из да ни ях Вуль га ты XV в. во про си тель ный знак не упот-

реб ля ет ся.

Пред став лен ные ито ги ра бо ты пред по ла га ет ся офор мить в ви де 

мо но гра фии, ко то рая бу дет со дер жать так же и па рал лель ную кри ти-

че скую пуб ли ка цию ла тин ско го и древ не рус ско го тек стов «ла тин-

ских» книг ГБ, с при ве де ни ем раз но чте ний к ла тин ской и древ не-

рус ской час тям со от вет ст вен но. Пуб ли ка ция бу дет со про во ж дать ся 

под роб ны ми ан но ти ро ван ны ми ла тин ско-древ не рус ским и древ не-

рус ско-ла тин ским сло во ука за те ля ми, по ко то рым мож но бу дет со ста-

вить пред став ле ние о де та лях пе ре во дче ской тех ни ки, не опи сан ных 

в ос нов ном ис сле до ва нии.

Эта ра бо та по су ти сво ей долж на стать во пло ще ни ем час ти пла-

на И. Е. Ев сее ва по из да нию ГБ и оп ре де лен ным ито гом изу че ния ее 

«ла тин ской» час ти. Наи ме нее изу чен ны ми из пе ре во див ших ся спе-

ци аль но для ГБ тек стов яв ля ют ся Пре ди сло вие и Ог лав ле ние, пе ре-

72 См. подробно: Ромодановская В. А. Опыт анализа латинской фонетики 

в древнерусских переводных текстах (на примере «латинских» книг Геннадиев-

ской библии) // Τέχνη γραμματική. Вып. 1: К 90-летию К. А. Тимофеева. Ново-

сибирск, 2004. С. 427–439.
73 См.: Турилов А. А. Вениамин // Православная энциклопедия. Т. 7. М., 2004. 

С. 627–629.

ве ден ные с не мец ко го кельн ско го из да ния Биб лии74. Ис сле до ва ние 

ос таль ных, су ще ст во вав ших в сла вян ском пе ре во де ра нее кон ца XV в. 

биб лей ских книг не долж но ог ра ни чи вать ся ру ко пис ной тра ди ци ей 

ГБ. Как для Вет хо го, так и для Но во го За ве та в сла вян ском пе ре во-

де ис клю чи тель но важ но про вес ти тек сто ло ги че ское ис сле до ва ние, 

в ко то ром ГБ бу дет лишь со став ной ча стью.

* * *

Под во дя оп ре де лен ные ито ги про де лан ной ра бо ты, не об хо ди-

мо от ме тить, что осо бый ин те рес пред став ля ет даль ней шее изу че ние 

ро ли Ген на ди ев ской биб лии как в оте че ст вен ной биб леи сти ке, так 

и в ис то рии фи ло ло ги че ской нау ки, с точ ки зре ния не толь ко пе ре-

во дче ской прак ти ки, но и тек сто ло ги че ской ра бо ты нов го род ских 

книж ни ков кон ца XV в. Имен но текст, созданный в полном русском 

библейском кодексе в результате сверки различных изданий Вуль-

гаты, в от ли чие от ин ди ви ду аль ных по пы ток со став ле ния Биб лии 

(к ним от но сят ся «биб лей ские книж ки» Фран ци ска Ско ри ны и Суп-

расль ский сбор ник Мат фея Де ся то го, лишь не мно го млад ше ГБ), 

и стал про то ти пом рус ских пе чат ных из да ний Биб лии, с Ост рож ской 

до ны неш них.

74 См. об этом: Miller D. B. The Lübeckers Bartholomäus Ghotan and Nicolaus 

Bülow...
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Во прос о су ще ст во ва нии ли те ра тур ной тео рии у вос точ ных сла-

вян эпо хи сред не ве ко вья в по след нее вре мя при вле ка ет все боль шее 

вни ма ние ис сле до ва те лей. По сте пен но вы яв ля ют ся все но вые и но-

вые ис точ ни ки, сви де тель ст вую щие о том, что на ши пред ки со всем 

не бы ли та ки ми уж «не ука ми», как са ми они ста ра лись изо бра зить се-

бя в гла зах чи та те лей, тра ди ци он но твер дя в ав тор ских пре ди сло ви ях 

о соб ст вен ной не об ра зо ван но сти, не уче но сти, сла бо си лии в сло вес-

ном ис кус ст ве. Мож но го во рить впол не оп ре де лен но, что уже к XVI в. 

(а воз мож но, и ра нее) сло жи лась дос та точ но раз ра бо тан ная сис те ма 

по строе ния ху до же ст вен но го про из ве де ния, ос но ван ная на зна нии 

ри то ри ки, пред став ле ний о ху до же ст вен ном об ра зе, по ня тий о жан ре 

и т. п., что в наи боль шей сте пе ни, как ка жет ся, ска за лось в твор че-

ст ве Ан д рея Курб ско го 1. В этот же пе ри од воз ни ка ют и соб ст вен но 

тео ре ти че ские тру ды. Так, с уча сти ем Мак си ма Гре ка и Ни ла Кур ля-

те ва соз да ет ся ряд со чи не ний о тол ко ва нии имен, даю щих ос но ва ние 

для раз ра бот ки по эти ки име ни 2; в аз бу ков ни ки по ме ща ет ся тол ко-

  Елена Константиновна Ромодановская  ,

Институт филологии Сибирского отделения РАН (Новосибирск)

* Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований 

Президиума РАН № 33 «Традиции и инновации в истории и культуре», проект 

«Эволюция повествовательных жанров в русской литературе: от Средневековья 

к Новому времени» (направление 5 «Механизмы преемственности в развитии ли-

тературы»).

1 См.: Калугин В. В. Андрей Курбский и Иван Грозный (Теоретические взгля-

ды и литературная техника древнерусского писателя). М., 1998.
2 См.: Ромодановская Е. К. К вопросу о поэтике имени в древнерусской лите-

ратуре // Труды отдела древнерусской литературы. Т. 51. СПб., 1999. С. 3–8.

ва ние сти хо вед че ских тер ми нов 3; агио гра фы XVI в., как ус та но ви ла 

Н. С. Дем ко ва, об на ру жи ва ют соб ст вен ное по ни ма ние жан ра прит-

чи 4. Еще ра нее тео ре ти че ские ас пек ты вы де ля ют ся в про из ве де ни ях 

Фран ци ска Ско ри ны (1490 — ок. 1541).

Фран циск Ско ри на — круп ней ший бе ло рус ский про све ти тель-

эн цик ло пе дист. О его дея тель но сти су ще ст ву ет ог ром ная ли те ра ту-

ра 5. О нем пи са ли пре ж де все го как о соз да те ле книж но го де ла, пер-

вом бе ло рус ском кни го пе чат ни ке, как о гу ма ни сте и дея те ле Воз ро ж-

де ния, пи са ли о его эс те ти че ских взгля дах и ли те ра тур ной спе ци фи ке 

его тек стов. Про из ве де ния Ско ри ны важ ны и для по ни ма ния тео ре-

ти че ско го ос мыс ле ния ху до же ст вен ных тек стов ав то ра ми XVI в., яв-

ля ясь ран ни ми па мят ни ка ми по пу ля ри за ции чис то фи ло ло ги че ских 

зна ний. Речь идет о пре ди сло ви ях к биб лей ским кни гам в его из да ни-

ях — на пи сан ных, как из вест но, са мим Ско ри ной и по то му спра вед-

ли во из даю щих ся под его име нем 6.

Од ним из пер вых в вос точ но сла вян ской фи ло ло гии Ф. Ско ри-

на да ет ха рак те ри сти ки жан ров, к ко то рым при над ле жат биб лей ские 

кни ги. Эти ха рак те ри сти ки крат ки и со дер жат ся да ле ко не во всех его 

пре ди сло ви ях к кни гам Биб лии, но при том, что све де ния о тео ре ти-

че ских ас пек тах фи ло ло ги че ских зна ний до XVII в. при хо дит ся вы би-

рать по кру пи цам, они чрез вы чай но важ ны.

В об щем пре ди сло вии к Биб лии («Предъ сло вие во всю Биб лию 

рус ка го язы ка») Ско ри на да ет ха рак те ри сти ку ка ж дой кни ге, ис хо дя 

пре ж де все го из про све ти тель ских и пе да го ги че ских за дач. В ос но-

ве его рас су ж де ний ле жит пред став ле ние о се ми сво бод ных нау ках 

(= ис кус ст вах), из ко то рых скла ды вал ся цикл дис ци п лин, со став-

ляв ших ос но ву об ра зо ва ния в сред не ве ко вых уни вер си те тах. Этот 

ком плекс дис ци п лин на чал фор ми ро вать ся уже в эл ли ни сти че скую 

эпо ху, но в сред не ве ко вье со от но ше ние ме ж ду от дель ны ми дис ци-

3 Ковтун Л. С. Термины стихосложения в русском азбуковнике // Культурное 

наследие Древней Руси: Истоки. Становление. Традиции. М., 1976. С. 269–274.
4 Демкова Н. С. К интерпретации «Повести о Петре и Февронии»: «Повесть 

о Петре и Февронии» как притча // Демкова Н. С. Средневековая русская литера-

тура: Поэтика, интерпретации, источники. СПб., 1997. С. 88–89, 94.
5 См.: Францыск Скарына: жыццё i дзейнасць. Паказальнiк лiтаратуры. 

Мiнск, 1990. См. также: Великою ласкою: Францишек Скорина в традициях сла-

вянского просветительства. М., 1994.
6 Скарына Ф. Творы: Прадмовы, сказаннi, пасляслоўi, акафiсты, пасхалiя. 

Мiнск, 1990. Далее ссылки на это издание в тексте в скобках; ѣ и i не учиты-

ваются.
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п ли на ми из ме ни лось 7; к XII — XIII вв. та кой цикл был обя за те лен 

на «фа куль те тах ис кусств» в За пад ной Ев ро пе. Он де лил ся на две час-

ти — trivium, вклю чав ший три «сло вес ных ис кус ст ва» (грам ма ти ку, 

ло ги ку и ри то ри ку) и quadrivium, по свя щен ный нау кам ма те ма ти че-

ским (ариф ме ти ка, гео мет рия, тео рия му зы ки и ас тро но мия).

Не со мнен но, Ско ри на, сам обу чав ший ся в Кра ков ском уни вер си-

те те, пре крас но знал эту сис те му. Во вся ком слу чае, он сле ду ет имен-

но это му по ряд ку се ми «вы зво ле ных» на ук, да вая крат кую ха рак те-

ри сти ку ка ж дой из них. Так, грам ма ти ку мож но знать по «Псал ты ру» 

(«Хо ще ши ли уме ти гра ма ти ку или, по-рус кы го во ря чи, гра мо ту, еже 

до б ре чес ти и мо ви ти учить, знай де ши в зу пол ной Бив лии, Псал ты ру, 

чти ее», с. 46); ло ги ку — по кни ге Ио ва или По сла ни ям апо сто ла Пав-

ла («Пак ли ти ся лю бить ра зу ме ти лои ку, она же учить з до во дом ро-

зоз на ти прав ду от крив ды, чти кни гу све то го Ио ва или По сла ния све-

то го апо сто ла Пав ла», с. 46); ри то ри ку, «еже ест крас но мов ность» — 

по кни гам Со ло мо на. «А то суть три нау ки сло вес ные» — под во дит ав-

тор итог trivium’у (с. 46).

По-ви ди мо му, в этих трех нау ках наи бо лее важ ной яв ля ет ся грам-

ма ти ка: в сред не ве ко вье, в от ли чие от ан тич но сти, имен но она вы-

хо дит на пер вый план. М. Л. Гас па ров пи шет: «По чет грам ма ти ке 

был ве лик, она чти лась как фун да мент всех се ми бла го род ных на ук... 

Иси дор Се виль ский в сво ем об зо ре се ми на ук уде ля ет грам ма ти ке 

поч ти столь ко же мес та, сколь ко шес ти дру гим вме сте взя тым» 8. Мо-

жет быть, по это му Ско ри на воз да ет та кую вы со кую хва лу псал мам: 

«псал мы яко бы со кро ви ще всих дра гых скар бов, вся кии не мо щи, 

ду хов ныи и те лес ныи, уз д рав ля ють, ду шу и смыс лы ос ве ща ють, гнев 

и ярость ус ми ря ють, мир и по кой чи нять, сму ток и пе чаль от го ня ют, 

чюв ст вие в мо лит вах да ють, лю дей в при язнь зво дять, лас ку и ми лость 

ук ре п ля ють, бе сы из го ня ють, ан ге лы на по мощь при зы ва ють» (с. 17).

За тем у Ско ри ны сле ду ют нау ки quadrivium’а: му зы ка («Вос хо-

щеш ли пак учи ти ся му зи ки, то ест пев ни ци, пре мно же ст во сти хов 

и пес ней све тых по всей кни зе сей знай де ши» (с. 46); ариф ме ти ка 

(«Лю бо ли ти ест уме ти арит ме ти ку, еже во крат це а не омыл не счи-

та ти учить, чет вер тыи кни ги Мои се вы час то чти», с. 46); гео мет рия 

(«Пак ли же има ши пред очи ма нау ку гео мет рию, еже по-рус ки ска-

7 См. в частности: Гаспаров М. Л. Средневековые латинские поэтики в си-

стеме средневековой грамматики и риторики // Гаспаров М. Л. Избранные труды. 

Т. I: О поэтах. М., 1997. С. 590–660. 
8 Там же. С. 593.

зу ет ся зем ле ме ре ние, чти кни ги Ису са Нау ви на», с. 46). Ас тро но-

мия, «или звез до че ти», по зна ет ся по кни ге Ии су са На ви на и кни гам 

Царств (с. 46–47).

По сле quadrivium’а пе ре чис ля ют ся все ос таль ные кни ги Биб лии, 

но на пер вом мес те сто ят кни ги ис то ри че ские — «ле то пи сець» (Па-

ра ли по ме на) 9 и по ве ст во ва ние «о во ен ных а о бо га тыр ских де лех» — 

кни ги Су дей и Мак ка вей ские 10 (с. 47). О «ле то пис цах» речь пой дет 

и в даль ней шем — в свя зи с кни га ми Иу дифь («наи пер вой от ле то-

пис цев на пи са на ест», с. 45, то же об Ес фи ри, с. 71), про ро ка Да нии-

ла, Ез д ры.

Не об хо ди мо об ра тить вни ма ние на то, что Ско ри на ха рак те ри зу-

ет все кни ги Биб лии не толь ко по со дер жа нию, но и по ти пам по ве-

ст во ва ния. В них он ви дит все ви ды ху до же ст вен но го тек ста: ли ри ку 

(«пре мно же ст во сти хов и пес ней све тых»), эпи чес кое (в том чис ле ис-

то ри че ское) по ве ст во ва ние, ора тор ские жан ры. При этом са ма тер-

ми но ло гия (в ча ст но сти, «ле то пи сець») сви де тель ст ву ет о том, что он 

со пос тав лял биб лей ские жан ры с со вре мен ной ему свет ской ли те ра-

ту рой. Еще яр че об этом го во рит срав не ние книг «о во ен ных а о бо га-

тыр ских де лех» (ср. со вре мен ный тер мин «во ин ская по весть») с Алек-

сан д ри ей и с Тро ян ской ис то ри ей (с. 47). Д. М. Бу ла нин спра вед ли во 

пи шет, что упо ми на ние этих по пу ляр ных па мят ни ков от лич но от су-

ще ст во вав шей тра ди ции объ е ди нять в еди ных сво дах «язы че скую» 

и биб лей скую ис то рию, что сви де тель ст ву ет о рас па де сред не ве ко во го 

ми ро воз зре ния: «Фран циск Ско ри на, че ло век гу ма ни сти че ской куль-

ту ры, уже не мог по ста вить в один ряд биб лей ские тра ди ции и Тро ян-

скую вой ну» 11. Од на ко для ме ня в дан ном слу чае важ но не смы сло вое 

про ти во пос тав ле ние тек стов, а яв ное их жан ро вое сбли же ние.

Наи боль шее вни ма ние Ско ри на уде ля ет псал мам и прит чам. 

Но ес ли пер вые вы зы ва ют у не го вос хи ще ние и вос тор жен ные ха рак-

те ри сти ки, то вто рые по лу ча ют де таль ную жан ро вую ха рак те ри сти ку.

Во всех сво их пре ди сло ви ях Ф. Ско ри на стре мил ся дать чи та те-

лю пред став ле ние о ха рак те ре пред ла гае мо го тек ста и ис то рии его со-

зда ния, по воз мож но сти ука зы вая и ав то ра. В пре ди сло вии к кни ге 

9 «Пак ли же вократце сведати хощеши много тысещей лет летописець, чти 

книги Паралипомена» (с. 47).
10 «Аще ли же кохание имаши ведати о военных а о богатырских делех, чти 

книги Судей или книги Махавеев, более и справедливее в них знайдеш, нежели 

во Александрии или во Тройи» (с. 47).
11 Буланин Д. М. Троянская тема в житии Михаила Клопского // ТОДРЛ. 

Т. 48. СПб., 1993. С. 218.



Е. К. РОМОДАНОВСКАЯ290 291ВОПРОСЫ ЖАНРА В СОЧИНЕНИЯХ ФРАНЦИСКА СКОРИНЫ

Прит чей Со ло мо но вых рас ска зы ва ет ся пре ж де все го о том, как Со-

ло мон «про сил ест от Гос по да Бо га муд ро сти и ра зу ма» (с. 20), и Бог 

«дал ест ца рю Са ло мо ну муд рость боль шую, не же ли ко то ро му ино-

му че ло ве ку» (с. 21). То гда «и на пи сал ест царь Са ло мон трое кни ги 

к на ше му нау че нию: Пер вые, ре ко мые Па ра бо ле, то суть Прит чи; 

вто рые — Ек ле зия стес, а то ест Со бор ник; тре тие же на зы ва ют ся Пес-

ни пес ням. А в тых тро их кни гах Бо жи им по ве ле ни ем муд рость свою 

вы пи сал» (с. 21). Ско ри на все вре мя под чер ки ва ет внут рен ние свя зи 

пе ре чис лен ных книг, объ е ди нен ных име нем Со ло мо на 12, ука зы вая 

в об щем пре ди сло вии к Биб лии, что по след няя — Песнь пес ней — 

тре бу ет наи боль шей зре ло сти чи та те ля: «... трое [к]ниж ки Са ло мо но-

вы: Прит чи, Ек ле зи аст и Пес ни пес нем. В пер вых нау ку мла ден цем, 

во вто рых — му жем, во тре тих — ста рым вы пи су еть» (с. 49).

В пре ди сло вии к кни ге Притч Со ло мо но вых Ско ри на да ет тер-

ми но ло гию жан ра и крат кую его ха рак те ри сти ку. Яв но под влия ни ем 

соз да те ля Вуль га ты Ие ро ни ма (не да ром в тек стах Ско ри ны не од но-

крат но упо ми на ет ся «свя той Ге ра сим пре зви тер», как на зы ва ли Ие-

ро ни ма в сла вян ских зем лях), тер ми но ло гия при ве де на в раз ных ва-

ри ан тах — по-ев рей ски, по-гре че ски, по-ла ты ни и по-рус ски: «Прит-

чи же на ре ца ют ся ев рей скым язы ком мас шлоф, а гре че скым — па ра-

бо ле, по-ла ти не же — про вер бия, а по-рус кыи — прит чи или при сло-

вия» (с. 21).

Соб ст вен но жан ро вые оп ре де ле ния Ско ри ны впол не со от но сят-

ся с на шим вре ме нем. О прит чах он пи шет: «Ины ми сло вы все гда 

иную муд рость и нау ку зна ме ну ють, а ина чей ся ра зу ме ють, не же ли 

мол ве ны бы ва ють, и бол ши в со бе со кри тых та ин за мы ка ють, не же-

ли ся сло ва ми пи шуть» (с. 21). В при ве ден ной фор му ле оп ре де ля ет ся 

важ ней ший прин цип прит чи — ино ска за ние, ал ле го рия, т. е. именно 

те наи бо лее су ще ст вен ные чер ты жан ра, ко то рые и те перь под чер ки-

ва ют ся при его ха рак те ри сти ке 13.

Фор му ли ров кой Ско ри на не ог ра ни чи ва ет ся. Он от ме ча ет раз но-

вид но сти прит чи, ука зы вая, что в пер вой час ти кни ги они пред на зна-

че ны для юно ше ст ва («яко бы отець сы на нау чая муд ро сти, ра зу ма, 

12 О цикличности предисловий Ф. Скорины см.: Демин А. С. Скоринин-

ские предисловия к библейским книгам как литературный цикл // Великою ла-

скою: Францишек Скорина в традициях славянского просветительства. М., 1994. 

С. 41–46.
13 Ср. определение «Краткой литературной энциклопедии»: «дидактико-

аллегорический жанр, в основных чертах близкий басне» (Краткая литературная 

энциклопедия. Т. 6. М., 1971. Стб. 20).

уме ния, стра ха Бо жия и иных до б рых нра вов»), во вто рой — «раз но-

личь ные», где «еди на ка ж дая прит ча особ ли вую речь в со бе за мы ка еть, 

до б рую и злую, не имаю чи жа ди на го воз гля ду к зад ней или ко пред-

ней прит чи»; на ко нец, в треть ей час ти по ме ща ют ся са мые слож ные: 

«Сия же ос та ноч ная часть со кры тей в прит чах пи шеть, не же ли пред-

нии две» (с. 21–22).

Не об хо дит Ско ри на и те ма ти ку притч: «Пи шеть же в них царь 

Со ло мон о муд ро сти, о стра ху Гос под нем, о служ бе Бо жи ей, о нау це, 

о ка ра нии злых нъра вов, и о нау че нии цнот и до б рых обы ча ев, о хит-

ро стях женъ ских, о ца рех до б рых и о злых, о спра вед ли во сти, о су дех, 

о ре чах про тив ных, о не на сы ще ных, о зве рех не ко их и о див ном при-

ро же нию их, о ре чах труд ных к по зна нию и о иных мно гих раз но лич-

ных ре чах» (с. 23).

По-ви ди мо му, жанр прит чи вы зы ва ет у Ско ри ны осо бое вос хи-

ще ние, и он не скры ва ет его: «Ест бо в сих прит чах со кри та муд рость, 

яко бы моць в дра гом ка ме ни, и яко зла то в зем ли, и яд ро ув оре ху. Кто 

ю знай деть, сей знай де ми лость, и дос та неть бла го сло ве ния от Гос по-

да, и при идеть к не му все доб рое по спо лу с нею. Хва ла и честь без чис-

ле ная мо цию ея, она убо ест ма ти всех до б рых ре чей и учи тель вся ко-

му доб ро му уме нию» (с. 22).

Та ким об ра зом, пре ди сло вие Ско ри ны пред став ля ет ед ва ли 

не са мый ран ний опыт ли те ра ту ро вед че ской ха рак те ри сти ки прит чи, 

где оха рак те ри зо ва ны та кие важ ней шие чер ты жан ра, как его на зва-

ние, пред на зна че ние, сфе ра упот реб ле ния, спе ци фи ка оформ ле ния 

(скры тая муд рость — «яд ро в оре хе»).

В свя зи с этим вста ют два важ ней ших во про са: во-пер вых, ка-

ко вы ис точ ни ки и об раз цы Фран ци ска Ско ри ны и, со от вет ст вен но, 

на сколь ко он ори ги на лен; во-вто рых, на сколь ко его тек сты бы ли из-

вест ны на Ру си XVI в. и мог ли ли они ока зать не по сред ст вен ное влия-

ние на рус скую ли те ра ту ру.

По ис ки от ве та на пер вый во прос по ка не да ли ни ка ких ре зуль та-

тов. А. Ф. Кор шу нов, го то вив ший со чи не ния Ско ри ны в ука зан ном 

из да нии, не на зы ва ет ни ка ких не по сред ст вен ных ис точ ни ков его 

пре ди сло вий. Ско ри на, не со мнен но, поль зо вал ся из да ния ми Вуль га-

ты, о чем сви де тель ст ву ют его ссыл ки на Ие ро ни ма. Един ст вен ную 

па рал лель уда лось об на ру жить в пре ди сло ви ях Ми ко лая Рея (XVI в.) 

к его кни ге «Апо фег ма ты», где он, ха рак те ри зуя ис то рию жан ра, опи-

сы ва ет рас про стра не ние крат ких про заи че ских про из ве де ний в гре-

че ской, ла тин ской, италь ян ской ли те ра ту ре и объ яс ня ет их эс те ти че-

скую и ди дак ти че скую функ ции — т. е. де ла ет не что сход ное с тем, 



Е. К. РОМОДАНОВСКАЯ292 II

что пред при ни ма ет Ско ри на в сво их пре ди сло ви ях к Биб лии. Но го-

во рить о влия нии Рея на Ско ри ну не при хо дит ся, по сколь ку поль-

ский пи са тель (1505–1569) мно го мо ло же бе ло рус ско го про све ти те ля 

и к 1517 г., ко гда вы шли пер вые из да ния по след не го, лишь на чи нал 

свое об ра зо ва ние. Впро чем, не об хо ди мо пом нить, что оба они — 

и Ско ри на, и Рей — учи лись в Кра ков ском уни вер си те те и, впол не 

ве ро ят но, име ли об щие об раз цы и на став ле ния для ра бо ты в этой 

об лас ти.

Что же ка са ет ся рас про стра не ния Биб лии Ско ри ны на Ру си, 

то она, не со мнен но, бы ла из вест на. Су дя по до шед шим до нас опи-

сям биб лио тек, в XVI в. она чис ли лась в биб лио те ке Стро га но вых 14, 

в Со ло вец ком и в Ни ко ла ев ском Ко рель ском мо на сты ре (1601 г.) 15, 

в нов го род ской Со фий ской биб лио те ке 16. Тек сты ее пе ре пи сы ва лись 

(пол но стью или в от рыв ках) 17, а пре ди сло вия в 60-х го дах XVI ве ка 

бы ли вклю че ны в один из спи сков Ген на ди ев ской Биб лии 18. Все это, 

без ус лов но, спо соб ст во ва ло зна ком ст ву рус ских чи та те лей с со чи не-

ния ми бе ло рус ско го про све ти те ля.

Та ким об ра зом, со чи не ния Ско ри ны пред став ля ют один из ран-

них опы тов ли те ра ту ро вед че ской ха рак те ри сти ки от дель ных жан ров, 

ко то рый мог ока зать не по сред ст вен ное влия ние и на рус скую ли те -

ра ту ру.

14 Мудрова Н. А. «Литовские» книги в библиотеке Строгановых в XVI–XVII вв. 

(К постановке вопроса) // Федоровские чтения. 1982. М., 1987. С. 96–97.
15 Голенченко Г. Я. Книги Франциска Скорины в белорусских, русских и укра-

инских собраниях XVI–XVII вв. // Белорусский просветитель Франциск Скорина 

и начало книгопечатания в Белоруссии и Литве. М., 1979. С. 149–163.
16 Голенищев-Кутузов И. Н. Украинский и белорусский гуманизм // Голени-

щев-Кутузов И. Н. Славянские литературы. М., 1978. С. 155.
17 Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина. Его переводы, печатные из-

дания и язык. СПб., 1888. С. 218–244.
18 Ромодановская В. А. Геннадиевская библия 1499 г. в русской рукописной 

традиции XV–XVII вв. (латинские источники). Автореферат дисс. ... канд. филол. 

наук. СПб., 1999. С. 6–7.

«Мне все ка жет ся, что про сто жить — стыд но» 1, — с от чая ни ем при-

зна ет ся ге рой мо ло до го рос сий ско го про заи ка Н. Клю ча ре вой. «Пол-

ная сво бо да... и ни ка ко го дол га, и бо роть ся не нуж но, впро чем, бо-

роть ся-то и не за что <...>» 2, — раз мыш ля ет ге рой ее поль ско го свер-

ст ни ка, М. На ха ча, от прав ля ясь с то ва ри ща ми за гал лю ци но ген ны ми 

гри ба ми (един ст вен ный спо соб обес пе чить се бе ил лю зию пол но ты 

жиз ни и най ти заб ве ние от без на деж ной ску ки).

«Взрос леть в мо мент ис то ри че ско го пе ре ло ма — удо воль ст вие 

весь ма со мни тель ное» 3, — за яв ля ет ге рой И. Кар по ви ча. Глав ный 

опыт мо ло дых пи са те лей 2000-х гг. — стре ми тель но прой ден ная 

гра ни ца ме ж ду дву мя сис те ма ми (а для рос сий ских — еще и че ре-

да внут рен них войн, кри ми на ли за ция об ще ст ва и т. д.). Су ще ст вуя 

в про стран ст ве ка пи та лиз ма, ав то ры и их ге рои-по ве ст во ва те ли еще 

свя за ны с со циа лиз мом дет ски ми и под ро ст ко вы ми впе чат ле ния ми. 

Но это не юно ше ский, бо лее зре лый, опыт, как у их пред ше ст вен ни-

ков, — а по то му пост со циа ли сти че ским буд ням но вая ге не ра ция уже 

не мо жет про ти во пос та вить ро ман тизм со про тив ле ния или дис си-

дент ст ва (па фос со про тив ле ния у поль ских ав то ров, на при мер, сво-

дит ся к вос по ми на ни ям о про пу щен ной из-за вве де ния во ен но го по-

ло же ния те ле пе ре да че: «те перь все, ко му то гда бы ло де вять лет, пат-

рио ти че ски за вы ва ют, что ком му ни сты не да ли им смот реть „Те ле ут-

ро“» 4). «Эко ло ги че ская ни ша» но во го по ко ле ния пер со на жей-по ве-

 Ирина Евгеньевна Адельгейм,

 Институт славяноведения РАН (Москва)

1 Ключарева Н. Деревня дураков. М., 2010.
2 Nahacz M. Osiem cztery. Wołowiec, 2003. S. 8.
3 Karpowicz I. Gesty. Kraków, 2008. S. 112.
4 Czerwiński P. Pokalanie. Warszawa, 2005. S. 12.
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ст во ва те лей — па мять о дет ст ве на из ле те со циа лиз ма и сво ем на ив-

ном вос хи ще нии им порт ны ми то ва ра ми: «<...> В Вар ша ве поя вит ся 

поль ский Мак до нальдс и вско ре па ке ты с изо бра же ни ем двух бу лок 

с кот ле той пе ре ста нут быть свя тым при час ти ем» 5. Пси хо ло ги че скую 

ущерб ность сво ей ге не ра ции, ут ра тив шей дет ские ил лю зии, а вза мен 

по лу чив шей по все днев ность ци ви ли за ции по треб ле ния, же ст ко фор-

му ли ру ет И. Стогоff : «Со вет ский строй был плох всем — кро ме од-

но го. Я жил пло хо, но знал, что где-то та кие, как я, жи вут хо ро шо. 

Жизнь в СССР бы ла скуч на, не кра си ва и ог ра ни че на мил лио ном за-

пре тов. За то из нее мож но бы ло убе жать... а ку да мне бе жать те перь? 

Су ки! — ши пел я. Они от ня ли у ме ня зре ние... те перь мне не на что 

ог ля нуть ся... я поч ти ин ва лид. Пре ж де чем уви деть этот уб лю доч ный 

не мец кий мир, я ве рил: все ни че го! Пусть я жи ву не очень, но есть 

на пла не те мес та, где жи вет ся ина че. Ко неч но, есть! Ино гда эти мес та 

по ка зы ва ют в ки но. Ими пах нут стра ни цы кон тра банд но го жур на ла 

„GQ“. Во что мне ос та ва лось ве рить те перь?» 6

Не хват ка в опы те пи са те лей, ро див ших ся в 1970-е — пер вой по-

ло ви не 1980-х го дов, ро ман ти ки об ще ст вен но го со про тив ле ния, 

борь бы, не кое го вы хо дя ще го за пре де лы соб ст вен но го «я» со дер жа-

ния очень за мет на в са мо ощу ще нии их и их ге ро ев.

То, что в мо мент дос ти же ния «иде аль но го пов стан че ско го воз рас-

та» им «не при шлось уми рать за Поль шу» («на этот раз хва ти ло ав то-

руч ки — ав то мат не по на до бил ся» 7), обер ну лось, как по ка зы ва ют тек-

сты, пси хо ло ги че ской трав мой для поль ских ав то ров. У рос сий ских 

вре мя, важ ней шее для фор ми ро ва ния лич но сти, при шлось на пе ри од 

мно го крат ных пе ре мен и рас па да и раз ва ла при выч ных форм, в том 

чис ле по ня тий ных. В. Ор ло ва го во рит о том, что ре аль ность для ее 

по ко ле ния «раз би та вдре без ги», а ге рой «По тус то рон ни ков» С. Че ред-

ни чен ко — что под но га ми его свер ст ни ков «про ва ли лась эпо ха», что 

они всю жизнь жи вут «как на ХХ съез де» 8, «ме ж ду XIX веком и пус-

то той» 9. «В 18–20 лет <...> они ока за лись на вер хуш ке цу на ми» 10, — 

5 Ibid. S. 90.
6 Стогоff  И. mASIAfucker. М., 2002. http://lib.aldebaran.ru/author/stogov_ilya/

stogov_ilya_masiafucker/stogov_ilya_masiafucker__0.html.
7 Varga K. Aleja Niepodległości. Warszawa, 2010. S. 38–39.
8 Чередниченко С.  Потусторонники // Континент. 2005, № 125. http://magazines.

russ.ru/continent/2005/125/ch3.html.
9 Ibid.
10 Иличевский А. Матисс // Новый Мир, 2007, № 2. http://magazines.russ.ru/

novyi_mi/2007/2/il2.html.

рас су ж да ет о сво ей ге не ра ции ге рой рас ска за А. Или чев ско го «Ма-

тисс». «Вы взя ли с нас клят ву пио не ра, а по том упо ен но ее рас топ та-

ли. Этот урок по шел нам на поль зу — боль ше мы клятв не да ем» 11, — 

вос кли ца ет ге рой Че ред ни чен ко. Столь же ра ди каль ны в вы во дах 

ге рой «Сань ки» З. При ле пи на, на зы ваю щий свое по ко ле ние «без от-

цов щи ной» 12, и ге рои ня М. Кош ки ной: «Я не от ли чаю до б ра от зла. 

Хо ро шее от пло хо го. Чер ное от бе ло го. Не на ко го мне рав нять ся! 

Не на ко го! Где тот эта лон, ко то ро му мож но под ра жать? Его нет!.. 

Нет идеа лов, нет об раз цов» 13. От сю да сим во ли че ские на зва ния, го-

во ря щие об ощу ще нии ил лю зор но сти при выч ных цен но стей — «По-

тус то рон ни ки» С. Че ред ни чен ко, «Хи ме ры» М. Кош ки ной, «Лед 

под но га ми» Р.Сен чи на, «Пус ты ня» В. Ор ло вой, «SOS» Н. Клю ча ре -

вой и др.

По треб ность в не кой объ е ди няю щей на цию и соб ст вен ное «я» 

идее ощу ща лась еще в 2001 г. в ма ни фе сте Сер гея Шар гу но ва «От ри-

ца ние трау ра». В 2007 г. один из ге ро ев ро ма на Сен чи на «Лед под но-

га ми» нос таль ги че ски вспо ми на ет пес ню Цоя: «Ты мог быть ге ро ем, 

но не бы ло по во да быть. Ты мог бы пре дать, но не ко го бы ло пре дать. 

Под рос ток, про чи тав ший ва гон ро ман ти че ских книг, Ты мог уме-

реть, ес ли б знал, за что уми рать»: «Это ж про нас! Про тех, кто вот... 

по взрос лел. Я ее сколь ко раз то гда слы шал <...> и не це п ля ла, а сей-

час — пря мо взвыть хо чет ся» 14.

Ге рои-по ве ст во ва те ли са ми — с поч ти ма зо хи ст ским упор ст вом — 

иден ти фи ци ру ют свое по ко ле ние как оче ред ное «по те рян ное»: «вос-

пи тан ное на рек лам ных ак ци ях <...> и кли пах MTV» 15; «вы рос шее 

в пе ри од, ко гда бо роть ся ни кто не хо тел, но и ли зать зад ни цу сис те-

ме то же» 16, «та ра ка ны, си дя щие на краю уни та за» 17, «Я хо чу по ка зать 

свое по ко ле ние. Оно ведь поч ти по го лов но обы ва те лем ста ло» 18.

11 Чередниченко С.  Потусторонники // Континент, 2005, № 125. http://magazines.

russ.ru/continent/2005/125/ch3.html.
12 Прилепин З. Санькя. М., 2012. С. 138.
13 Кошкина М. Химеры // Континент. 2005. № 125. http://magazines.russ.ru/

continent/2005/125/ko5.html.
14 Сенчин Р. Лед под ногами // Знамя. 2007. № 12. http://magazines.russ.ru/

znamia/2007/12/se2.html.
15 Czerwiński P. Pokalanie. Warszawa, 2005. S. 10, 62.
16 Sieniewicz M. Czwarte niebo. Warszawa, 2003. S. 35.
17 Свириденков М. Пока прыгает пробка // Москва, 2001, № 11.
18 Сенчин Р. Лед под ногами // Знамя. 2007. № 12. http://magazines.russ.ru/

znamia/2007/12/se2.html.
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Глав ной со став ляю щей их ми ро ощу ще ния ока зы ва ет ся ску ка: 

«Ва ку ум об жор ст ва» 19, — оп ре де ля ет ми ро ощу ще ние сво его по ко ле-

ния Д.Ма слов ская. «Вся жизнь — це поч ка ли шен ных смыс ла дей ст-

вий» 20, — го во рит ге рои ня М. Кош ки ной. Они ос мыс ля ют се бя в ро-

ли ме нед же ров-по тре би те лей, спа са ясь от тос ки, ощу ще ния бес смыс-

лен но сти жиз ни при по мо щи ал ко го ля, нар ко ти ков, аг рес сии.

По ка за тель но, что чем млад ше пи са те ли и их ге рои, тем это со-

стоя ние ост рее. Ро ман де вят на дца ти лет ней До ми ни ки Ожа ров ской 

«Не гря нет ни ка кой гром», на зван ный кри ти ка ми «пер вым ли те ра тур-

ным го ло сом по ко ле ния, ро див ше го ся в III Ре чи По спо ли той», да же 

при влек вни ма ние пси хо ло гов и со цио ло гов. Ге рои ня Ожа ров ской — 

от име ни сво его по ко ле ния — дек ла ри ру ет «nanibyzm» (от поль ско го 

«na niby» — «по на рош ку»). Для этих под ро ст ков, уче ни ков ли цея, все 

«по на рош ку» — об ра зо ва ние, ве ра, лю бовь, ин тел лек ту аль ные дис-

кус сии. «На ше зна мя — пус то та» 21, — за яв ля ет ге рои ня. Это поч ти 

до слов но сов па да ет с ре п ли кой ге роя «По тус то рон ни ков» С. Че ред-

ни чен ко: «Да здрав ст ву ет пус то та! Да здрав ст ву ет ва ку ум! Да здрав ст-

ву ем мы!» 22. О пус то те го во рит и ге рои ня ро ма на В. Ор ло вой «Пус-

ты ня»: «Кол лек цио ни рую пус то ты, ка вер ны, про ва лы, и ско ро на ко-

п лю на ис тин ную пус ты ню. Кто бы знал, как она гус то за се ле на, моя 

пус ты ня, ме сто от шель ни че ст ва, мо литв и ре ли ги оз ных пес но пе ний 

в ви де рек лам ных сло га нов, по псо вых хи тов и раз го во ров о тряп ках 

и юве лир ных ук ра ше ни ях с со труд ни ца ми» 23. Об раз пус то ты, пус-

ты ни — цен траль ный и у З. При ле пи на («Сань кя»), и у С. Шар гу но-

ва («Ма лыш на ка зан»). «Пус то та. Хо лод. Хи ме ры» 24, «Пус то та впе-

ре ди, пус то та под но га ми» 25, — та ким вос при ни ма ет мир их по ко -

ле ние.

Не уди ви тель но по это му не ред ко пред суи ци даль ное по ве де ние 

ге ро ев этой ге не ра ции — «дей ст ви тель но сво бод ной, по сколь ку им 

19 «Gazeta Wyborcza». 24-09-2003.
20 Кошкина М. Химеры // Континент. 2005. № 125. http://magazines.russ.ru/

continent/2005/125/ko5.html.
21 Ożarowska D. Nie uderzy żaden piorun. Kraków, 2010
22 Чередниченко С.  Потусторонники // Континент. 2005. № 125. http://

magazines.russ.ru/continent/2005/125/ch3.html.
23 Орлова В. Пустыня. М., 2006. 
24 Там же.
25 Иличевский А. Матисс // Новый Мир. 2007. № 2. http://magazines.russ.ru/

novyi_mi/2007/2/il2.html.

ни че го не на до» 26. Са мо ощу ще ние не при ка ян ных пер со на жей мо-

жет быть вы ра же но по ня ти ем, вве ден ным Р. Сен чи ным, — «жиз не-

жи жа» 27. Ге рой его по вес ти «Го во рят, что нас там при мут» 28 за ме ча ет: 

«Мне не чем осо бен но до ро жить, не че го за щи щать, ох ра нять в се бе 

и бе речь» 29. «Ку да тут, с под вод ной лод ки» 30, «и не че го ме тать ся, не-

че го жа ло вать ся, бу дем же вать жвач ку даль ше, жизнь сты нет» 31, — 

об ре чен но кон ста ти ру ют поль ские и рос сий ские ге рои, пы та ясь ос-

мыс лить соб ст вен ную «ми ро не на ви дя щую апа тию», ощу ще ние инер-

ции, то таль ной бес смыс лен но сти су ще ст во ва ния, са мо убий ст вен ное 

от но ше ние к са мим се бе.

По ка за тель ны фи на лы: пы лаю щая по мой ка у Д. Ма слов ской, 

за ли тый ка на ли за ци ей дом у В. Ку чо ка, са мо убий ст во у К.Вар ги 

и С. Че ред ни чен ко, пол ное жиз нен ное по ра же ние у Д. Бень ков ско го, 

ги бель ге роя в ро ма не Р. Сен чи на «Лед под но га ми» и Н. Клю ча ре вой 

«Рос сия: об щий ва гон» и т. д. По ве ст во ва ние не ред ко име ет фор му 

пред смерт но го мо но ло га, а по весть С. Че ред ни чен ко «По тус то рон-

ни ки» на чи на ет ся с нек ро ло га. Ро ман В. Ку чо ка «Дрян цо» за кан-

чи ва ет ся сло ва ми: «Я был, ме ня боль ше нет» 32; «Бар ба ра Рад зи вилл 

из Явож но-Ща ко вой» М. Вит ков ско го — «C’est fi ni» 33; «Ал лея Не за-

ви си мо сти» К. Вар ги — «Ко нец све та ле ни во при бли жал ся» 34. За ко-

но мер но по яв ле ние в 2000-е го ды сво его ро да «нет-по ве ст во ва ний», 

«нет-мо но ло гов» с оби ли ем от ри ца тель ных кон ст рук ций («По ру га-

ние» П. Чер винь ско го, «Уст ри ца» М. Дзи до, «Поль ско-рус ская вой на 

под бе ло-крас ным фла гом» Д. Ма слов ской, «Ни что» Д. Бень ков ско-

го, «Афин ские но чи», «Ми нус», «День без чис ла», «Лед под но га ми» 

Р. Сен чи на, «По ка пры га ет проб ка» М. Сви ри ден ко ва и т. д.).

26 Кокшенева К.А. Всё та же любовь... Мифы молодых: проза и реальность // 

Образовательный портал «Слово»: http://www.portal-slovo.ru/philology/37276.php.
27 Сенчин Р. Афинские ночи. Повести. Рассказы. М., 2000. 
28 Ганиева А. Не лезь в пекло вперед батьки // Литературная Россия. 

27.12.2005. № 52.
29 Сенчин Р. Московские тени. М., 2009.
30 Сенчин Р. Чужой // Знамя. 2004. № 1. http://www.magazines.russ.ru/znamia/

2004/1/sen.html.
31 Shuty Sł. Zwał. Warszawa, 2004. S. 126.
32 Kuczok W. Gnój. Warszawa, 2003. S. 213.
33 Witkowski M. Barbara Radziwiłłówna z Jaworzna-Szczakowej. Warszawa, 2007. 

S. 250.
34 Varga K. Aleja Niepodległości. Warszawa, 2010. S. 267.
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Ге ро ев уг не та ет пре ж де все го ци ви ли за ция по треб ле ния и пиа ра. 

Сл. Сху ты при над ле жит реа ли зуе мая им идея соз да ния це ло го ху до-

же ст вен но го про ек та под на зва ни ем «Сху тытм, сде ла но в Поль ше», 

сверх за да ча ко то ро го — опи са ние со вре мен ной Поль ши как об ще-

ст ва по треб ле ния. От ри цаю щие кор по ра тив ную куль ту ру и стад ные 

ту сов ки в ноч ных клу бах ге рои «Бе гу на» и «Ане сте зии крыш» П. Кос-

ти на вы краи ва ют се бе про стран ст во лич ной сво бо ды, бе гая по но чам 

и штур муя вы сот ные зда ния. Од на ко этот жест ин ди ви ду аль но го про-

тес та бы ст ро пре вра ща ет ся в мо ду, а за тем в биз нес. Ге рой «Бе гу на» 

с изум ле ни ем об на ру жи ва ет се бя в ро ли не кое го «гу ру», а ге рой «Ане-

сте зии крыш» на блю да ет, как его де ло ста но вит ся сна ча ла сво его ро да 

сек той, а за тем по псо вым шоу с те ле ка ме ра ми, рек ла мой ноч ных клу-

бов, тор гов лей фут бол ка ми «Апо сто лы City», а смерть одного из юных 

последователей используется для новой волны пиара и т. д. Ци ви ли-

за ция пиа ра по гло ща ет да же рок — он бы ст ро ком мер циа ли зи ру ет ся, 

ут ра чи вая свою про те ст ную функ цию («Лед под но га ми» Р. Сен чи на). 

Сле ду ет от ме тить, что для мо ло дых рос сий ских про заи ков объ ек том 

кри ти ки вы сту па ет не толь ко ци ви ли за ция по треб ле ния, но и пер со-

наж-обы ва тель, «иде аль ное быд ло» (Ник Лух мин ский) с его ху до же-

ст вен ным язы ком — по псой, а так же и веч ный враг — власть («ры ла 

по ящи ку» 35).

Стерж нем по ве ст во ва ния и ос но вой са мо иден ти фи ка ции по ве ст-

во ва те ля ста но вят ся бес ко неч но по вто ряе мые «клю че вые сло ва» со-

вре мен но сти: «трен до вый», «лайф стайл» («По ру га ние» П. Чер винь-

ско го), «стан дарт», «тар ге тинг», «при ори те ты», «про це ду ра» («Ни что» 

Д. Бень ков ско го), «улы бай ся, будь кра си вой» («Уст ри ца» М. Дзи до) 

и пр. На зва ние ро ма на Гар ро са-Ев до ки мо ва «Се рая слизь» от сы ла-

ет к тер ми ну, вве ден но му в оби ход Э. Дрекс ле ром в се ре ди не 1980-х 

и оз на чаю ще му ре зуль тат по гло ще ния и пе ре ра бот ки био сфе ры Зем-

ли обе зу мев ши ми на но ро бо та ми. В тек сте рос сий ских про заи ков се-

рая слизь, в ко то рую пре вра ща ют ся жи вые лю ди по сле то го, как их 

пе ре ме лет ма ши на ка пи та ла, — это ме дий ная куль ту ра: TV, Ин тер нет, 

тим-спи рит и кор по ра тив ные ко дек сы: «Фир ма гор ди лась свои ми 

тра ди ция ми. По ут рам, как со сме хом рас ска зал Жень ка, все ра бот-

ни ки офи са и ком ми воя же ры, все ме нед же ры по про да жам и рек ла ме 

ста но ви лись стро ем пе ред порт ре том ве ли ко го ос но ва те ля „Тиб ри“ 

гос по ди на Джея Ду гла са Эд вар дса и за тя ги ва ли жиз не ут вер ждаю-

35 Лялин М. Солдаты армии трэш // Антология прозы двадцатилетних. Вто-

рой выпуск. СПб.; М., 2005. С. 176

щий гимн» 36. (В то же вре мя клю че вым сло вом, ор га ни зую щим текст, 

в «Сол да тах ар мии трэш» М. Ля ли на ока зы ва ет ся «дерь мо», а в «Ура», 

по вес ти С. Шар гу но ва, од но го из не мно гих мо ло дых ав то ров, вы-

во дя ще го не аут сай де ра, а «бой ца», — со вет ская пла кат ная лек си ка. 

Од на ко и в том, и в дру гом мож но уви деть ре ак цию на по те рян ность 

в со вре мен ном ми ре.)

В цен тре поль ских тек стов на хо дит ся язык рек ла мы и глян це вых 

жур на лов, не при зы ваю щих, но же ст ко тре бую щих: «будь кра си вой, 

будь кра си вой, будь кра си вой» 37, ибо со вре мен ный мир — это «мир, 

в ко то ром во ло сы при об ре та ют при род ный блеск» 38, а оче ред ной 

«лайф стайл» не из беж но ус ту па ет ме сто оче ред но му «ульт ра ги пер су-

пер лайф стай лу»: «Что-то разъ е да ет ме ня из нут ри. Ка кой-то до ме-

стос, до ме стос, уби ваю щий бак те рии», «мир, слов но трой ное брит-

вен ное лез вие, безу преч ное бри тье»; «<...> а они сме ют ся на до мной 

с об ло жек и га зет ных по лос, по то му что мой жи вот во все не иде аль-

но пло ский <...> а они мне: по ху дей этим ле том, ты это го дос той на 

<...> У них иде аль ная ко жа. Сны чис тые, с вы ве ден ны ми пят на ми. 

Пред ва ри тель но вы сти ран ные по рош ком с мик ро гра ну ла ми <...> 

У них то же есть про бле мы. Как из ба вить ся от рас тя жек? Ку пить крем 

для век или крем от за усе ниц?», «Как бо роть ся с мор щи на ми? Как бо-

роть ся с жи ром? <...> Как эф фек тив но бо роть ся с со бой?» 39; «Знае-

те, по че му Ба ся сия ет с ут ра до ве че ра? Во-пер вых, при да ние ма то во-

сти. Во-вто рых, ув лаж не ние. В-треть их, дол го вре мен ный эф фект» 40, 

«стан дарт но-доб рот ный про дукт под на зва ни ем „удач ный пят нич-

ный ве чер“» 41, «кон такт ные про це ду ры» 42, «щи ток „Го ря щие ту ры“, 

уве шан ный ост рым греб нем со су лек» 43 и пр. В тек стах рос сий ских 

про заи ков сто ят в од ном ря ду при ме ты гла мур ной жиз ни и псев до-

ду хов ных при тя за ний: «Руб лев ка, сто кэ мэ, со сны, ча кры, Вла ди мир. 

36 Орлова В. Здешние // Новый Мир. 2007. № 6. http://magazines.russ.ru/

novyi_mi/2007/6/orl2.html
37 Dzido M. Małż. Krakόw, 2005. S. 111.
38 Shuty Sł. Zwał. Warszawa, 2004. S. 70.
39 Dzido M. Małż. Krakόw, 2005. S.  83, 85, 108–110.
40 Shuty Sł. Zwał. Warszawa, 2004. S. 14.
41 Комарова А. Те, которым повезло // Молодая литература России / Сб. про-

зы, поэзии, критики и публицистики. М., 2006. С. 75.
42 Там же.
43 Орлова В. Здешние // Новый Мир. 2007. № 6. http://magazines.russ.ru/

novyi_mi/2007/6/orl2.html
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Джип, на вер ное», «Блин, за дол ба ли свои ми му ра ка ми. Толь ко и слы-

шишь про эту ха ру ку» 44.

Обыг ры ва ет ся и биз нес-сленг — язык бы та ком па ний и кор по-

ра ций, сло га нов фирм, речь ме нед же ров (про за Д. Бень ков ско го, 

Р. Ос та шев ско го, Сл. Сху ты, А. Бол ки се вой, В. Ор ло вой, Р. Сен чи-

на и др.). В ро ма не Бень ков ско го клю че вые сло ва — «стан дар ты», 

«про це ду ры», «тар гет», «па ни ро ван ный эле мент» и пр. — по сте пен-

но, по ме ре ра бо ты в кор по ра ции ста но вят ся ос но вой ре чи и мыш-

ле ния всех пер со на жей, от име ни ко то рых ве дет ся по ве ст во ва ние, 

вне за ви си мо сти от про ис хо ж де ния и ин ди ви ду аль но сти. Сво его ро-

да ху до же ст вен ное ис сле до ва ние язы ка и мен таль но сти слу жа щих 

бан ка — «От ход няк» Сл. Сху ты. В ро ма не Р. Сен чи на «Лед под но га-

ми» — «кар ти не по ко лен че ской тра ге дии пе ре лом лен ных пе ре строй-

кой, раз де лив ших ся на два ла ге ря мо ло дых лю дей: ро бо тов из офис-

ных ко ро бок и ни щих, всем не до воль ных кло унов-ин фан ти лов» 45 — 

ге рои, в сущ но сти, об ща ют ся на язы ке рок-му зы ки, с од ной сто ро ны, 

про ти во пос тав лен ной за по ло нив шей все по псе и по тре би тель ско му 

дис кур су, с дру гой, — де мон ст ри рую щей ин фан тиль ный бунт пер -

со на жей.

По все ме ст но ис поль зуе мые этой про зой вуль га риз мы пред став-

ля ют со бой за щит ную ре ак цию на уни фи ци ро ван ное, вос при ни мае-

мое как не аде к ват ное и фаль ши вое язы ко вое про стран ст во со вре мен-

но сти, по сколь ку трак ту ют ся ге ро ем-по ве ст во ва те лем как един ст вен-

ный «ост ро вок» ес те ст вен но сти. По доб ную роль в рос сий ской мо ло-

дой про зе иг ра ет так же от кры тое про стран ст во — «мо роз ная за сне-

жен ная сво бо да» 46, «вет ре ная сво бо да» 47 и т. д. Мо ло дые пер со на жи-

по ве ст во ва те ли ви дят при ро ду — что по зво ля ет им не по сред ст вен но 

от ма та пе ре хо дить к то му ес те ст вен но му ощу ще нию жиз ни, ко то рое 

она вы зы ва ет: «А за ок ном про дол жал кру жить ся и па дать на мос то-

вую снег. Мир был пре кра сен и чист в этот мо мент, и мне хо те лось 

жить, жить...» 48. В мо ло дой поль ской про зе пей заж прак ти че ски от-

сут ст ву ет. Идил ли че ским про стран ст вом, где мож но най ти при ста ни-

44 Орлова В. Трапеза богомола // Новый мир. 2006. № 12. http://magazines.

russ.ru/novyi_mi/2006/12/orl2.html
45 Ганиева А. Возрождение концепта «молодые писатели» в нулевые годы // 

http://www.rospisatel.ru/konferenzĳ a/ganieva.htm
46 Караковский А. Флейта Сякухати // Молодая литература России / Сб. про-

зы, поэзии, критики и публицистики. М., 2006. С. 65.
47 Комарова А. Те, которым повезло // Там же. С. 76.
48 Лялин М. Солдаты армии трэш // Там же. С. 168.

ще и по кой, где ро ж да ет ся на де ж да, ви дит ся ге ро ям де рев ня («Рос сия: 

об щий ва гон», «Один день в раю» Н. Клю ча ре вой, «Сань кя», «Грех» 

З. При ле пи на) или за го род ное шос се — они час то на хо дят ся в до ро-

ге, в бе гах, ме ж ду про вин ци ей и сто ли цей (в той или иной сте пе ни 

од на ко это «по стде ре вен ская про за, ко гда де рев ни уже нет, а вме сто 

нее кру жат ос кол ки, ста но вя щие ся смер тель ны ми» 49). В «Здеш них» 

В. Ор ло вой гла мур но му про стран ст ву сто ли цы про ти во пос тав лен 

замк ну тый, поч ти тай ный мир пра во слав но го мо на сты ря — «слов но 

ост ро ва в са мом цен тре Мо ск вы, обу ян ной рек ла мой» 50.

В поль ской (и час тич но в рос сий ской) про зе не мень шее ощу ще-

ние без на деж но сти, чем при ме ты ци ви ли за ции по треб ле ния, вы зы-

ва ют на цио наль ные ми фы — «весь ас сор ти мент на цио наль но го это-

са», пре вра тив ший ся в го лую «ри то ри ку», ко то рой мож но раз ве что 

«за хлеб нуть ся» 51 (по доб ным об ра зом и ге рой рос сий ско го ав то ра 

С. Че ред ни чен ко кон ста ти ру ет: «Мы жи вем в сре де ве ли ких зна ков, 

ве ли ких, но пус тых» 52). Ге рой «Змея в ча сов не» Т. Пён те ка на зы ва ет 

поль ский этос «чу мой» 53, ко то рая уно сит са мых луч ших. Ге рой ро ма-

на И. Кар по ви ча «Не важ нец» при зна ет ся: «Ко гда я слы шу име на Кос-

тюш ко, Миц ке ви ча, Шо пе на, мне бле вать хо чет ся» 54. Ему слов но бы 

вто рит ге рой «Га за» К. Мак си мо ва: «Как оке ан да вит во дой на во до-

ла за, так вре мя да вит на ме ня пу зы ря ми по име ни Пуш кин...» 55. В мо-

ло дой про зе 2000-х го дов не ма ло эпа таж ных, ли шен ных ка кой бы 

то ни бы ло дис тан ции — ис то ри че ской ли, нрав ст вен ной, эс те ти че-

ской — ал лю зий с клас си ка ми. Ро ман ти че ский язы ко вой жест иро-

ни че ски сни жа ет ся, низ во дя об раз по эта-про ро ка до уров ня все яд ной 

мас со вой куль ту ры, в сво ей эс те ти че ской, язы ко вой, пси хо ло ги че-

ской эк лек ти ке от ра жаю щей со вре мен ную ре аль ность, сни маю щей 

с лю бо го яв ле ния му зей ный пие тет и гля нец (про за К. Явор ско го, 

М. Вит ков ско го и др.). Миц ке вич и Сло вац кий вы сту па ют здесь как 

49 Рудалев А. Можно ли говорить об исходе реализма // Дружба Народов. 

2011. № 1. http://magazines.russ.ru/druzhba/2011/1/kr14.html
50 Орлова В. Здешние // Новый Мир. 2007. № 6. http://magazines.russ.ru/

novyi_mi/2007/6/orl2.html
51 Sieniewicz M. Czwarte niebo. Warszawa, 2003. S. 127.
52 Чередниченко С.  Потусторонники // Континент. 2005. № 125. http://

magazines.russ.ru/continent/2005/125/ch3.html
53 Piątek T. Wąż w kaplicy. Warszawa, 2010. S. 9.
54 Karpowicz I. Niehalo. Wołowiec, 2006. S. 60.
55 Максимов К. Газ // Антология прозы двадцатилетних. СПб.; М., 2005. 

С. 28.
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знак от мер шей, не под даю щей ся реа ни ма ции и пло хо со об ра зую щей-

ся с пе ре жи вае мым на стоя щим дей ст ви тель но сти.

Пред ше ст вую щее по ко ле ние, всту пав шее в ли те ра ту ру в пер вой 

по ло ви не 1990-х го дов, не смот ря на не из беж ную иро нию, поль зо ва-

лось «всем ас сор ти мен том поль ско го это са» еще дос та точ но серь ез-

но. В ал лю зи ях, на при мер, по ве ст во ва те ля «Мер се де са-бенц» Хюл ле 

с «об ре тен ной по мой кой»; «вет ром с мо ря», сме нив шим ся «по ли ти-

че ским бо ло том, му кой по все днев но сти, по эзи ей афер, эпи кой об ма-

нов, яр мар кой тще сла вия, сло вом, нор маль ной жиз нью» 56, зву ча ли 

ис крен нее раз оча ро ва ние и нос таль гия.

В 2000-е го ды по взрос лев шие в про стран ст ве имен но этой «нор-

маль ной жиз ни» бо лее мо ло дые по ве ст во ва те ли вос при ни ма ют сар ка-

сти че ски уже бу к валь но ка ж дый эле мент оте че ст вен но го это са. Пре-

сло ву тая по мой ка, от сы лаю щая к ри то ри ке меж во ен но го два дца ти ле-

тия, сно ва по яв ля ет ся в ро ма нах Д. Ма слов ской и Д. Бень ков ско го. 

«Поль ско-рус ская вой на под бе ло-крас ным фла гом» за кан чи ва ет ся 

ее под жо гом. Ал лю зия Д. Бень ков ско го еще бо лее вы ра зи тель на: ма-

раз ма ти че ский ста рик, «мно го крат ный пов ста нец», не рас стаю щий ся 

с саб лей, муш тру ет ок ре ст ных де тей, от ра ба ты вая «оса ду и обо ро ну 

по мой ки» 57. Ха рак тер ны в этом кон тек сте об ра зы гни ли у М. Се не ви-

ча («Бог, честь, гниль ца» 58 вме сто «Бог, честь, от чиз на»), у К. Вар ги, 

ко то рый в «Тер ра зи то вом над гро бии» упо доб ля ет гни ло му зу бу поль-

скость 59. В этом же ро ма не Вар га иро ни че ски вы во дит идею поль ской 

со ли дар но сти в ми ну ты опас но сти: «Тя га к на цио наль ной со ли дар но-

сти вы ра зи лась в том, что хо тя сна ча ла его из би ва ло все го двое <...>, 

но поч ти мо мен таль но к ним при сое ди ни лись все про чие пас са жи ры, 

и вот уже не сколь ко де сят ков ног про кла ды ва ли се бе путь к низ верг-

ну то му те лу» 60. Пат рио ти че ская пес ня «Крас ные ма ки Мон те-Кас си-

но» оп ре де ля ет ся как «пе сен ка о цве точ ках» 61. Бе ло-крас ный — цвет 

поль ско го зна ме ни — име ет у И. Кар по ви ча бле во ти на, а у Сл. Сху-

ты — де прес сия.

От чая ние ге роя ро ма на М. Грет ков ской 1990-х го дов, бун то вав-

ше го про тив поль ско го гим на, бы ло ис крен ним и ни чем не при кры-

тым: «гимн у нас без на деж ный <...> На до при ду мать дру гой, а то мы 

56 Huelle P. Mercedes-benz. Z listów do Hrabala. Kraków, 2002. S.  35, 123.
57 Bieńkowski D. Biało-czerwony. Warszawa, 2007. S. 18.
58 Sieniewicz M. Czwarte niebo. Warszawa, 2003. S. 311.
59 Varga K. Nagrobek z lastryko. Wołowiec, 2007. S. 121.
60 Ibid. S. 196.
61 Ibid. S. 327.

пло хо кон чим» 62. По ве ст во ва тель же «Тер ра зи то во го над гро бия» 

К.Вар ги сар ка сти че ски за ме ча ет, опи сы вая оп рав да ния про иг рав ших 

поль ских фут бо ли стов: «а мы ведь луч ше всех дру гих ко манд рас пе ва-

ли „Еще Поль ша не по гиб ла“» 63, а Сл. Сху ты в «Сде ла но в Поль ше» 

пе ре фра зи ру ет стро ку из гим на «Марш, марш, Дом бров ский, из Ита-

лии в Поль шу» сле дую щим об ра зом: «Marsz, marsz ge jowski z ziemi 

włoski do pol ski» («Марш, марш гей ский из Ита лии в Поль шу») 64.

«Мы нор маль ные лю ди, а ни ка кие не по ля ки!» 65, — кри чит ма-

лень кая ге рои ня Ма слов ской. «Нет ни ка кой тво ей Рос сии! Все это 

чушь! Не хо чу об этом ду мать! Мне на пле ва тель ски на пле вать на всех 

тво их не сча ст ных ста рух и го лод ных де тей! Я не хо чу ни ко го спа-

сать! Я хо чу быть сча ст ли вой!» 66 — восклицает ее российская сверст-

ница.

Ге рои дис тан ци ру ют ся от оте че ст вен ной ис то рии. Пер со на-

жи «Афин ских но чей» Р. Сен чи на во вре мя сво их блу ж да ний по го-

ро ду на ты ка ют ся на брат скую мо ги лу ге ро ев Оте че ст вен ной вой ны, 

но не за ме ча ют ее, по сколь ку во ен ное про шлое не име ет ни ма лей ше-

го от но ше ния к со дер жа нию их се го дняш не го бы тия. Зай дя от ску ки 

в ме ст ный крае вед че ский му зей, они тут же на чи на ют из ла гать смот-

ри тель ни це тео рию Фо мен ко, со глас но ко то рой вся рос сий ская ис то-

рия — «фаль си фи ка ция», «ска зоч ка» 67. Ге рой «Об ще го дня» Сен чи-

на на зы ва ет оте че ст вен ную ис то рию «це пью за нят но-кро ва вых ба ек, 

ко то рые вре мя от вре ме ни мож но по чи тать по об кур ке, пе ред тем, 

как сру бишь ся»: «Сей час ею, ка жет ся, про пи та но все во круг. Книж-

ки вся кие ис то ри че ские го рой на при лав ках, церк ви трез во нят на ка-

ж дом уг лу, по те ле ку твер дят, что Рос сия — ве ли кая дер жа ва, у нее 

ве ли кая ис то рия, ве ли кое пред на зна че ние, у нее свой ве ли кий путь. 

Чем силь нее мы увя за ем в дерь ме, тем гром че орем об ис то рии, тем 

яро ст нее дер га ем за ве рев ки ко ло ко лов. А я так счи таю: все гда Рос-

сия ва ля лась пья ной в уг лу и про си ла по жрать и еще дол ба нуть во дя-

ры. Нем цы, шве ды, анг ли ча не, фран цу зы со ва ли ей то, что про си ла, 

и сни ма ли вза мен с нее шап ку, са по ги, по лу шу бок. Ино гда Рос сия 

эта при под ни ма лась, би ла ко го-ни будь в мор ду, от би ра ла оде жон ку 

об рат но и сно ва па да ла в угол, пи ла, бле ва ла и про си ла пой ла еще... 

62 Gretkowska M. My zdies’ emigranty… Warszawa, 1991. S. 122–123.
63 Varga K. Nagrobek z lastryko. Wołowiec, 2007. S. 130–131.
64 Shuty Sł. Produkt polski: (recycling). Kraków, 2005.
65 Masłowska D. Między nami dobrze jest. Waeszawa, 2008. S. 75.
66 Ключарева Н. Россия: общий вагон. СПб.; М., 2008. С. 33.
67 Сенчин Р. Афинские ночи. Повести. Рассказы. М., 2000.
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Все здесь де ла ли ино стран цы, но на ши ми тря су щи ми ся с по хме лья 

ру ка ми» 68.

Ге рои не ощу ща ют оте че ст ва и в на стоя щем: «Сна ру жи Ро ди ны 

те перь нет» 69; «Крас ное зна мя. Под ним ме ня при ни ма ли в ок тяб-

ря та и в пио не ры. Мы все кля лись Ро ди не. Той Ро ди ны боль ше нет. 

Я не клят во пре ступ ни ца?» 70; «Я ведь то же люб лю Ро ди ну. Я страш-

но люб лю свою зем лю. Я жут ко и без нрав ст вен но ее люб лю, ни че-

го... не жа лея... Уни жа ясь и уни жая... Но то, что рас пол за ет ся у ме-

ня под но га ми, — это раз ве моя зем ля? Ро ди на моя? Ку да де ли ее, 

вы...» 71. В по лу раз ру шен ном до миш ке в де рев не Рай («Один год 

в раю» Н.Клю ча ре вой) ви сит по сте пен но ист ле ваю щая кар та Рос сии: 

вна ча ле «у Рос сии от ва лил ся Даль ний Вос ток <...> Про шел ме сяц. 

От кар ты ти хонь ко от ва ли лась Кам чат ка <...> Ве че ром от кар ты от-

ва лил ся ку сок Тай мы ра <...> По пы тал ся при кле ить к кар те Яку тию, 

но лос ку ток про дер жал ся на сте не мень ше ми ну ты, и я мах нул на это 

де ло ру кой. <...> от кар ты от сло ил ся и мед лен но сполз на пол юг Си-

би ри» 72 и т. д.

Они не на хо дят объ е ди няю ще го мо мен та — кро ме био ло ги че ско-

го, — ко то рый бы по зво лил иден ти фи ци ро вать на цию как на цию, 

а се бя — как ее часть. Ге рой «По тус то рон ни ков» С. Че ред ни чен ко 

ощу ща ет рос сий ское об ще ст во «на ци ей, жи ву щей ра ди то го, что бы 

по ка не сдох нуть»; «Воз раст — вот един ст вен ная ха рак те ри сти ка со-

вре мен но го рос сия ни на» 73.

Тем не ме нее, в про зе рос сий ских ав то ров, в от ли чие от поль ских, 

мож но уви деть по вто ряю ще го ся пер со на жа — ста ри ка, оли це тво ряю-

ще го для мо ло дых ге ро ев по ко ле ние, ко то рое уме ло ра бо тать, вое вать, 

тер петь, вы жи вать. Ге рой При ле пи на при ез жа ет в де ре вен ский де дов-

ский дом с це лью об ре те ния внут рен ней гар мо нии, ро до вой па мя ти, 

свя зи по ко ле ний. Ге рой-по ве ст во ва тель «Од но го го да в раю» Н. Клю-

ча ре вой, из му чен ный ощу ще ни ем бес смыс лен но сти соб ст вен но го 

68 Там же.
69 Иличевский А. Матисс // Новый Мир. 2007. № 2. http://magazines.russ.ru/

novyi_mi/2007/2/il2.html
70 Орлова В. Вчера. М., 2003. С. 217–218.
71 Прилепин З. Грех // Континент. 2007. № 132. http://magazines.russ.ru/continent/

2007/132/pri8.html
72 Ключарева Н. Один год в раю // Новый Мир. 2007. № 11. http://magazines.

russ.ru/novyi_mi/2007/11/kl6.html
73 С. Чередниченко. Потусторонники. // Континент, 2005, №125. http://

magazines.russ.ru/continent/2005/125/ch3.html

су ще ст во ва ния, 9 мая, вы пив, от прав ля ет ся под Смо ленск, где в го ды 

Ве ли кой Оте че ст вен ной без вес ти про пал его дед. Слу чай но по па да ет 

в де рев ню Рай, за ящик вод ки по ку па ет до миш ко с ви ся щей на сте-

не кар той Рос сии и воз вра ща ет ся в Мо ск ву, по сле че го ему снит ся 

дед, на стой чи во зо ву щий в рай с кар той на сте не. «И мне ос та ва лось 

лишь при нять все как свер шив ший ся факт. Ведь втай не я дав но ду-

мал о чем-то по доб ном. О бег ст ве. О дру гой жиз ни, где все по-на-

стоя ще му. Но это ка за лось чем-то не воз мож ным. И соз на тель но я бы 

ни ко гда не ре шил ся на та кой шаг. А тут все слу чи лось са мо. По ми мо 

мо ей во ли. От ме ня тре бо ва лось толь ко со гла сить ся и не про ти вить-

ся судь бе» 74. Юный ге рой ро ма на «Рос сия: об щий ва гон» при мы ка ет 

к «кре сто во му по хо ду ста ри ков».

Про цесс на цио наль ной са мо иден ти фи ка ции в поль ских тек стах 

осу ще ст в ля ет ся «от про тив но го»: пред став ле ния ге ро ев о поль ско сти 

кон ст руи ру ют ся из про ти во пос тав ле ний, обо зна чаю щих гра ни цы то-

го, чем, в их соз на нии, поль скость «не яв ля ет ся», ак цен ти ру ет ся фак-

тор вра ж деб но сти по от но ше нию к то му или ино му «они», аб со лю ти-

зи ру ет ся из веч ное груп по вое про ти во пос тав ле ние «мы»/«они» — вза-

им ное не при ятие, стрем ле ние к от тор же нию или по дав ле нию все го 

«не на ше го», чу ж до го.

«Или по ляк, или не по ляк. Или поль ский, или рус ский. А ес-

ли ска зать от кро вен но, или че ло век, или хер со ба чий» 75, — вос кли-

ца ет ге рой Ма слов ской. По ня тие «рус ский» (и пре неб ре жи тель но го 

«Rusek») пе ре но сит ся на все, что вос при ни ма ет ся как «гряз ное», «ди-

кое», «пре зрен ное», т. е. «худ шее», по мо гаю щее ге рою-по ля ку по чув-

ст во вать свое пре вос ход ст во.

В. Вол кан, аме ри кан ский ис сле до ва тель пси хо ло гии эт ни че ской 

кон фликт но сти, за ме ча ет: «Враг пре вра ща ет ся как бы в ре зер ву ар 

для вы пле ски ва ния ту да на ших соб ст вен ных не га тив ных черт, в про-

ек цию не же ла тель ных осо бен но стей на ше го соб ст вен но го кол лек-

тив но го „Я“. Эти фан та сти че ские, сло жен ные из од них не дос тат ков 

мон ст ры под чер ки ва ют на шу „осо бость“, на по ми на ют, что „мы“ — 

со всем дру гие, ни в чем на них не по хо жие» 76.

74 Ключарева Н. Один год в раю // Новый Мир. 2007. № 11. http://magazines.

russ.ru/novyi_mi/2007/11/kl6.html
75 Masłowska D. Wojna polsko-ruska pod fl agą biało-czerwoną. Warszawa, 2003. 

S. 90.
76 Волкан В. А. Оболонский. Национальные проблемы глазами психоана-

литика с политологическим комментарием // Общественные науки и современ-

ность. 1992. № 6. С.  31–48.
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И в са мом де ле, ук раи нец, ко то рый во пло ща ет не га тив ные сте-

рео ти пы при ми тив ных и аг рес сив ных вос точ ных со се дей в ро ма не 

М. Вит ков ско го «Бар ба ра Рад зи вилл из Явож на-Ща ко вой», ока зы-

ва ет ся фан то мом, про ек ци ей вы тес нен ной, от вер гае мой соз на ни ем 

прав ды о се бе са мом. Точ но так же в «Поль ско-рус ской вой не...» Ма-

слов ской зву чит зна ме на тель ная фра за: «Рус ских, во об ще-то, мо жет, 

и не су ще ст ву ет ни ка ких...» 77.

Об раз аб сурд ной не офи ци аль ной «поль ско-рус ской вой ны 

под бе ло-крас ным фла гом» сим во ли зи ру ет аг рес сив ность и од но-

вре мен но рас плыв ча тость на цио наль но го са мо соз на ния пер со на жей 

ро ма на. М. Яни он на зы ва ет этот аг рес сив ный язык «ba sic pol ish» 78. 

Rusek-враг це мен ти ру ет ксе но фо би че скую иден тич ность ге ро ев мо-

ло дой про зы, ту поль скость, «ко то рая не в со стоя нии сов ла дать с соб-

ст вен ной „рус ско стью“» 79. «Чу жой те бя на стиг, — вос кли ца ет ге рой 

М. Се не ви ча. — Тот, ко то ро го ты но сил в се бе мно гие го ды...» 80.

Поль ские ком плек сы по от но ше нию к За па ду ком пен си ру ют-

ся убе ж де ни ем, что вра ж деб ный и/или пре зрен ный вос точ ный со сед 

сто ит в этой ие рар хии еще ни же: «они пре зи ра ли рус ских, но ис ка ли 

на ба за рах их па лат ки с ча са ми и чай ни ка ми, пре зи ра ли бе ло ру сов, 

но на ни ма ли их ре мон ти ро вать квар ти ры, хо тя са ми до это го ре мон-

ти ро ва ли квар ти ры шве дам, а те перь ир ланд цам, пре зи ра ли ук ра ин-

цев, но ре ко мен до ва ли друг дру гу пре крас ных ук ра ин ских убор щиц, 

к ко то рым от но си лись с бар ской снис хо ди тель но стью, ра ду ясь, что 

они пла тят ук ра ин цам еще мень ше, чем пла ти ли им, ко гда они уби-

ра ли бер лин ские квар ти ры, при над ле жа щие лю дям, ко то рых они 

по ста рин ке име но ва ли гит ле ров ца ми» 81.

Не га тив ной точ кой от сче та мо жет слу жить так же лю бая дру гая 

«не-поль скость»: «Все эти не го дяя про да лись мос ка лям, прус са кам, 

ав ст рия кам или да же че хам! Тьфу, что за мер зость, да же че хам!» 82. 

В ро ма не В. Ку чо ка по яв ля ет ся «Един ст вен ное ра дио ис тин ных по-

77 Masłowska D. Wojna polsko-ruska pod fl agą biało-czerwoną. Warszawa, 2003. 

S. 91.
78 Janion M. Niesamowita słowiańszczyzna. Fantazmaty literatury. Kraków, 2007. 

S. 242.
79 Barańska K., Snochowska-Gonzales C. Wojna chamsko-pańska // Recykling Idei. 

Pismo społecznie zaangażowane. 2008. № 10. S. 124.
80 Sieniewicz M. Źydówek nie obsługujemy. Warszawa, 2005. S. 193.
81 Varga K. Aleja Niepodległości. Warszawa, 2010. S. 94.
82 Bieńkowski D. Biało-czerwony. Warszawa, 2007. S. 19.

ля ков» 83, а в ан ти уто пии К. Вар ги — Поль ша, «со стоя щая на ко нец 

на сто про цен тов из по ля ков» 84. В «У нас все хо ро шо» Ма слов ской 

по ра дио со об ща ют: «В преж ние вре ме на, ко гда мир еще функ цио ни-

ро вал со глас но за ко нам, дан ным Гос по дом, все лю ди на све те бы ли 

по ля ка ми. Все бы ли по ля ка ми — не мец был по ля ком, и швед, и ис па-

нец, по ля ка ми бы ли все и ка ж дый. Пре крас ной стра ной бы ла в те вре-

ме на Поль ша; у нас бы ли чу дес ные мо ря, ост ро ва, океа ны, а так же 

бо роз див шие их су да, ко то рые то и де ло от кры ва ли но вые ма те ри ки, 

так же при над ле жав шие Поль ше, в том чис ле — из вест ный поль ский 

пер во от кры ва тель Кшиш тоф Ко лумб, ко то ро го по том, ра зу ме ет ся, 

пе ре име но ва ли в Хри сто фо ра, а мо жет, Кри са или Исаа ка. Мы бы-

ли ве ли кой им пе ри ей, оа зи сом то ле рант но сти и по ли куль тур но сти 

<...> Но по том на сту пи ли для на шей стра ны чер ные вре ме на. Сна ча-

ла у нас ото бра ли Аме ри ку, Аф ри ку, Азию и Ав ст ра лию. Унич то жи-

ли поль ские фла ги и при ри со ва ли к ним вся кие по лос ки, звез доч ки 

и про чие за ви туш ки, поль ский язык офи ци аль но за ме ни ли на дру гие, 

ди ко вин ные язы ки, ко то рых ни кто не зна ет, кро ме лю дей, ко то рые 

на них го во рят, при чем толь ко за тем, что бы мы, по ля ки, эти язы ки 

не зна ли, не по ни ма ли и чув ст во ва ли се бя по след ним дерь мом» 85.

Сно ва под ни ма ет ся про бле ма ан ти се ми тиз ма. Па ра нои че ский 

ан ти се ми тизм вы во дит ся в «Ма лют ке» С. Хут ник, при чем жен щи-

на, са ма стра даю щая от ан ти се мит ских вы па дов со се дей, еже ме сяч но 

жерт ву ет сэ ко ном лен ные гро ши «на борь бу с жи до ком му ной» 86. Ге-

рои ня «Кар ман но го ат ла са» Хут ник всю свою по сле во ен ную жизнь 

опа са ет ся, что ее ли шат пат рио ти че ски-поль ско го во ен но го про шло-

го и рас кро ют его «ев рей скую из нан ку» (уча стие сна ча ла в вос ста нии 

вар шав ско го гет то и лишь за тем в вар шав ском вос ста нии).

Гра ни цы поль ско сти оп ре де ля ют ся так же че рез приз му ку ли нар-

ных склон но стей об ще ст ва: по од ну сто ро ну бар ри ка ды ока зы ва ют ся 

от бив ная, жу рек, би гос, по дру гую — гам бур ге ры. Поль ская тра ди-

ци он ная кух ня в «От ход ня ке» Сл. Сху ты и «Ни что» Д. Бень ков ско го 

во пло ща ет пре вос ход ст во оте че ст вен но го над чу жим, а фаст фуд сим-

во ли зи ру ет опас ный со юз чу жой куль ту ры с по ра бо щаю щим Поль-

шу ка пи та лиз мом. «По ра же ние» от бив ной — это по ра же ние в борь бе 

за на цио наль ную иден тич ность, чув ст во соб ст вен но го дос то ин ст ва, 

вер ность тра ди ции. В чуть бо лее позд них ро ма нах — «Бе ло-крас-

83 Kuczok W. Gnój. Warszawa, 2003. S. 192.
84 Varga K. Nagrobek z lastryko. Wołowiec, 2007. S. 256.
85 Masłowska D. Między nami dobrze jest. Warszawa, 2008. S. 70–72.
86 Chutnik S.  Dzidzia. Warszawa, 2009. S. 49.
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ное» Д. Бень ков ско го и «Тер ра зи то вое над гро бие» К. Вар ги — на цио-

наль ная кух ня уже ста но вит ся эле мен том ка ри ка тур но го пат рио тиз-

ма. Что бы не пре дать му же ст вен ность и поль скость, по ляк дол жен 

не толь ко сра жать ся, но и пи тать ся поль ски ми блю да ми, имею щи ми 

«ге рой ский вкус»: «Как же дру гие на ро ды долж ны вос хи щать ся на-

ми и быть нам бла го дар ны. За би гос и жу рек <...> за бит ву под Ве ной 

и за все воз мож ные вос ста ния. Наш на род — един ст вен ный и не по-

вто ри мый!» 87.

Поль скость в по ни ма нии ге ро ев иден ти фи ци ру ет ся с му же ст вом, 

си лой, «твер до стью» («По ляк — это сто про цент ный ма чо» 88, — дек ла-

ри ру ет ге рой «Бе ло-крас но го» Д. Бень ков ско го) — про заи ки сле ду ют 

здесь за В. Гом бро ви чем, обыг ры ваю щим в «Транс ат лан ти ке» связь 

пат рио тиз ма и сек су аль но сти. В ро ма не Д. Бень ков ско го поль скость 

оли це тво ря ет ка ри ка тур ная фи гу ра «От ца, а воз мож но, Де да», «сол-

да та, пов стан ца, ка ва ле ри ста», «уча ст ни ка мно го чис лен ных сра же-

ний <...> уча ст ни ка сен тябрь ской кам па нии, и на по ле о нов ской <...> 

и, ве ро ят но, так же италь ян ской, по бы вав ше го и под Грюн валь дом, 

и под Ле ни но. Но, ра зу ме ет ся, пре ж де все го он — пов ста нец, мно го-

крат ный пов ста нец» 89 — в со от вет ст вии с тра ди ция ми поль ской куль-

ту ры, с ее «куль том уз муж ско го брат ст ва и муж ской друж бы» 90, «ры-

цар ски-улан ской ду шой» 91.

В тек стах мо ло дых ав то ров мож но най ти и тра ди ци он ные для та-

кой брат ско-муж ской куль ту ры с ее по кло не ни ем Ма те ри, са ти ри-

че ски ги пер тро фи ро ван ные об ра зы и свя той Ма те ри-поль ки, и Ма-

те ри-От чиз ны с ее стра даю щим те лом (у Д. Бень ков ско го, К. Вар ги 

и др.). При этом жен ская фи зио ло гия бу дит в ге ро ях мо ло дой про зы 

бу к валь но ма ги че ский страх. Мяг кость, «zwiślactwo» (от «zwisać» — 

«сви сать»), «poch wiactwo» (от «pochwa» — «ва ги на») — во пло ще ние 

са мых жут ких тай ных стра хов ге роя Д. Бень ков ско го, тре вож но ос-

мыс ляю ще го сте пень соб ст вен ной поль ско сти. В свою оче редь, ге рой 

Ма слов ской па ни че ски бо ит ся по доз ре ний в го мо сек суа лиз ме, ка те-

го ри че ски не со вмес ти мом с ис тин ной поль ско стью. В этом ро ма не 

не на висть к рус ской и од но вре мен но жен ской «не пол но цен но сти» 

87 Bieńkowski D. Biało-czerwony. Warszawa, 2007. S. 158–159.
88 Ibid. S. 162.
89 Ibid. S.  22, 154.
90 Janion M. Niesamowita słowiańszczyzna. Fantazmaty literatury. Kraków, 2007. 

S. 267.
91 Gombrowicz W. Dziennik 1953–1956. Kraków, 1986. S. 362.

в соз на нии ге ро ев спле та ют ся — сек су аль ные по ка за те ли му же ст вен-

но сти пе ре но сят ся в об ласть пат рио тиз ма и на обо рот.

«Поль скость», во пло щен ная в пат ри ар халь ном се мей ном ук ла де, 

про ти во пос тав ля ет ся так же со вре мен но сти, сим во лом ко то рой яв ля-

ет ся парт нер ст во суп ру гов. Не смот ря на по кло не ние Ма те ри, ге рой 

пре зи ра ет «со вре мен но го» от ца: «ни дать ни взять Мать Поль ка <...> 

И че го ты при тво ря ешь ся, к че му те бе пид жак? На дел бы уж юб ку, 

да и все де ла», «про сто Мать Поль ка, толь ко в брю ках» 92.

Та ким об ра зом, поль скость в пред став ле нии ге ро ев мо ло дой про-

зы на ча ла XXI в. ба зи ру ет ся на би нар ном ми ро вос прия тии, скла ды ва-

ет ся во круг оси аг рес сии, от ри ца ния Чу жо го, — и стра ха пе ред ним. 

От сю да дос та точ но час тот ный мо тив «на цио на ли сти че ско го» сна-

кош ма ра: ге рою «Поль ско-рус ской вой ны...» Ма слов ской снят ся 

«рус ские» вар ва ры, вры ваю щие ся в квар ти ру, на си лую щие, уби ваю-

щие, га дя щие и т. д.; кош мар, свя зан ный с «чу ж до стью», снит ся и ге-

рою рас ска за «Ев ре ек не об слу жи ва ем» из од но имен но го сбор ни ка 

М. Се не ви ча и т. д.

При чи на этой аг рес сии, оче вид но, в том, что ро ман ти че ский дис-

курс поль ско го это са ощу ща ет ся как пол но стью из но шен ный, ока-

ме нев ший. От сю да — от ри ца ние, же ла ние сбро сить «бре мя тру пов». 

«Не на ви жу этот го род, — вос кли ца ет ге рои ня Ма слов ской, — <...> 

ку да ни пой дешь, под но га ми тру пы, тру пы, тру пы!!» 93. «Ма лют ка» 

С. Хут ник за кан чи ва ет ся «Боль шой им про ви за ци ей», иро ни че ски от-

сы лаю щей к Миц ке ви чу, в ко то рой ге рои ня при зы ва ет ос во бо дить ся 

от «этой бе ло-крас ной стра ны», из ба вить те ло «от бо лез нен ных на-

рос тов, не мо их, не на ших, не на ше го по ко ле ния» 94. В «Тер ра зи то вом 

над гро бии» К. Вар ги по яв ля ет ся иро ни че ский сю жет с тер ро ри зи-

рую щи ми ге роя по но чам вар шав ски ми па мят ни ка ми — об раз поль-

ско го про шло го, тяж ко го гру за, дол га, с ко то рым мо ло дое по ко ле ние 

уже не зна ет, что де лать.

Сум бур ная и аг рес сив ная смесь дис кур сов, вклю чаю щая в се бя 

оби ды, реф лек сы, об рыв ки раз лич ных язы ков и од но вре мен но тщет-

ные по пыт ки за щи тить ся от них, в тек стах Ма слов ской, Се не ви ча, 

Вар ги, Хут ник, есть ре ак ция не толь ко на не удов ле тво рен ность со-

вре мен ной поль ской ре аль но стью, но и суб ли ма ция не дос та точ но-

сти, не раз ви то сти язы ка, ко то рым ге рои рас по ла га ют для вы ра же ния 

92 Bieńkowski D. Biało-czerwony. Warszawa, 2007. S. 65–66. 
93 Masłowska D. Między nami dobrze jest. Warszawa, 2008. S. 73.
94 Chutnik S.  Dzidzia. Warszawa, 2009. S. 160.
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этой не удов ле тво рен но сти (ха рак тер но, что язык этот, как пре крас-

но по ка зы ва ет Се не вич, прак ти че ски ук ла ды ва ет ся в на бор улич ных 

граф фи ти: «Ев реи вон!», «До лой ка пи та лизм!», «Ком му ня ки в Мо ск-

ву!», «Луч ше ко ка, чем „Ко ка“», «Луч ше всту пить в от но ше ния с Мар-

ксом, чем вы яс нять их с при ход ским свя щен ни ком», «Ии сус жу ет ре-

зин ку Дю рекс» 95). По доб ным об ра зом по весть рос сий ско го про заи ка 

С. Шар гу но ва «Ура!» — сплош ной пе ре чень тех, ко го ге рой не лю бит: 

азиа тов, раз но чин цев, нар ко ма нов, го мо сек суа ли стов, анар хи стов 

и т. д. Раз но об раз ные «ан ти» — язык «Сол дат ар мии Трэш» М. Ля-

ли на. По ве ст во ва тель «Вче ра» В. Ор ло вой, от прав ля ясь на «на стоя-

щий ми тинг, на де мон ст ра цию про тес та», спра ши ва ет се бя: «В честь 

че го?», — и са ма же от ве ча ет: «А что — ма ло по во дов?» 96 «Про тес туй 

или про па дешь», — вскри ки ва ет кто-то в тол пе. Это урод ли вый бри-

ко лаж, вклю чаю щий в се бя оби ды, реф лек сы, об рыв ки раз лич ных 

язы ков и од но вре мен но тщет ные по пыт ки за щи тить ся от них как не-

аде к ват ных и не точ ных.

Мо ло дые поль ские ав то ры де мон ст ра тив но поль зу ют ся ал лю зия-

ми с Гом бро ви чем (на раз ных уров нях тек ста), но ни в один из этих 

уров ней не впи са на на де ж да на ос во бо ж де ние от язы ко во го кор се-

та. Речь идет не столь ко о том, что че ло век стал «не мым за лож ни ком 

Фор мы, ко то рой на этот раз яв ля ет ся не поль скость, а не об хо ди мость 

под вер гать со мне нию ка ж дую фор му» 97. Это уже не от дель ные гер-

ме ти че ски замк ну тые язы ки, но их смесь, вез де су щая та ра бар щи на, 

скла ды ваю щая ся из штам пов СМИ, кор по ра тив но го слен га, ро ман-

ти че ски-пат рио ти че ских ло зун гов, на мерт во за це мен ти ро ван ных 

вез де су щей рек ла мой. «Кто ты? Ма лень кий по ляк. Улы бай ся. Пас та 

кол гейт, же ва тель ная ре зин ка вин тер фреш — улы бай ся-улы бай ся. 

Ка кой знак твой? — Орел бе лый. На зав трак лег кий тво ро жок, Не ска-

фе клас сик и впе ред. И улы бай ся... В ка ком крае? В зем ле поль ской. 

Но киа кон нек тинг пипл» 98.

Ге рои пы та ют ся вы ра зить опыт сво ей на цио наль ной иден ти фи-

ка ции, од на ко не на хо дят слов. Де воч ка-ка ле ка в «Ма лют ке» Хут ник 

не в со стоя нии об щать ся с внеш ним ми ром, но яв ля ет ся ме диу мом, 

с ко то рым кон так ти ру ют жерт вы во ен ных лет. Од на ко она не мо жет 

пе ре дать это жи вым, и лишь те ло де воч ки (чья ба буш ка в 1944 г. обоб-

95 Sieniewicz M. Czwarte niebo. Warszawa, 2003. S. 233.
96 Орлова В. Вчера. М., 2003. С. 213.
97 Sierakowski S.  Ironia, literatura, system // Gazeta Wyborcza, 15–16 stycznia 

2005.
98 Dzido M. Małż. Kraków, 2005. S. 124.

ра ла, а за тем вы да ла нем цам двух вар шав ских бе же нок, ко то рые их 

и рас стре ля ли, в ре зуль та те не сча стье, по стиг шее се мью спус тя де ся-

ти ле тия — чу до вищ ные урод ст ва внуч ки, — вос при ни ма ет ся со се дя ми 

как бо жья ка ра, месть ис то рии) яв ля ет ся для них не ким зна ком, ко то-

рый, впро чем, рас шиф ро вы ва ет ся со глас но то му же не хит ро му пе реч-

ню дис кур сов: «Ма лют ка — воз мез дие», «Ма лют ка — за го вор», «Ма-

лют ка — свя тая», «Ма лют ка — труп» (при чем от воз не се ния Ма лют-

ки на ал тарь до лин че ва ния на же лез но до рож ных пу тях — один шаг).

Это уже не мир, где ис тин ные цен но сти и по зи ции, хо тя и пре-

вра ща ют ся в мас ки, жес ты, по зы и фра зео ло гиз мы, как в «За го во ре 

пре лю бо де ек» Е. Пиль ха (1993, вре мя дей ст вия — 1980-е го ды), по-

зво ля ют все же ус та но вить иро ни че скую дис тан цию и по ро ж да-

ют стрем ле ние вы ра бо тать не об хо ди мый язык по все днев но сти. Это 

не тот гро теск, ко то рый сме ши ва ет за стыв шие «вы со кие» язы ки, да-

вая шанс ос во бо дить ся от них в по все днев ной жиз ни. Сре ди ге ро ев 

мы не на хо дим те перь ни Гус та вов, ни Кон ра дов — толь ко по те рян-

ных по тре би те лей. В том чис ле — по тре би те лей это го бес по мощ но го 

в ко неч ном сче те язы ка.

Мо ло дые пи са те ли опи сы ва ют мир, ко то рый про яв ля ет ся из это-

го хао ти че ско го язы ка, из по сто ян ной его пе ре ра бот ки, «ре сайк лин-

га». Это от ра же ние са мо ощу ще ния се го дняш не го че ло ве ка, по соз на-

нию ко то ро го еже днев но «бьют» од но об раз ные сло га ны ци ви ли за ции 

по треб ле ния, от сы лаю щие один к дру го му: «Соб ст вен но, весь мир — 

про ект мар ке то ло гов» 99. Сло га ны «обоб ща ют», сте рео ти пи зи ру ют 

эмо ции для удоб ст ва, по сте пен но за ме щая, вы тес няя ре аль ные — ин-

ди ви ду аль ные — чув ст ва и опыт, не по зво ляя им со зреть.

Рос сий ские про заи ки, так же де мон ст ри рую щие вни ма ние к зву ча-

щей ре чи и уме ние с ней ра бо тать, об ра зу ют «текст стра ны» в боль шей 

сте пе ни из раз но го ло си цы рас ска зы вае мых ис то рий. Ге рой Н. Клю ча-

ре вой, ощу щаю щий свою стра ну как об щий ва гон («Мут ны ми гла за ми 

об ще го ва го на на не го смот ре ла стра на» 100), бес ко неч но слу ша ет чу-

жие ис то рии — боль шей ча стью дра ма ти че ские («Рас ска жи, на ко нец, 

хоть од ну хо ро шую ис то рию о Рос сии. Или нет та ких?» 101). «Рос сию 

он ищет! Твоя Рос сия в те бе! — Нет. Она в дру гих. В их ис то ри ях» 102. 

Тек сты мо ло дых рос сий ских ав то ров по это му в боль шей сте пе ни 

опи ра ют ся на жи вую де таль — пей заж ную, порт рет ную, пси хо ло ги-

99 Ostaszewski R. Dola idola i inne bajki z raju konsumenta. Kraków, 2005. S. 32.
100 Ключарева Н. Россия: общий вагон. СПб.; М., 2008. С. 6.
101 Там же. С. 57.
102 Там же. С. 48.
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че скую, ре че вую, — на жи вую эмо цию, чем на идею тек ста-кол ла жа, 

от ра жаю ще го соз на ние со вре мен но го по тре би те ля.

Кро ме то го, рос сий ская дей ст ви тель ность в боль шей сте пе ни да-

ет сво им ге ро ям воз мож ность «не про сто» жить. Мо ло дые пер со на жи 

жа ж дут под ви га (час то пре ступ ное ге рой ст во у Кош ки ной, Ля ли на, 

При ле пи на, Коз ло ва — с дет ской, сен ти мен таль ной ве рой тех, кто 

его со вер ша ет, в уто пи че ское бу ду щее). Это не толь ко на прав ле ние 

про зы, так или ина че от сы лаю щее к на цбо лам (При ле пин по пы тал ся 

по ка зать, что дви жет ими: тос ка по «че ст ным» по ступ кам в ат мо сфе-

ре все об щей лжи, по ги бе ли все рь ез). Это и «стран ные» пер со на жи 

с идея ми (по рой за ви раль ны ми) Н. Клю ча ре вой, чьи сю же ты за кру-

чи ва ют ся как раз во круг по ис ка на стоя ще го — идеа лов, де ла, пе ре жи-

ва ний, лю дей, люб ви, на ко нец. «Кто-то, ка жет ся, Че хов, го во рил, что 

в Рос сии все дер жит ся на оди ноч ках» 103, — за ме ча ет пи са тель ни ца 

в пре ди сло вии к сво ему ро ма ну «Рос сия: об щий ва гон». «В тво ей жиз-

ни слиш ком мно го лю дей! Ты пе ре на се лен, как Ки тай! Всех не про-

кор мишь. Ду ши не хва тит. По ра уже ос та но вить ся. Пре кра ти эти свои 

экс пе ди ции» 104, — за яв ля ет под ру га ге роя, од но го из та ких оди но чек-

ро ман ти ков, «при ни мав ше го ужас, не за щи ща ясь. Го лой ду шой» 105. 

«Как толь ко я пе ре сту пил по рог, кар та Рос сии, буд то жда ла, ста ла мед-

лен но опа дать на пол. Я под бе жал и при дер жал ее ру ка ми. Не стер пи-

мо хо те лось ку рить. Я пе ре вер нул ся так, что кар та лег ла мне на пле чи, 

при жал ее спи ной и дос тал из кар ма на си га ре ты. За ок ном бы ст ро тем-

не ло. Я ку рил, под пи рая со бой Ро ди ну. То ро пить ся мне бы ло не ку-

да» 106, — так за кан чи ва ет ся рас сказ «Один год в раю» Н. Клю ча ре вой.

Та ким об ра зом, мо ло дые пи са те ли ока зы ва ют ся «за лож ни ка ми» 

од но вре мен но сверх идеи на цио наль ной ли те ра ту ры и сте пе ни со про-

тив ле ния бо лее (в Поль ше) или ме нее (в Рос сии) бла го по луч ной ре-

аль но сти. Тра ди ция рус ской ли те ра ту ры с ее об ра щен но стью к идее 

со вес ти — в от ли чие от слу же ния ут ра тив шей ак ту аль ность идее не-

за ви си мо сти ли те ра ту ры поль ской — про дол жа ет так или ина че пи-

тать мо ло дую рус скую про зу, не вы зы вая внут рен не го со про тив ле ния 

и по треб но сти в сар каз ме.

103 Ключарева Н. Деревянное солнце // Ключарева Н. Деревня дураков. М., 2010.
104 Ключарева Н. Россия: общий вагон. СПб.; М., 2008. С. 48.
105 Там же. С. 166.
106 Ключарева Н. Один год в раю // Новый Мир. 2007. № 11. http://magazines.

russ.ru/novyi_mi/2007/11/kl6.html.

Твор че ст во Ин но кен тия Ан нен ско го не раз ста но ви лось пред ме том 

ис сле до ва ний лин гвис ти че ско го ха рак те ра. По лез ным пред став ля ет-

ся, в ча ст но сти, ис то ри ко-лин гвис ти че ский под ход. Ни же сле ду ют 

не сколь ко этю дов, ил лю ст ри рую щих не ко то рые ха рак тер ные лек си-

че ские и тек сту аль ные свя зи слов из лек си ко на Ан нен ско го. Соб ст-

вен но лин гвис ти че ские на блю де ния не от де ля ют ся от ли те ра ту ро вед-

че ских на блю де ний над «чу жим сло вом» в его про из ве де ни ях.

Не сколь ко пред ва ри тель ных за ме ча ний.

Пред став ле ние об от но ше нии «сво его» и «чу жо го» в тек стах Ан-

нен ско го да ет су ж де ние Вяч. Ива но ва: «...жа лость, как не из мен ная 

сти хия всей ли ри ки и все го жиз не чув ст вия де ла ет это го по лу-фран-

цу за, по лу-эл ли на вре мен упад ка, — глу бо ко рус ским по этом, как бы 

вновь при об ща ет его на шим род ным хри сти ан ским кор ням» (цит. 

по [Ти мен чик 1981: 179]). «По луф ран цуз, по лу эл лин» ука зы ва ет 

на две ос но во по ла гаю щие ис то ри ко-ли те ра тур ные при вя зан но сти 

Ан нен ско го: по эзия ан тич ной Гре ции (Ев ри пид, Со фокл, Эс хил, Го-

мер и др.) и фран цуз ская (Ле конт де Лиль, Бод лер, Вер лен, Мал лар ме 

и др.). Ан нен ский, не ма ло за ни мав ший ся пе ре во да ми, пе ре вел все го 

Ев ри пи да на рус ский, по доб но то му как это сде лал Ле конт де Лиль, 

пе ре вед ший (в про зе) Ев ри пи да на фран цуз ский. В сво их пе ре во дах 

Ан нен ский стре мил ся пе ре дать дух ори ги на ла, не де лая тек сту аль ную 

точ ность ос нов ной це лью. Но в боль шей сте пе ни он вы ра жал в них 

 Александр Евгеньевич Аникин,

 Институт филологии Сибирского отделения РАН (Новосибирск)

1 Излагаемые ниже соображения извлечены (в несколько переработанном 

и сокращенном виде) из книги автора: Иннокентий Анненский и его отражения. 

Материалы. Статьи. М., 2011.
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се бя, свои соб ст вен ные мыс ли. Его ори ги наль ные тра ге дии ос но ва ны 

на ан тич ных сю же тах.

Ан нен ский взял се бе псев до ним Ни кто, ко то рым Одис сей на-

звал ся По ли фе му. Цик лоп ви дел ся на ше му по эту и в Ску ке-по шло-

сти обы ден ной жиз ни «без ум ст вен ных ин те ре сов, ис кус ст ва, при вя-

зан но стей, бу ду ще го» [КО 222] 2. Эта мысль не но ва, но важ но от ме-

тить ее воз мож ный ев ри пи дов ский под текст: хор стар цев в «Ге рак ле» 

(cтих 676) та кую жизнь ис клю ча ет — μὴ ζῴην μετ� ἀμουσίας (у Ле кон-

та де Ли ля: «Que je ne vive ja mais sans les Muses» [ELL II: 516]). В пе-

ре во де Ан нен ско го: Ис тин ной жиз ни нет без ис кус ст ва... 3. По ли фем 

пре лом ля ет ся че рез бод ле ров скую Ску ку и го го лев ско го Вия: Cкука-

по шлость «страш нее всех Ви ев сказ ки» [КО 222].

В ка че ст ве ана ло га улов ки с име нем Ни кто мож но ука зать из-

вест ную в раз ных ми фо по эти че ских тра ди ци ях хит рость, со стоя щую 

в том, что субъ ект убий ст ва пе ре кла ды ва ет от вет ст вен ность за не го 

на ко го-то (на чу же род ца, на жи вот ное и под.) или на что-то (ору дие 

убий ст ва и т. п.). Т. В. Цивь ян, об ра тив шая вни ма ние ав то ра на уни-

вер саль ный ха рак тер по доб но го пе ре кла ды ва ния, при ве ла при мер 

из серб ской тра ди ции: при ри ту аль ном убие нии ста ри ков (ср. [Ра-

ден ко вич 2006]) бьют по хле бу, по ло жен но му на го ло ву, при го ва ри-

вая: «Не я уби ваю, хлеб уби ва ет». По ка за тель ны фак ты, от но ся щие ся 

к ри туа лу мед вежь е го куль та у не ко то рых на ро дов Си би ри (яку тов, то-

фа ла ров и др.). Убив шие мед ве дя охот ни ки стре ми лись сва лить с се-

бя ви ну за его убий ст во на во ро на (или чу же род ца), под ра жая кри ку 

пти цы, и этим обезо па сить се бя от мще ния со сто ро ны вну шав ше го 

страх зве ря.

Об шир ные ци тат ные слои в твор че ст ве Ан нен ско го (и позд нее 

у Ах ма то вой и Ман дель шта ма), его «по эти ка за га док» в ду хе Мал лар-

ме 4 мо гут быть по ня ты как ча ст ное про яв ле ние «за шиф ро ван но сти», 

2 Ср. нынешнюю ситуацию.
3 Здесь и далее используется издание [Еврипид 1999]. Французский перевод 

Леконта де Лиля см. [ELL] (два из 4 экземпляров книг из библиотеки Анненского, 

попавших во ВГБИЛ им. М. И. Рудомино, Москва; cм. также [DP; EschLL]); ори-

гинал Еврипида приводится по сайту http://www.perseus.tufts.edu. Стихи даются 

курсивом (кроме заглавий), даже если речь идет о вырванном из стиха одном сло-

ве, проза — в кавычках без курсива. Для выделения определенных частей текста 

используются разрядка и наряду с ней курсив (для прозы). Выделение принадле-

жит автору статьи во всех случаях кроме особо оговариваемых.
4 «Ориентация поэта на музыку идет еще от Верлена, требование недосказан-

ности <...> это доктрина Малларме» [Гинзбург 1974: 323].

«из ви ли сто сти» как впол не осоз нан но го прин ци па по эти че ской ре чи 

[То по ров 1982: 141]. Он от ра жен в эпи те те Апол ло на Λοξίας (Лок сий), 

букв. ‘из ви ли стый (в сво их ве ща ни ях)’, ко то рый от клик нул ся у Ан нен-

ско го кро ме про че го в об ра зе «зиг за гов» «апол ло нов ски-при зрач ной» 

мы ши (в пись ме М. Во ло ши ну [КО 486]) 5. Па рал ле лью к ука зан ным 

яв ле ни ям мо жет слу жить та кой при мер из си бир ских ми фо по эти че ских 

тра ди ций, как от но ся щие ся к лек си ке мед вежь е го куль та мно го чис-

лен ные «под став ные» сло ва и обо ро ты — в ча ст но сти за им ст во ва ния 

и тек сты, за ме щаю щие «пря мые» на зва ния или опи са ния, так или ина-

че ка саю щие ся мед ве дя или охо ты на не го (ср. яв ле ния та бу и эв фе-

 миз ма).

1. Чу до ви ще

Связь «вак хи че ской дра мы» Ан нен ско го «Фа ми ра-ки фа рэд» и ми-

фа об Одис сее и По ли фе ме (осо бен но в его ев ри пи дов ском ва ри ан те, 

см. «Кик лоп») наи бо лее яв но про яв ле на ка приз ной ре чью Том но го 

са ти ра [CТ 535—536]:

Нет, мо ло ка я ви деть не мо гу:
Си ци лию оно на по ми на ет
И страш ный глаз чу до ви ща.

Чу до ви ще пря мо от сы ла ет к пе ре во ду «Кик ло па», где По ли фем 

на зы ва ет ся чу до ви щем, зве рем, гос тее дом, ср. в ори ги на ле, на при-

мер, ξενοδαίτης θήρ («Кик лоп», 658) — букв. ‘по жи раю щий чу же зем-

цев зверь’. По всей ве ро ят но сти, Том ный са тир (а воз мож но, и дру-

гие коз ля та дра мы Ан нен ско го, а так же Си лен) мыс лил ся соз да те лем 

«вак хи че ской» дра мы как один из ос во бо ж ден ных Одис се ем са ти-

ров — плен ни ков Кик ло па в тво ре нии Ев ри пи да. Мо тив мо ло ка, на-

по ми наю ще го Том но му са ти ру о чу до ви ще, от сы ла ет к мно го чис лен-

ным «мо лоч ным» кон тек стам в «Кик ло пе» и де вя той пес не «Одис-

сеи» (ср. опи са ние тра пе зы лю до еда, за пи ваю ще го свою пи щу мо -

ло ком).

5 Что сопоставимо с упоминанием «зигзагов призрачной мыши на трактир-

ной постели Свидригайлова» [КО 239]; ср. в «Преступлении и наказании» (6. VI): 

«...мышь <...> мелькала <...> зигзагами во все стороны...». Также в «анненском» 

переводе «Impression fausse» Верлена: Мышь... покатилася мышь / В пыльном поле 
точкой чернильной...
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2. Елин ка и пу шин ка

Сти хо тво ре ние Ан нен ско го «Ель моя, елин ка», снаб жен ное ука за-

ни ем на ме сто его соз да ния («Во ло год ский по езд» 6), со дер жит во ло-

год ский диа лек тизм елúнка, умень ши тель ное от во лог. еленá [Ди лакт. 

120], éлина ‘ель’ [СГРС 3: 315]. Ан нен ский мог встре тить его в тек стах 

ве ли ко рус ских на род ных пе сен, со б ра ние ко то рых в 1895—1902 гг. 

из дал А. И. Со бо лев ский: Что во этой-то бы ло во ро ще, / Тут стоя-
ла зе ле на елин ка, / Рас пре крас ная в са ду де ре вин ка. / Что на этой бы-
ло на елин ке, / Да на са мой бы ло на вер шин ке... (цит. по [Ди лакт. 120; 

СРНГ 8: 342]). По эт знал из да ние Со бо лев ско го, ко то рое оха рак те ри-

зо вал сло вом «со кро вищ ни ца» [УКР I: 74].

Важ ное, ес ли не цен траль ное ме сто в сти хо тво ре нии за ни ма ют те-

мы ста рос ти и жа ло сти к ел ке (по след няя вы сту па ет как ипо стась я по-

эта 7):

Вот она, до лин ка,
Глу ше нет уг ла, —
Ель моя, елин ка!
Дол го ж ты жи ла... <...>
И ку да ж ты тя нешь
Сло ман ные вет ки:
Кра ше ведь не ста нешь
Мо ло дой со сед ки.
Ста рость не пу шин ка,
Ель моя, елин ка...
Бед ная... Под ру га!
Пусть им солн це с юга,

6 Точнее: «30 марта 1906 г. Вологодский поезд». Той же пометой снабжены 

тексты «Опять в дороге», «Колокольчики» и «Мысли-иглы» [Червяков 2009: 11], 

см. о последнем произведении прим. 7. А. И. Червяков допускает «некоторую 

долю мистифицированности» даты (Там же). Не относится ли это и к месту?
7 В той же функции ель выступает в прозаическом тексте «Мысли — иглы», 

см. о нем ниже № 10. Не исключена глубинная связь между вологодской елинкой 

и елью в «анненском» переводе «Медеи» (ст. 3–4): Ель зачем / Та падала на Пелий... 
В оригинале не ель, а сосна (πεύκη), что и находим у Леконта де Лиля: «...que le pin 

coupé ne fût jamais tombé dans les bois du Pèlios...» [ELL 1: 237]. Ср. соображения, 

высказанные по поводу перевода «Медеи» в [Иванова 2002]. Ель, «вся под сне-

гом», как коррелят пальмы у Гейне появляется в письме Анненского к его конфи-

дентке Е. М. Мухиной (5.04.1909), см. [Червяков 2009: 295–297].

Мо ло дым по бе гам...
Нам с то бой, елин ка,
За бы тье под сне гом.

Ср. в этом же тек сте: Ель моя, елин ка, / Ста рая ста рин ка. Трак-

тов ка ста рос ти воз вра ща ет к пе ре во ду «Ге рак ла»: хор стар цев меч та-

ет об из бав ле нии от ста рос ти, ко то рая кло нит го ло ву че ло ве ка сво-

ей тя же стью (Слов но Эт ны тя же лые ска лы) и за стит ему свет. О ес-

ли бы ста рость по те ря ла свою не вы но си мую тя жесть и унес лась прочь 

от лю дей! — вос кли ца ют стар цы («Ге ракл», 636—656). Ср. дву сти шие 

из «Елин ки» и от ры вок из «Ге рак ла» (ей = ста рос ти):

Ста рость не п у  ш и н  к а ,
Ель моя, елин ка...

Пусть бу дет за рок ей по ло жен
В жи ли ще вхо дить к че ло ве ку,
Пусть веч но, зем ли не ка са ясь,
П у  ш и н  к о й  кру жит ся в эфи ре.

Ста рость не ста ла пу шин кой — та кой вы вод де ла ет по эт, де лясь им 

с елин кой и буд то от ве чая ев ри пи дов ским стар цам. Но у Ев ри пи да то-

же не пу шин ка, а не что ле ту чее, срод ни пер на тым (651-654): <...> μηδέ 
ποτ� ὤφελεν / θνατῶν δώματα καὶ πόλεις / ἐλθεῖν, ἀλλὰ κατ� αἰθέρ� αἰεὶ  
πτεροῖσι φορείσθω. У Ле кон та де Ли ля на хо дим пе ре вод ‘как пти ца’: 

«Puisse-t-elle <...> tou jours s’envoler dans l’air comme un oiseau loin des 

Cités et des de meures des hom mes!» [ELL II: 515].

Вы бор пу шин ки у Ан нен ско го мо жет быть обу слов лен пре ж де все-

го тем, что этот де ми ну тив на -ин ка (час то в на род ных пес нях: вер шин-
ка, бы лин ка, ла вин ка и т. п.) ор га нич но впи сы ва ет ся в ряд до лин ка — 
елин ка — ста рин ка (по след нее так же диа лек тизм cо зна че ни ем ‘ста-

рин ная вещь и под.’ [СРНГ 41: 73]), за да вае мый, воз мож но, во ло год-

ской елин кой. До пус ти мо так же влия ние Го го ля. В IX гла ве его эпо пеи 

при раз го во ре о мерт вых ду шах ме ж ду да мой, «при ят ной во всех от-

но ше ни ях», и ее гос тьей по след няя, ко то рая «от час ти тя же ло ва та», 

«...сде ла лась вдруг то нее, ста ла по хо жа на лег кий пух, ко то рый вот так 

и по ле тит на воз дух от ду но ве нья» (cр. [УКР I: 264]).

Те ма ста рос ти зву чит в ста тье Ан нен ско го «Уми раю щий Тур ге-

нев»: «...бо лезнь <...> ко то рая в сы рой ве чер под ка рау ли ва ет ста рость, 

с рас пух ши ми но га ми и в бар хат ных са по гах, и лю бит вме сте с нею 

ча са ми смот реть на цве ты обо ев и клет ки бай ко во го одея ла» (КО 40). 

Это на по ми на ние о «Ста рос ти» Апух ти на: К те бе бо лез ней це лый ряд 

/ При вью за бот ли вой ру кою. / Те бя в не на ст ные, со мни тель ные дни / 
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Я шар фом об вя жу, по дам те бе ка ло ши... / А зу бы, во ло сы... На что те бе 
они?

Стих Ста рость не пу шин ка, воз мож но, им пли ци ру ет так же срав-

не ние с пу шин кой на кро ва ти/одея ле: ста рость не сду ешь и не стрях-

нешь.

3. Су ро вый. Су ро вое мо ре

В сти хо тво ре нии Ан нен ско го «Чер ное мо ре» есть стро ки

С у  р о  в ы м  от бле ском н о  ж а
Сверк нешь ли, пе ной об да вая <...>

Ат ри бу том мо ря здесь ста но вит ся нож, его су ро вый от блеск, ко то-

рый ви дит ся по эту в пен ных греб нях мор ских волн. Ни же идет речь 

о том, что этот об раз им пли ци ру ет куль тур но-ис то ри че скую пер спек-

ти ву, за мы каю щую ся на тра ге дии ев ри пи дов ской Ифи ге нии, об ма-

ном при гла шен ной соб ст вен ным от цом для бра ко со че та ния с Ахил-

лом, но вме сто это го от дан ной на за кла ние но жу жре ца. По про ри ца-

нию жре ца Кал хан та при не се ние до че ри Ага мем но на в жерт ву ста ло 

ус ло ви ем ис хо да гре че ско го фло та из Ав ли ды в Трою.

Упо ми на ние пе ны вы зы ва ет ас со циа ции со сти ха ми из «Лао да-

мии» Ан нен ско го: Пе на вол ны / Мо ет чел ны 8 [СТ 418] — по ки ну тые 

не вес ты ду ма ют о ко раб лях, унес ших гре ков и му жа Лао да мии к Трое, 

где скры лась Еле на.

Ифи ге ния от да ла се бя на ги бель без со про тив ле ния, доб ро воль-

но, но бы ла за ме не на бо га ми на жерт вен ном ал та ре ла нью и пе ре не-

се на в Тав ри ду, где в краю тав ров са ма ста ла жри цей хра ма Ар те ми-

ды и при но си ла в жерт ву чу же зем цев. Мысль о смер ти бра та, Оре ста, 

сде ла ла серд це Ифи ге нии не ми ло серд ным («Ифи ге ния в Тав ри де», 

344—350). В пе ре во де Ан нен ско го при но ся щая че ло ве че ские жерт вы 

Ифи ге ния упо доб ля ет свое серд це мо рю, что мож но рас це нить как 

пред вос хи ще ние ци ти ро ван ных строк «Чер но го мо ря»:

О серд це, ты как гладь мор ская бы ло,
И лас ко во и яс но, и ко гда
На эл ли на я на ла га ла ру ки,

8  Ср. у Мандельштама («Бессонница. Гомер. Тугие паруса...») образ пены на 

головах царей, отправившихся за Еленой (рифма пена — Елена).

Ты пла ка ло... Но сон ожес то чил
Те бя. Орест не ви дит боль ше солн ца —
И слез мо их вам, жерт вы, не ви дать.

Су ще ст вен но, что в ори ги на ле срав не ние с мо рем от сут ст ву ет — 

ὦ καρδία τάλαινα зна чит про сто ‘о не сча ст ное серд це’, так и в пе ре во-

де Ле кон та де Ли ля: «Ô mal heureux cœur...» [ELL II, 15].

Но Орест был жив и, при быв со сво им дру гом Пи ла дом в Тав ри-

ду, что бы по хи тить из хра ма Ар те ми ды ее ста тую, ед ва не по гиб от ру-

ки Ифи ге нии-жри цы. Этот эпи зод от ра жен в сти хо тво ре нии Пуш ки-

на «Чаа дае ву» (Здесь про воз ве ст ни ца Тав ри ды / На бра та ру ку за не сла) 

и кос вен но — в «Пу те ше ст вии Оне ги на»: Во об ра же нью край свя щен-
ный! С Ат ри дом спо рил там Пи лад 9.

Об ра тим ся те перь к «ан нен ско му» пе ре во ду «Ифи ге нии в Ав ли-

де» (1559 и да лее). По сле слов ге рои ни

...я гор ло мол ча
Под став лю вам; я — серд цем не ре бе нок

на ста ло вре мя жерт во при но ше ния:

И вот Кал хант-про ви дец вы нул н о ж ,
Что л е з  в и е  та ил в с у  р о  в о й  ко же,
И в рос сыпь круп его он по гру зил,
Средь зо ло той кор зи ны, а ца рев не
Вен ком че ло увил.

Эпи тет су ро вый не от но сит ся не по сред ст вен но к но жу, од на ко по-

яв ля ет ся в его бли жай шем лек си че ском ок ру же нии. Срав не ние это го 

тек ста с ци ти ро ван ным дву сти ши ем «Чер но го мо ря» по зво ля ет уви-

деть в сти хо тво ре нии Ан нен ско го от ра же ние об раза мо ря как двой-

ни ка жре ца (жри цы) и од но вре мен но ри ту аль но го убий цы (ср. [Лю-

сый 2000: 105—107]) с но жом.

Адъ ек тив су ро вый на по ми на ет так же мо лит ву хо ра в «Ифи ге нии 

в Тав ри де» (123–125):

9 Орест и Пилад спорили о том, кто из них погибнет, оставив в живых друга. 

Здесь сказалась важная для «анненского» понимания Пушкина тема дружбы (осо-

бенно в лицейском контексте): Святое дружбы торжество («Чаадаеву»), см. об 

этом [КО 318].
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Мол ча мо ли тесь!
Су ро во го мо ря и Врат
Ска ли стых со се ди!

εὐφαμεῖτ�, ὦ 
πόντου δισσὰς συγχωρούσας 
πέτρας Ἀξείνου ναίοντες

Су ро вый здесь со от вет ст ву ет гре че ско му Ἄξεινος, букв. ‘не гос те-

при им ный’ 10, в на зва нии Чер но го мо ря πόντος Ἄξεινος, ко то рое, как 

по ка зал М. Фас мер, яв ля ет ся эв фе ми сти че ским пе ре ос мыс ле ни ем 

иран. *axšaēna — ‘тем ный’. Су ро вое мо ре вы сту па ет, по су ще ст ву, в ка-

че ст ве свое об раз но го гид ро ни ма, си но ни мич но го на зва нию Чер ное 
мо ре. Для «ан нен ско го» вос при ятия это го мо ря по до шло бы на зва ние 

Мо ре Ифи ге нии (и не вин ной жерт вы и без жа ло ст ной жри цы, на ла гаю-

щей ру ки на чу же зем цев).

В ус та Оре ста, до б рав ше го ся с Пи ла дом до Тав ри ды, вло же ны 

сло ва, так же воз вра щаю щие к те ме «не гос те при им но сти» («Ифи ге-

ния в Тав ри де», 95‒96); они по вто ре ны Лис сой в тра ге дии Ан нен ско-

го «Царь Ик си он» [СТ 352]:

Орест

Без вес тен и су ров
При шель цу край...

Лис са

Но где же мы? Без вест ный и су ро вый
Уте са ми нас об сту па ет край.

Пра во мер ность по ни ма ния Чер но го мо ря в сти хо тво ре нии Ан-

нен ско го как двой ни ка жре ца с но жом под твер жда ет ся па рал ле лиз-

мом мор щин древ не го ли ца мо ря («Cолнечный со нет») и мор щин жре-

ца-про ри ца те ля Гел ле на, ста ро го га да те ля с но жом в ру ках из тра ге-

дии Ан нен ско го «Ме ла нип па-фи ло соф» (ана лог муд ре ца с бо роз дой 
Ве ко вой Меч ты на ли це из сти хо тво ре ния «?»): смерть Гел ле на опи-

са на сти ха ми Как ве те рок, в мор щи нах ли це вых / По след нее про шло 
уси лье жиз ни [СТ 334]. Кро ме то го, сле ду ет при нять во вни ма ние 

по ли се мию фран цуз ско го сло ва lame ‘лез вие’ и ‘вол на’ и его омо-

ни ми че ское сов па де ние c l’âme, т. е. âme ‘ду ша’; lame и âme риф му-

ют ся в сти хо тво ре нии Бод ле ра «L’homme et la mer», ко то рое близ ко 

«Чер но му мо рю» не толь ко об ра ще ни ем к мор ской те ме. Об ра ща ют 

на се бя вни ма ние, в ча ст но сти, мо ти вы мо ря как зер ка ла, в ко то-

ром от ра жа ет ся че ло век, и без у ча ст ных к бо ре нию мо ря его тя же-
лых глу бин, срав ни мых с безд на ми че ло ве че ской ду ши (у Бод ле ра 

nul n’a sondé le fond de tes abî mes); со глас но Бод ле ру, че ло ве ка и мо ре 

объ е ди ня ют скрыт ность, лю бовь к рез не и смер ти, веч ной борь бе. 

10 Позднее Ευₑξεινος, букв. ‘гостеприимный’. В переводе Леконта де Лиля на-

ходим: «Faites silence, ô habitants des deux Roches jumelles du Pontos Euxeinos!»

Свер каю щее су ро вым от бле ском пен ной вол ны-лез вия мо ре по гло-

ща ет и хра нит ве ко вые за гад ки че ло ве че ст ва. Ан тич ный мир ис чез 

в его (и вре ме ни) глу би нах. К мо рю мож но бы ло бы при ме нить об-

ра щен ный к Цар ско му Се лу и его са дам стих Ан нен ско го: Там все, 
что на все гда уш ло («Л. И. Ми ку лич»). До пус ти мость та ко го при ме-

не ния под твер жда ет ся мыс лью Ан нен ско го о том, что «...Пуш кин 

лю бо вал ся гран ди оз ны ми кар ти на ми гор и волн по сле то го, как глаз 

его вос пи тал ся на спо кой но и изящ но-ве ли ча вых кон ту рах Цар ско-

сель ских са дов» [КО 308]. В сис те ме цен но стей Ман дель шта ма, од-

но го из по сле до ва те лей Ан нен ско го, мо ре по су ще ст ву то ж де ст вен-

но ми ро вой куль ту ре [Пав лов 1995: 176] — пред ме ту ак меи сти че ской 

тос ки.

Нож — ору дие жре ца-га да те ля (или убий цы, на при мер, Ме деи), 

пы таю ще го ся про зреть бу ду щее, ре шить за гад ки бы тия (у Ев ри-

пи да, у Ан нен ско го в «Ме ла нип пе» и «Лао да мии»; в ко неч ном сче-

те и в Биб лии — ср. те му Ав раа ма и Исаа ка). Те ма но жа воз ни ка ет 

в на пи сан ном «на мо тив По ля Вер ле на» сти хо тво ре нии Ан нен ско го 

«Ка приз»: За гад кою ты серд це мне тре во жишь, / Как вы ну тый бле-
стя щий нож, / Но ес ли ве щий бред по этов толь ко ложь, / Ты, не умея 
лгать, не лгать не мо жешь [СТ 263]. Мож но ду мать, что Чер ное мо-

ре у Ан нен ско го упо доб ля ет ся не толь ко жре цу, но и по эту или са мой 

по эзии.

За клю чи тель ное дву сти шие «Чер но го мо ря»:

Нет! Ты не сим вол мя те жа,
Ты — Смер ти ча ша пи ро вая

— «ги по те за», ко то рую по эт вы ска зы ва ет (воз мож но, спо ря с Бод ле-

ром), пы та ясь от га дать «про бле му» мо ря, ко то рую оно, по доб но ге ни-

аль но му по эту, бро са ет «ве кам» [КО 205].

Но су ро вое мо ре, по доб но жре цу с но жом, во пло ща ет так же не-

одо ли мую судь бу, Анан ку, про тив ко то рой вос ста ет дев ст вен но-юная 

Ифи ге ния. Та ко ва в по ни ма нии Ан нен ско го «гар мо ния ми ра» (не 

при ни мае мая по этом), в ос но ву ко то рой по ло же ны ги бель или стра-

да ния чис тых, не вин ных су ществ. См. в «Гар мо нии»:

А где-то там мя тут ся средь ог ня
Та кие ж я, без сче та и на зва нья,
И чье-то мо ло дое за ме ня
Кон ча ет ся в тос ке су ще ст во ва нье.
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С этой «гар мо ни ей» у Ан нен ско го свя зан мо тив пе п ла ро зо вых 
тел об ла ков («Три на дцать строк»), на по ми наю щий о гор сточ ке пе п ла 

в пе ре во де «Умо ляю щих» Ев ри пи да (1130: σποδοῦ τε πλῆθος ὀλίγον) — 

пе п ла уби тых вои нов, чьи те ла со жже ны и пре вра ти лись в дым и прах 

(у Ле кон та де Ли ля: «L’Aither les a reçus, ré duits en cen dre par le feu...» 

[ELL II: 528]). В круг раз мыш ле ний о «гар мо нии» вхо дят кро ме про-

че го де ви чье серд це в об ла ке ро зо вом («Об ла ка») и ро зо вые де ти в «Ию-

ле» (и, ши ре, вся об шир ная «дет ская» те ма у Ан нен ско го).

4. Ре ка Ры да нья

В «Лао да мии» хор оп ла ки ва ет пав ше го у стен Трои Ио лая (Про те-

си лая), му жа Лао да мии. Ге рою нуж но жерт во при но ше ние, ина че он 

не пе ре се чет Стикс и не вой дет в цар ст во Аи да [СТ 464]:

Но ас фо де лей
Блед но-ли ло вых
В пе пель ном по ле
Он не уви дит,
В свин це вол ны
Р е  к и  Р ы  д а  н ь я
Не от ра зит ся <...>

Вод ный ру беж цар ст ва мерт вых на зван Ре кой Ры да нья. Это на зва-

ние (гид ро ним-га пакс), ви ди мо, под ска за но «Бо же ст вен ной ко ме-

ди ей», при том в ее рус ском зву ча нии. Дан тов ские pi an gendo и la riva 

в сти хах из «In ferno III»

Poi si ri trasser tutte quante in sieme,
forte p i  a n  g e n d o , a la r i v a  mal vagia
ch’attende ci as cun uom che Dio non teme

пе ре во дят ся ры дая и ре ка (что и на хо дим, на при мер, в пе ре во де М. Ло-

зин ско го: По том, р ы  д а я , дви ну лись за раз / К  р е  к е , чьи вол ны, в му-
ках без утеш ных, / Уви дят все, в ком бо жий страх угас).

Свя зан ная с те мой смер ти ал ли те ра ция Р...Р (Ре ки Ры да нья) про-

ти во пос тав ля ет ся ал ли те ра ции ж...ж в сти хе Же ла нья жа рок луч [СТ 

469]: лю бовь и на де ж да Лао да мии про ти во сто ят не одо ли мой судь бе. 

В борь бе со смер тью неж ная и чис тая Лао да мия упо доб ля ет ся мо гу-

че му Ге рак лу, ко то рый в «Аль ке сте» воз вра ща ет сво ему дру гу Ад ме ту 

же ну, от бив ее у смер ти.

Лао да мия си лой люб ви вер ну ла му жа из цар ст ва мерт вых, но лишь 

в ви де те ни и не на дол го. По убе ж де нию Ан нен ско го, от ра зив ше му ся 

в его тра ге дии, Лао да мия из вая ла так же «порт рет ную ста тую» [CТ 414] 

му жа 11. Так и в «Аль ке сте», где Ад мет обе ща ет уми раю щей за не го же-

не из го то вить ее «порт рет ную ста тую». Тень и ста туя (cм. [Венц ло ва 

1996]) свя зы ва ют мир мерт вых и мир жи вых. Ко гда Ге ракл при во дит 

к вдов цу от вое ван ную у смер ти же ну, ока зы ва ет ся, что она «...боль ше 

по хо жа на ста тую, чем на жи вую Аль ке сту» [ТЕ 122] 12. Соз да тель «рус-

ско го Ев ри пи да» за да ет ся во про сом, нель зя ли ви деть здесь «...вея ния 

то го бес сол неч но го до ма, ко то рый был не ко гда до мом Ад ме та, сле дов 

мерт вя щих объ я тий его за гроб но го бра ка?» [Там же] 13.

Ас фо де ли в пе пель ном по ле, как и ас фо де ли у Ман дель шта ма (Еще 
да ле ко ас фо де лей / Про зрач но-се рая вес на), на по ми на ют о тех же цве-

тах (раз но вид ность ли лий) на лу гу в цар ст ве Аи да, см. в «Одис сее» 

(XI, 539): κατ� ἀσφοδελὸν λειμῶνα. Ср. так же «L’Asphodèle» в «Ор фи-

че ских гим нах» Ле кон та де Ли ля, где го во рит ся о Стик се и о том, что 

...sur la fange et le long des Eaux ter nes, / Foule vaine, les Morts four mil lent 
sans re tour [DP 27]. Блед но-ли ло вый цвет ас фо де лей — ча ст ное про яв-

ле ние сим во ли ки ли ло во го в «Лао да мии»: этот цвет опо ве ща ет о «пре-

дель ной, без на деж ной уда лен но сти от свет ло го, бла го го, са краль но 

от ме чен но го, не бес но го» [То по ров Обр. стат.].

Яв ле ние ал ли те ра ции Ан нен ский не толь ко при ме нял как по-

эт, но и изу чал как фи ло лог [УКР I: 40, 44—45]. Ал ли те ра ция ж...ж 

(на кла ды ваю щая ся на зву ко пись с ис поль зо ва ни ем фо не мы ж) в его 

твор че ст ве весь ма час тот на и вхо дит ме ж ду про чим в со став важ-

ной для его по эти че ско го ми ра фор му лы же ла ние & жить (и дру гих, 

свя зан ных с ней), вы не сен ной в за гла вие со не та «Же ла нье жить». 

Ср. дру гие при ме ры: Же ла нье жить все жар че бу дит («На по ро ге»), 

...же ла нье жиз ни — это все («Аль ке ста», 715), И ес ли что-ни будь по спо-
рить мо жет / С же лань ем жить, так со весть... («Фед ра», 425—426),

11 Согласно Анненскому, статуя присутствовала и в утраченном тексте еври-

пидовского «Протесилая». Зато С. Выспяньский и В. Брюсов в своих обращени-

ях к сюжету о Лаодамии и Протесилае обошлись без образа статуи, а Ф. Сологуб 

в своей версии отдал предпочтение не статуе, а тени [Топоров Обр. стат.].
12 Среди героев раннего Гоголя Анненский выделяет наряду со «cтарыми во-

еводами» их «бледно-восковых, молчаливых жен» [КО 219], расценивая их, по су-

ществу, как восковые статуи.
13 Анненский находит у Адмета черты сходства с Аидом.
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...нет боль ше под солн цем / Мне жиз ни же лан ной. / Ты, ста рос ти жал-
кий кос тыль, / Ве ди ж к ог ра де ста ру ху («Ге ку ба», 167—170), ...до воль-
но / Вам сла бых жен, жиз не лю би вых жен («Ге ку ба», 346—347), Жизнь 
или смерть? Ужа сен жре бий смер ти, / А вы нуть жизнь — ужас ней, 
мо жет быть («Ан дро ма ха», 385—386); Жал кой жиз нью трус бо га тый 
не рис ку ет... («Фи ни ки ян ки», 597), Же лать уй ти из этой жал кой жиз-
ни («Ге ку ба», 1107—1108). В «ан нен ском» пе ре во де из Кор бь е ра полу-

стишие Жур ча щее-жар кий жир («Два Па ри жа. Днем») пе ре да ет Le gras 
grouil lon grouil lant ори ги на ла.

5. Гость и дом

Дом в со не те Ан нен ско го «Пе ред па ни хи дой» — про об раз оби те ли 

мерт вых, ку да пред сто ит от пра вить ся по кой ни ку:

Два дня здесь шеп чут: п р я м  и нем
Все тот же гость в д о  м у  <...>

Здесь не со мнен ная ре ми нис цен ция твор че ст ва Го го ля («Со ро-

чин ская яр мар ка», VIII): «... и он, как страш ный жи лец тес но го гро-
ба, ос тал ся нем и не дви жим по сре ди до ро ги». Гость (пут ник) — из-

вест ный эв фе мизм для обо зна че ния мерт ве ца. Ср. так же в «Ца ре 

Ик сио не»: Рав ны / Все г о с  т и  там в ту ман ном цар ст ве мерт вых 
[CТ 367].

В «Лао да мии» об оби те ли мерт вых рас ска зы ва ет Гер мес [СТ 449]:

Есть
По кой ный д о м  у Ио лая. Солн ца
В том крае нет, там су мер ки ца рят...

В опи са нии те ни са мо го Ио лая дом мерт вых вы гля дит так [СТ 

455]:

О...
Не ше ве ли ужас ных те ней... Веч но
Я с ни ми бу ду... Чер ви... на но гах
Лю дей... Как пау ки, и мед лен ны и се ры
Во всех уг лах. И се рый д о м ... И ночь...
И ночь во круг, как день без солн ца... Гу бы
Без звуч ные... Ша ги как шо рох.

Это ан ти те за по ки ну то го Ио ла ем род но го до ма, до ма в ми ре жи-

вых, с ко то рым он про ща ет ся на все гда, ос тав ляя вер ную Лао да мию: 

О, д о м ... о мир... По будь со мною, ра дость [СТ 456].

Эгои стич ный Ад мет в «Аль ке сте» на пут ст ву ет уми раю щую за не-

го суп ру гу во про са ми: Ты бу дешь ждать ме ня? / Не так ли? Д о м  ты 

/ Для нас т а м  при го то вишь, чтоб его / Де лить со мной, ко гда ум ру? 

(365—367). То пи ка ре чей Ад ме та в пе ре во де Ан нен ско го на по ми на ет 

не толь ко о веч ной оби те ли мерт вых, но и о встре че при зра ков из пе-

ре ве ден но го Ан нен ским «Col lo que sen ti men tal» Вер ле на: Не прав да ли, 
что ты и т а м  все та же, / Что снит ся тень моя те бе? Cр. в «Лао да-

мии»: ...Т а м  бы / Ме ня уз нал, лю би мый, ты иль нет? / При дти к те бе? 

[СТ 456].

Дом те ней-при зра ков, о ко то ром рас ска зы ва ет Лао да мии при зрак 

Ио лая, — по до бие до ма, ко то ро му об рек ла сво их де тей ев ри пи дов-

ская Ме дея («Ме дея», 1021—1023):

О де ти, де ти! Есть у вас и го род
Те перь и д о м , — там по се ли тесь вы
Без ма те ри не сча ст ной... на все гда...

Вме сте с тем, этот дом — по до бие «безд ны веч но сти» из «Пре сту-

п ле ния и на ка за ния»: «...возь ми те безд ну веч но сти, ко то рую Дос то-

ев ский сво дит к де ре вен ской ба не с пау ка ми по уг лам» [КО 28]. Это 

ме сто из Дос то ев ско го ци ти ру ет ся Ан нен ским в ка че ст ве «об раз чи ка» 

ко ло рит но го сти ля это го ро ма на: «Нам вот пред став ля ет ся веч ность 

как идея, ко то рую по нять нель зя, что-то ог ром ное, ог ром ное! Да по-

че му же не пре мен но ог ром ное? И вдруг, вме сто все го это го, пред-

ставь те се бе, бу дет там од на ком нат ка, этак вро де де ре вен ской ба ни, 

за коп те лая, а по всем уг лам пау ки, и вот вся веч ность» [КО 183]. Эта 

«безд на» со еди ня ет ся с об ра зом лю дей-пау ков из «ан нен ско го» пе ре-

во да «Spleen» Бод ле ра: И пау ков на род не мой и се рый / Под че ре па к нам 
пе ре брал ся жить... (...un peo ple muet d’infâmes araign ées... в ори ги на ле). 

Пау ки во всех уг лах им пли ци ру ют пред став ле ние о пау ти не как по-

тус то рон нем кор ре ля те ос но вы на ткац ком стан ке Лао да мии — в со-

от вет ст вии с обо ро та ми ре чи вро де па ук за сно вал все уг лы [Даль IV: 

247]. В дву сти шии ос ле пив ше го се бя Фа ми ры, за вер шаю щем «вак хи-

че скую дра му», зву чит те ма пау ка заб ве ния на про шлом.

Дом, в ко то ром по се лил ся при зрак Ио лая, на по ми на ет и о на-

зва ни ях гро ба ти па рус. дом, до мо ви на, укр. до мо ви на (ср. у Шев чен-

ко в «Му зе»), в ли тов ском amžinas na mas, amžinai na mai, букв. ‘веч-
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ный дом’. Ше пот во круг по кой ни ка в со не те «Пе ред па ни хи дой» 

бли зок к «без звуч но сти» губ в до ме мерт вых и вме сте с тем вы зы ва ет 

пред став ле ние о го ло се, при глу шен ном из-за бо яз ни раз бу дить спя-

ще го 14. Мож но вспом нить от ра зив ший ся в «Ца ре Ик сио не» (Ти ше... 
о ним фы... [CТ 354]) ше пот хо ра над спя щим ге ро ем «Оре ста» Ев ри-

пи да (Ти ше... ти ше... Лег че сту пай, се ст ра! Ше ле стом... шо ро хом..., 

136—151) — на ря ду с шу точ ным обыг ры ва ни ем этой те мы в тек сте 

Ан нен ско го «Ми фо твор цу — на баш ню» (А свер ху ше пот: «Ти ше — 
спит Он»).

Гость из со не та «Пе ред па ни хи дой» но сит в се бе чер ты, за став-

ляю щие вспом нить до пус кав шее ся и да же це нив шее ся Ан нен ским 

раз ру ше ние «за сты ло сти кон ту ров» олим пий ских бо гов [КО 398]. 

Ср. в «Ца ре Ик сио не»:

...н е м
И п р я м  сто ял пред ни ми олим пи ец [CТ 373].

Не мо той и «пря мо той» гость-по кой ник в гро бу по хож на Зев са 

или на его ста тую, вну шая та кой же страх, как Гро мо вер жец. Фи гу ри-

рую щие в со не те «Пе ред па ни хи дой» пер со ни фи ци ро ван ные Страх 

и Ужас яв ля ют ся весь ма ве ро ят ны ми кор ре ля та ми го ме ров ских Δεῖμος 
τε Φόβος τε. Изо бра же ние гне ва Зев са в «Ца ре Ик сио не» [СТ 377]:

...гнев но бро ви
Кос ма тые под цар ст вен ным че лом
За дви га лись у бо га...

— мо жет быть по ня то как еще од но пре лом ле ние ан тич но го об раза 

сквозь приз му на блю де ний Ан нен ско го над про из ве де ния ми Го го ля. 

«Кос ма тые бро ви» про ку ро ра в «Мерт вых ду шах» («гус тые бро ви» в го-

го лев ском тек сте), на гроб ко то ро го смот рел Чи чи ков, на кла ды ва ют ся 

на «де пар та мент ско го Юпи те ра» в «Ши не ли», ко то рый сам до смер-

ти ис пу гал ся мерт ве ца, а так же на ужа сы «всех Ви ев сказ ки» [КО 219, 

222–223]. Об су ж дая по эти ку Го го ля, Ан нен ско го пи шет: «А эти лю-

ди-бро ви? Да же лю ди-за па хи... <...> Да еще и есть ли в про ку ро ре-то 

или Пет руш ке чтnо-ни будь, кро ме бро вей и за па ха, так див но, так 

чу до вищ но оли це тво рив ших ся?» ([КО 228] — вы де ле но Ан нен ским).

14 В христианско-православной идеологии «мертвый» = «уснувший» 

(до Страш ного суда).

6. Не то пырь, не до ве сок и не до бор

Пы тав ший ся со стя зать ся с Ев тер пой ге рой дра мы «Фа ми ра-ки фа-

рэд» был на ка зан ли ше ни ем му зы каль но го да ра, как и Фа ми рид Фра-

кий ский, миф о ко то ром был по ло жен в ос но ву не до шед ше го до нас 

«Фа ми ри да» Со фок ла [КО 468] и от ра зил ся в «Илиа де» (II, 595‒600): 

му зы ос ле пи ли бро сив ше го им вы зов пев ца и ...от ня ли чу дес ный / Пе-
сен ный дар. И за был он ис кус ст во иг рать на ки фа ре. На ка зан ный Фа-

ми ра у Ан нен ско го осоз на ет: Я ни че го не пом ню, что иг рал [СТ 526]. 

Му ки твор че ско го бес си лия ки фа рэ да пе ре да ют ся сти ха ми, ко то рые 

пе ре кли ка ют ся с од ним из пе ре во дов Ан нен ско го из Бод ле ра:

Иль му зы ка под паль ца ми твои ми?
Нет, это мышь ле ту чая в полнóчь
Под сво ды за ле те ла и кры ла ми,
Не зря чая, по мши стым сте нам бьет ся [СТ 52]

И це лый мир для нас од на тем ни ца,
Где лишь меч та над лом лен ным кры-

лом 15

О гряз ный свод уп ря мо хо чет бить ся
Как не то пырь, в усер дии сле пом

(«Сплин»)

Quand la terre est chan gée en un ca chot 
hu mide,

Où l’Ésperance, comme une chauve-
souris

S’en va bat tant les murs de son aile tim ide
Et se cog nant la tête à des pla fonds pour ris

(«Spleen»).

Близ кий к не то пы рю об раз по яв ля ет ся в «Бе ле со ва той» сце не 

дра мы, где Са тир с го лу бой лен точ кой об ра ща ет ся к при зра ку от ца 

Фа ми ры: «ноч ной не до ве сок, бес кры лая пти ца». Явив ший ся к Лао да-

мии при ше лец из ми ра мерт вых, не ве со мая тень ее му жа, Ио лая, идет 

поч ти без звуч но; шо рох его ша гов сли ва ет ся с ша га ми Гер ме са: Шаг — 
и муж ской... а с ним как буд то ти хий / Слил ся не шаг, а шо рох... Точ но 
мышь / Ле ту чая меж ве ток... [CТ 445]16.

15 У Бодлера идет речь о Надежде и ее робком крыле. Cломанное крыло меч-

ты (о материнстве и счастье с мужем) — важный мотив в «Лаодамии»: Подломит 
крылья ветер <...> и птенцов / Не выводить уж никогда голубке...; Крыло мечты / 
Разбито медною стеною. В лирике: Но не умчит к лазурной дали / Грозой разбитое 
крыло («Майская гроза»).

16 Ср. также «шорох ожидаемых шагов» («Вечный муж» II) и сходные образы 

Достоевского (сообщение Т. В. Цивьян).
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Сло во не до ве сок (= ‘вещь, в ко то рой нет долж но го ве са’ [Даль II: 

511] 17) по сво ей смы сло вой функ ции так же на по ми на ет о при зрач-

ном ноч ном гос те Лао да мии (Твое при кос но ве нье / Мне так лег ко... Ты, 
вер но, по ху дел [СТ 448]), а по строе нию сход но со сло ва ми «не дос ка-

зы» в кри ти че ской про зе Ан нен ско го (см. ни же) и не до бор в «Бу диль-

ни ке» (и на ря ду с эти ми сло ва ми вхо дит в об шир ный круг лек си ки 

с от ри ца ния ми у Ан нен ско го [Ги тин 1996]). Не до бор — яв но как от-

клик «ан нен ско го» сло ва — встре ча ет ся у Пас тер на ка, ср. осо бен но 

«Двор»: На не до ед, не до сып, не до бор, / На не до пой и на боль в за тыл ке 

[Ива нов 1998: 62—63].

«Бо лее бег лый язык на ме ков, не дос ка зов, сим во лов» [КО 102], 

Не дос ка зан ность мыс ли и му ки («В аро мат ном краю в этот день го лу-

бой...») — ес те ст вен ная чер та по эзии, соз да тель ко то рой на зы вал се бя 

я при зрак, я ни чей («На за ка те») и вы брал се бе имя Ни кто.

7. Слу чай, атом и ми риа да

В пред став ле нии Ан нен ско го свой ст ва ге роя или ге ния дос та ют-

ся че ло ве ку слу чай но: «Тем-то имен но и ве лик ху дож ник, что, тво-

ря, он <...> соз на ет лишь свою кос ми че скую ду хов ность, гор дясь 

и сму ща ясь пе ред от вет ст вен но стью за слу чай но вспых нув ший в нем 

ге ний» [КО 178]; « ...ка кой-ни будь Хле ста ков мог воз ник нуть из му-

чи тель ных лич ных пе ре жи ва ний Го го ля, из его вос по ми на ний, да же 

уп ре ков со вес ти, — и лишь си лы ху до же ст вен но го юмо ра, т. е. слу-
чай ный дар при ро ды, при да ли это му сим во лу <...> про свет лен ность...» 

[КО 18]. Су ж де ние Ан нен ско го о том, что «один из бес смерт ных ато-

мов» все силь но го кос ми че ско го Ду ха (анак са го ров ско го Ду ха-Ну са, 

со еди нен но го Ан нен ским с еван гель ским Ду хом) «не ко гда стал ду-

шой Го го ля» [КО 216], по-ви ди мо му, так же под ра зу ме ва ет мо мент 

слу чай но сти:

Тво ря щий дух и жиз ни с л у  ч а й
В те бе му чи тель но сли ты («По эзия»).

Здесь не со мнен но ска за лось пуш кин ское Д а р  на прас ный, д а р 
с л у  ч а й  н ы й , / Жизнь, за чем ты мне да на...?, а так же: И с л у  ч а й , 
б о г -изо бре та тель («О сколь ко нам от кры тий чуд ных...»). «Раз мыш-

17 Ср. cологубовскую недотыкомку: Недотыкомка серая / Всё вокруг меня 
вьется да вертится (также в «Мелком бесе»).

ляя над пу тя ми че ло ве че ской мыс ли, Пуш кин от вел слу чаю ме сто 

в ря ду трех важ ней ших фак то ров ее про грес са» [Лот ман 1995]. Ка-

жет ся, Ан нен ский сум ми ро вал не сколь ко тек стов Пуш ки на в сво ем 

пе ре во де ев ри пи дов ско го «Ио на», ко гда ге рой под во дит сча ст ли вый 

итог сво их и ма те ри зло клю че ний и вза им но го уз на ва ния сре ди бес-

чис лен но го мно же ст ва дру гих лю дей (1512—1519):

Ты, с л у  ч а й  — б о г ; нас м и  р и а  д ы  здесь,
И ка ж до го, и ка ж дый миг ты мо жешь
И му кою до нять, и на гра дить
За про шлое <...>

За склад ка ми ль эфи ра те та ят ся
Пре врат но сти, что мож но ис пы тать
Все за день нам? Мне слу чай при бе рег
За вид ный дар — и мать, и род за вид ный...

На этих строч ках мог ло ска зать ся и: Ты, Мо царт, б о г , и сам то-
го не зна ешь («Мо царт и Саль е ри»); День ка ж дый, ка ж дую го ди ну... 

(«Бро жу ли я вдоль улиц шум ных...»). В «Лао да мии» за ло же на мысль: 

«Сча стье — сле пая слу чай ность судь бы» [Ду кор 1937: 126].

Уз на вая сы на, Ним фа в дра ме «Фа ми ра-ки фа рэд» (про ек ция Кре-

усы, ма те ри ге роя в «Ио не») вос кли ца ет:

Его
Из м и  р и  а д  я от ли чу [CТ 486].

Фак тор слу чай но сти им пли цит но при сут ст ву ет в раз мыш ле ни-

ях Ан нен ско го о «про бле ме Гам ле та»: «Для ме ня Гам лет и Шек спир 

близ ки друг дру гу, как μυριόνοοι — об ла да те ли ми риа ды душ, сре ди 

ко то рых те ря ет ся их соб ст вен ная» [КО 163]. О Го го ле им ска за но: 

«Пусть вме сто Рос сии он изо бра зил нам Ат лан ти ду, но от это го ста ли 

еще яр че и еще ве ли ко леп нее те ды ша щие жиз нью сим во лы, в ко то-

рых све тят ся ми риа ды на блю де ний и умов, от ра зив шие ся, как в зер ка-

ле, в чут кой твор че ской ду ше Го го ля» ([КО 224] — вы де ле но Ан нен-

ским) 18.

18 Одним из стимулов к использованию слова «мириады» (в конечном счете 

из греческого) у Анненского могло быть «мириады» у Гоголя («мириады карет» 

в «Невском проспекте») — в одном ряду с «миллионом казацких шапок» в «Тарасе 

Бульбе» и под.
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С пред став ле ни ем о слу чай но сти у Ан нен ско го тес но свя за но сло-

во атом. Бу ду чи час ти цей кос ми че ско го Ду ха, атом об ла да ет твор че-

ской по тен ци ей. Эта спо соб ность мощ но про яв ля ет ся в «из бран ни-

ках» — на ту рах, спо соб ных не толь ко «ви деть сон» жиз ни, но и «за пе-

чат леть его» [КО 126–127], всту пить с жиз нью в по еди нок. С дру гой 

сто ро ны, в си лу сво ей ма ло сти и изо ли ро ван но сти атом под вер жен 

опас но сти за те рять ся в ми ре: «...жизнь за ста вит по эта соз нать во очию 

<...> что он не толь ко не царь все лен ной, но, на обо рот, бес силь ней-

шая и ни чтож ней шая часть ее же, лю би мой им жиз ни <...> что он 

лишь без раз лич ный атом, ко то рый не толь ко не впра ве, но и не вла-

стен об ла дать по гло тив шим его ми ром» [КО 127].

8. Ба боч ка

В «Тем но-сап фир ной» сце не дра мы «Фа ми ра-ки фа рэд» стра даю-

щая Ним фа се ту ет вак хан ке: Ты фа кел свой за те п лишь по лу ноч ный 

/ — Я свой со жгла, ме на да, весь со жгла... (СТ 497). У нее не ос та лось 

на де ж ды, что сын от зо вет ся на ее лю бовь. Со жжен ный Ним фой фа-

кел вы зы ва ет ас со циа ции с об ра зом ле тя щей на пла мя ба боч ки, с ко-

то рой срав ни ва ет ся Фа ми ра, стре мя щий ся к обе щан ной ему ма те рью 

Му зе. Это срав не ние воз ни ка ет по сле об ме на (в сце не «Че ре па хо вых 

об ла ков») ре п ли ка ми о по це лу ях, воз вра щаю ще го к сце не уз на ва ния 

ма те ри и сы на в «Ио не» Ев ри пи да:

Фа ми ра

Си лен, за что ж ее я це ло вал?
Си лен

Он це ло вал, а я — ска жи за что! <...>

За то, что ты, поч тен ней ший, не толь ко
Муд рец, но и ма лют ка; ки фа рэд
И ба боч ка — по дай ей, ви дишь, пла мя
От фа ке ла [СТ 506].

Ион

О мать, о до ро гая, как ли цо
Мне це ло вать твое от рад но, ма ма

(«Ион», 1337—1338).

В упо доб ле нии Фа ми ры ле тя щей на огонь ба боч ке от ра зи лись 

раз мыш ле ния Ан нен ско го о са ти ров ской дра ме Эс хи ла «Ами мо на», 
где он ус мат ри вал «идил лию куль та кра со ты» — по пыт ку мо ло до го 

са ти ра «по це ло вать пла мя» [ТЕ 607]. Вме сте с тем, упо доб ле ние ба-

боч ке име ет «апол ли ни че ский» ас пект. Ср.: О Феб-Апол лон! <...> Бе-
лею щих ба бо чек лег че И снов зо ло тых лу че зар ней <...> Со струн тво их 
ве щих, дель фи ец, / Ме ло дии неж ные льют ся [CТ 303].

При этом не ис клю че но, что ба боч ка в «Фа ми ре» от сы ла ет к «Ка-

за кам» Льва Тол сто го. Уч ти вым поч тен ней ший и неж ным ма лют ка 

Си лен пы та ет ся удер жать Фа ми ру от ро ко во го стрем ле ния к Му зе — 

так дед Ерош ка у Тол сто го пы та ет ся спа сти ле тя щих на огонь ба бо-

чек: «Сго ришь, ду роч ка, вот сю да ле ти, мес та мно го, — при го ва ри-

вал он неж ным го ло сом, ста ра ясь свои ми тол сты ми паль ца ми уч ти во 

пой мать ее за кры лыш ки и вы пус тить. — Са ма се бя гу бишь, а я те бя 

жа лею» («Ка за ки», XV). Ста рый Са тир Си лен в «Фа ми ре» об на ру жи-

ва ет чер ты сход ст ва с Ерош кой (при том, что Ан нен ский на скло не 

лет на зы вал се бя на смеш ли вым са ти ром [ЛТ 141]).

В му че ни ях рев но сти ма те ри Фа ми ры, Ним фе, ри су ет ся тон кий 
аб рис губ сы на, ко то ры ми он ищет му зы ку роз — губ Му зы 19. Но ки-

фа рэд-ба боч ка не за ме ча ет их, как и роз-губ ма те ри. Ле тя щие на огонь 

и бес силь ные по га сить его ба боч ки 20 изо бра же ны в сти хо тво ре нии 

Ан нен ско го «На за ка те», где при зра ку (Я при зрак, я ни чей...) страш-
но их тре пе та ние, на по ми наю щее о страш ном ли це ос ле пив ше го се бя 

рас ка лен ным уг лем ки фа рэ да.

9. Про ки ну лись

Ан нен ский на чи нал свою пе да го ги че скую и пе ре во дче скую дея-

тель ность в Кие ве. Есть ос но ва ния ду мать, что на на ча ло «ев ри пи дов-

ско го» эта па его твор че ской эво лю ции мог на ло жить ся ук ра ин ский 

и/или шев чен ков ский от пе ча ток.

Пред став ля ет ся воз мож ным его свое об раз ное про яв ле ние в «Ав-

то био гра фии» Ан нен ско го, точ нее, в опи са нии то го пе рио да жиз-

ни, ко гда по сле уни вер си те та, где «как от ре за ло со сти ха ми», он 

стал пе да го гом и при этом «сти шон ки опять про ки ну лись» [КО 495]. 

Не обыч ное про ки ну лись иден тич но укр. про ки ну ти ся ‘про снуть ся’ 21 

и рус. ди ал. (южн., зап.) прокúнуться ‘про снуть ся’, ‘поя вить ся’ (СРНГ 

32: 155).

Об раз про сы паю щих ся или по яв ляю щих ся сти хов, соз да вае-

мый с по мо щью гла го ла про ки нуть ся, воз мож но, от сы ла ет к шев-

чен ков ско му Мо же, ще раз про ки нуть ся / Моï ду ми-дiти? [Кр. 218]. 

19 В «Маках» А. цветы сравниваются с губами, полными соблазна и отрав, 

и крыльями алых бабочек.
20 Погасившая горящее море бабочка в «Путанице» К. Чуковского — «детско-

оптимистическая» филиация образа.
21 С Анненским никак не связано прокинется у Мандельштама: То вдруг про-

кинется безумной Антигоной («Ласточка»).
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Са мо ис поль зо ва ние сло ва про ки ну лись у Ан нен ско го на по ми на ет 

не ред кое в сти хах и в про зе Т. Шев чен ко вве де ние ру сиз мов в ук-

ра ин ские тек сты, а ук раи низ мов — в рус ские [Чер то риж ская 1981]. 

С по доб ны ми фак та ми увя зы ва ет ся сви де тель ст во И. С. Тур ге не ва 

о том, что Шев чен ко вы на ши вал мысль «...соз дать не что но вое, не-

бы ва лое, ему од но му воз мож ное, а имен но по эму на та ком язы ке, 

ко то рый был бы оди на ко во по ня тен рус ско му и ма ло рос су» [Шаб-

ли ов ский 1975, 103]. Бы ло из вест но Ан нен ско му это сви де тель ст во 

или нет, рус ско-ук ра ин ское про ки ну лись де мон ст ри ру ет сло во упот-

реб ле ние, на по ми наю щее от ме чен ный Тур ге не вым за мы сел Шев -

чен ко.

По ка за тель ны ук раи низм о це бис (= оце бiс) в со не те «Из уча ст-

ко вых мо но ло гов» и за пи сан ное из уст Ан нен ско го сти хо тво ре ние-

шарж, боль ше чем на по ло ви ну со стоя щее из тек ста на ук ра ин ском, 

точ нее, ква зиу кра ин ском или рус ско-ук ра ин ском язы ке [ЛТ 100]. 

Об раз цы та ко го язы ка он мог слы шать от сво его слу ги Аре фы, ко то-

рый был ро дом из Кие ва [ЛТ 81].

10. Без го ло вье

В ста тье Ан нен ско го «Гей не при ко ван ный» (за го ло вок, за даю щий 

срав не ние Гей не с эс хи лов ским Про ме те ем) есть фра за: «...все эти 

фрей ли ны и гоф мей сте ри ны со всем бы ло при спо со би лись к сво ему 

без го ло вью...» [КО 156—157]. Без го ло вье обо зна ча ет здесь от сут ст вие 

го лов у при двор ных дам. См. «Ro man zero» Гей не: Sie ha ben alle keinen 
Kopf, / Der Königin selbst man quieret / Der Kopf, und Ihro Ma jes tät / Ist de-
shalb nicht fris ieret. «Весь штат Ма рии Ан туа нет ты на ли цо, — и ни од-

ной го ло вы. Ее нет и у са мой ко ро ле вы, и толь ко по это му, ко неч но, 

во пре ки эти ке ту, она и без за вив ки» [КО 156]. Но без го ло вье, по-ви-

ди мо му, скры ва ет так же рус. (ди ал., ус тар.) без го ло вье ‘не сча стье, го-

ре, бе да’ [РЭС 3: 43], на при мер, в на пи сан ной по-рус ски «Кня ги не» 

Т. Шев чен ко: «...слу чи лось на на ше без го ло вье». Ср. в его же ук ра-

ин ских тек стах без го лов’я ‘то же’: По ки без го лов’я во рон про кри чить 

[Кр. 17]; На без го лов’я / I я учу ся [Кр. 378].

Об ра ща ясь к «Кар лу I» и двум по сле дую щим сти хо тво ре ни ям 

«Ро ман це ро», Ан нен ский об ду мы ва ет глу бо ко по ра зив ший его у Гей-

не мо тив от де ле ния го ло вы от те ла: «Точ но вся жизнь, все си лы ума 

и во ли — по след ним при то ком кро ви от де ля ли го ло ву Гей не <...> от его 

уми раю ще го, за жи во по хо ро нен но го те ла...» [КО: 155]. «От де лен ная 

от те ла го ло ва — кош мар боль но го» [КО 156]. Близ кий мо тив при сут-

ст ву ет в сти хо тво ре нии в про зе «Мыс ли — иг лы», где по да ет ся от ли-

ца жду щей по ру ба ели 22: «...сры ва ют ся с мо их ве ток иг лы. Эти иг лы — 

мои мыс ли <...> те са мые, с ко то ры ми ухо дит те перь по след няя кровь 
мое го серд ца...». Один из сим во лов кра со ты у Ан нен ско го, иду щий 

от Ле кон та де Ли ля, от ра жен в сти хах И шею тон кую кровь ро зо вая ей / 

Лу ча за ри зла тит сре ди сне гов алее [СТ 249; КО 407].

Воль но или не воль но упо мя ну тый мо тив от ра зил ся в сти хах 

Ко гда же сном объ я та го ло ва («Ego»); И на пле де го ло ва / Не без сла до-
сти хме ле ет («Тос ка ма ят ни ка» 23). Бо лее оче вид ным об ра зом мо тив 

«без го ло во сти» про зву чал в «Фа ми ре»: «Од но го та ко го каз ни ли. Сам 

без го ло вы, а ту да же скрыт ни ча ет...» [СТ 535].

11. Не вид ные гла за

В «Лун но-го лу бой» сце не «Фа ми ры» Ним фа упо ми на ет в сво ем 

мо но ло ге не вид ные гла за (ви ди мо, гла за ее сы на — ки фа рэ да):

...это серд це
Че рез гла за го ря щие гля деть
В не вид ные гла за, и на сво бо де
С дру гим сли вать ся серд цем, и его
Тре во гою без воль ной за ра жать?

Не вид ные гла за — ед ва ли ‘те, что не вид но, не ви ди мые’ (и тем 

бо лее не ‘не ка зи стые’). Ан нен ский, воз мож но, при дал это му сло ву 

зна че ние ти па ‘не про ни цае мые, не про гляд ные’ (Т. В. Цивь ян — уст-

но — до пус ка ет и ‘не ви дя щие’), пре вра щая его в пред вес тие сле по ты 

Фа ми ры. Ему мог ло быть из вест но укр. невúдний ‘тем ный, не про гляд-

ный’ или его юж но рус ская па рал лель (ви ди мо, ук раи низм) невúдный 

‘не про гляд ный, не про ни цае мый’ (см. [ЭССЯ 25: 79]). Так или ина-

че, не вид ные гла за им пли ци ру ют те му ущерб ных глаз как они изо бра-

же ны, на при мер, у Эс хи ла в «Ага мем но не» (418): ὀμμάτων ἐν ἀχηνίαις 
‘в не ви дя щих (или пус тых) гла зах (ста туи)’, в пе ре во де Ле кон та де Ли-

ля «...elles n’ont pas d’yeux».

22 В размышлениях о Гейне проводится параллель между «надломанными со-

снами» (см. также Скрипенье надломанных сосен в «Зимнем романсе») и «осужден-

ной головой» Стюарта [КО 155]. У Гейне не сосны, а дубы (die Eichen).
23 Ср. также: Но знаю... дремотно-хмелея, / Я брошу волшебную нить («Дальние 

руки»).
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Кро ме то го, на ли цо бли зость вос точ но сла вян ских слов к древ не-

нов го род ско му име ни соб ст вен но му Не видъ [ЭССЯ 25: 79], ко то рое 

в кон тек сте ар ха ич ных пред став ле ний о вза им ной не ви ди мо сти друг 

дру гу ми ра мерт вых и ми ра жи вых тол ку ет ся как ге не ти че ская па-

рал лель гре че ско го Ἅιδης ‘Аид’ < *n�u�id- ‘не ви ди мое’ [За лиз няк 2000: 

400].

Вы жи гая се бе гла за уг лем из ко ст ра, Фа ми ра из не вид ных де ла ет 

их сле пы ми. На мгно ве ние он упо доб ля ет свои гла за го ря щим гла зам 

ма те ри, но «го ре ние» у ки фа рэ да пре хо дит в но вую ста дию, од но вре-

мен но раз ру ши тель ную и очи сти тель ную, пре кра щаю щую вли ва ние 

яда ин це сту оз ной люб ви че рез гла за.
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В ка че ст ве пре ам бу лы — не сколь ко слов об аван гард ных те че ни ях 

в за пад но ев ро пей ских ли те ра ту рах, пер вич ных по от но ше нию к сла-

вян ско му аван гар ду, об их хро но ло гии и ге не зи се.

Оп ре де лять точ ку от сче та лю бо го ли те ра тур но го яв ле ния, (вы-

яс няя со всем по-го го лев ски, кто сна ча ла ска зал «Э!»), все гда труд но. 

Так же труд но оп ре де лять и вре мя по яв ле ния на свет пер во го аван гард-

но го «-из ма» в Ев ро пе. Его ис ход ная гра ни ца при бли зи тель на и сдви-

га ет ся к се ре ди не ХIX в. — к твор че ст ву фран цуз ских «про кля тых 

по этов», ос но во по лож ни ков мо дер низ ма, ко то рый рас смат ри ва ет ся 

и в ка че ст ве ко лы бе ли аван гард ных те че ний ХХ сто ле тия. Взаи мо от-

но ше ния мо дер низ ма с аван гар диз мом — во прос осо бый 1. Ос та нав ли-

вать ся на нем — не вхо дит в за да чи дан но го док ла да, ог ра ни чен но го 

вни ма ни ем к аван гард ным те че ни ям 1910–1930-х го дов. Ге не ти че ски 

и функ цио наль но свя зан ные с мо дер низ мом ру бе жа ХIX–ХХ вв. как 

раз ные ста дии и раз ные сте пе ни об нов ле ния ис кус ст ва, вы зван но го 

стрем ле ни ем при вес ти его в со от вет ст вие с но вы ми ми ро ощу ще ния-

ми и рит ма ми бы тия, аван гард ные те че ния от ли ча лись бо лее не при-

ми ри мым ан ти тра ди цио на лиз мом и бо лее ра ди каль ным вме ша тель-

ст вом в пси хо ло гию и по эти ку твор че ст ва, чем это бы ло свой ст вен но 

мо дер низ му. На наш взгляд пер вым сиг на лом ак ти ви за ции и вы хо да 

на по верх ность ли те ра тур ной жиз ни на зре вав ших или под спуд но про-

 Людмила Норайровна Будагова,

 Институт славяноведения РАН (Москва)

1 Cм.: Саруханян А. П. К соотношению понятий «модернизма» и «авангар-

дизма» // Авангард в культуре ХХ века. 1900–1930. Теория. История. Поэти-

ка. Книга I. М., 2010. С. 9–33; Будагова Л. Н. Чешский авангардизм // Авангард 
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те кав ших в ней об но ви тель ных про цес сов, со став ляю щих сущ ность 

и смысл аван гард ных те че ний XX в., стал пер вый «Ма ни фест фу ту риз-

ма» (1909) Т. С. Ма ри нет ти. Фу ту риз му и при над ле жит честь быть за-

чи на те лем аван гард но го дви же ния. Вы ход на ев ро пей скую аре ну экс-

прес сио низ ма и да да из ма про ис хо дит поч ти од но вре мен но с фу ту риз-

мом или чуть поз же не го, но ме нее гро мо глас но и ор га ни зо ван но, чем 

это сде лал италь ян ский фу ту ризм и опе ра тив но под дер жав ший его 

фу ту ризм рус ский, при всей сво ей яр ко вы ра жен ной спе ци фи ке. Кро-

ме то го, имен но «Тех ни че ский ма ни фест фу ту риз ма» (1912) то го же 

Ма ри нет ти, про воз гла сив ший прин цип «слов на сво бо де» или «ос во-

бо ж ден ных слов», а так же про ти во пос та вив ший ло ги че ско му — ас со-

циа тив ное мыш ле ние, оп ре де лил глав ные чер ты по эти ки аван гар да, 

с раз ной мо ти ва ци ей про яв ляв шие ся в раз ных его те че ни ях, но оди-

на ко во стре мив ших ся к не ви дан но му пре ж де рас кре по ще нию твор че-

ско го соз на ния и ли те ра тур но го язы ка. Сюр реа лизм же при всех сво их 

ран них спо ло хах в ис кус ст ве (в ча ст но сти, в твор че ст ве Лот реа мо на, 

уст ро ив ше го оше лом ляю щую встре чу «швей ной ма ши ны и зон ти ка 

на про зек тор ском сто ле»; Апол ли не ра, пер вым про из нес шим сло во 

«сюр реа лизм» в пре ди сло вии к дра ме «Cосцы Ти ре сия», и т. д.) на чал 

скла ды вать ся в ху до же ст вен ное те че ние в 1919 г., гром ко зая вив о се бе 

лишь в 1924 г. в пер вом «Ма ни фе сте сюр реа лиз ма» А. Бре то на.

За чи на те ля ми аван гард ных те че ний по пра ву счи та ют ся за пад но-

ев ро пей ские ли те ра ту ры, и от час ти ли те ра ту ра рус ская Се реб ря но го 

ве ка. При всем сво ем ан ти тра ди цио на лиз ме пред ста ви те ли аван гар-

да, уг луб ля ясь в про шлое, друж но ис ка ли близ кие им ду ши, ко то рые 

за сви де тель ст во ва ли бы их ро до ви тость, а не без род ность. Так, на-

при мер, сто рон ни ки экс прес сио низ ма на хо дят род ст вен ные чер ты 

у Гам су на, Гель дер ли на, Но ва ли са, Дан те, Шар ля де Кос те ра, у Го го-

ля, Фло бе ра, Ге те, Бок кач чо и др. Ху го Балль в «Ма ни фе сте к пер во-

му ве че ру да даи стов в Цю ри хе» (1916) вклю ча ет в свой ближ ний круг 

не толь ко сво его со вре мен ни ка Три ста на Тца ру, но и Ге те, Стен да ля 

и др. (Как вид но, не ко то рые име на со ро ди чей раз ных те че ний по вто-

ря лись). В длин ной це поч ке сюр реа ли стов, вы стро ен ной в пер вом 

«Ма ни фе сте сюр реа лиз ма» А. Бре то на, при сут ст ву ют — по ка ким-то 

ипо ста сям сво ей на ту ры и твор че ст ва — не толь ко По, Бод лер, Рем бо, 

Мал лар ме, Жарри, но и Свифт, Ша тоб ри ан, Гю го и т. п. и т. д. 2

2 Бретон А. Манифест сюрреализма // Называть вещи своими именами. Про-

граммные выступления мастеров западноевропейской литературы ХХ в. М., 1986. 

С. 57.

«Экс прес сио низм су ще ст во вал во все вре ме на», — на пи сал К. Эд-

шмит 3, и имел на то все ос но ва ния. По доб ное мог ли бы ска зать о се бе 

и пред ста ви те ли дру гих те че ний: да даи сты, сюр реа ли сты и да же в ка-

кой-то ме ре ори ен ти ро ван ные на дос ти же ния на уч но-тех ни че ско го 

про грес са фу ту ри сты, ес ли бы име ли в ви ду не лек си ко-се ман ти че-

ский, а фор маль ный уро вень сво его ис кус ст ва (ас со циа тив ность, ало-

гизм. те ле граф ный стиль и дру гие прие мы). Вы страи вая ухо дя щую 

в да ле кое про шлое ро до слов ную, те че ния аван гар да прак ти че ски ут-

вер жда ли свою не слу чай ность, свое не осоз нан ное в да ле кие вре ме на, 

но ре аль ное при сут ст вие и в куль ту ре про шло го. Они и при сут ст во ва-

ли в ка че ст ве эле мен тов ху до же ст вен но го соз на ния, твор че ской мыс-

ли, ощу ще ний, от дель ных прие мов, эмо цио наль но го со стоя ния твор-

че ско го субъ ек та. Сход ной ло ги кой ру ко во дство вал ся и Н. Бер дя ев, 

ко гда не ог ра ни чи вал сим во лизм те ми, кто осоз на вал и счи тал се бя 

сим во ли ста ми, а рас про стра нял его на вся кое на стоя щее ис кус ст во, 

ви дя в сим во лиз ме (сим во ли за ции) при род ную осо бен ность твор че-

ст ва: «Ко неч но, Дан те и Ге те бы ли сим во ли ста ми. Ко неч но, сим во-

лизм мож но вскрыть в са мом су ще ст ве вся ко го под лин но го боль ше го 

ис кус ст ва, в са мой при ро де твор че ско го ак та, ро ж даю ще го цен ность 

кра со ты» 4.

Не об хо ди мо от ме тить, что ис кус ст во по при ро де сво ей син кре-

тич но и ге те ро ген но. В ли те ра ту ре лю бо го пе рио да мож но при же ла-

нии най ти ге ны, спо ры, за ро ды ши раз ных ху до же ст вен ных на прав-

ле ний, яв ле ний, тен ден ций, ко то рым бу дет су ж де но или не су ж де но 

зри мо про явить ся в бу ду щем. Од ни из них мо гут ос тать ся в за ча точ-

ном со стоя нии, дру гие же — рас крыть ся со вре ме нем, по лу чить ус ло-

вия для ос мыс ле ния, раз ви тия, фор ми ро ва ния на прав ле ний и сти лей.

Н. А. Бер дя ев, пи сал, что «в ве ли ком, ге ни аль ном ис кус ст ве ХIХ 

ве ка, ус лов но име нуе мом реа ли сти че ским, мож но от крыть и веч ный 

клас си цизм, и веч ный ро ман тизм» 5. Рас смат ри вая его сквозь приз му 

аван гард ных те че ний ХХ ве ка, мож но до ба вить, что в ХIХ сто ле тии 

мож но от крыть и «веч ный аван гар дизм». Эти от кры тия уже сде ла-

ны и об на ро до ва ны. Дос та точ но вспом нить Р. Якоб со на, раз гля дев-

ше го уже в по эзии Пуш ки на чер ты аван гар диз ма и по ста вив ше го его 

в праж ской ра бо те 1921 г. («Но вей шая рус ская по эзия. На бро сок пер-

3 Эдшмит К. Экспрессионизм в поэзии // Называть вещи своими именами. 

С. 311.
4 Бердяев Н. А. Философия свободы. Смысл творчества. М., 1989. С. 449.
5 Там же.
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вый: под сту пы к Хлеб ни ко ву») в один ряд с Хлеб ни ко вым, как зве-

нья од ной це пи, на хо дя щие ся в пре ем ст вен ных свя зях. «Мы го во рим 

о гар мо нич ном со че та нии слов у Пуш ки на, а со вре мен ник на хо дил, 

что сло ва у не го виз жат и во ют от не ожи дан но го со сед ст ва», — пи сал 

Якоб сон и от ме чал не ожи дан ность пуш кин ских эпи те тов, буд то при-

тя ну тых за уши к сво им су ще ст ви тель ным, от че го их пред ла га ли на-

зы вать «име на ми при ле пи тель ны ми» 6. Стре мясь раз ру шить рас хо жие 

пред став ле ния о Пуш ки не, как оп ло те тра ди цио на лиз ма, Якоб сон 

по яс нял, что к «за труд нен но сти фор мы» тот при бе гал ра ди «дез ор-

га ни за ции фор мы пред ше ст вую щей», ра ди ис ко ре не ния «вся че ских 

ху до же ст вен ных ка но нов» 7. Якоб сон ви дел в Пуш ки не и за щит ни ка 

ир ра цио наль ных, ало гич ных на чал, тем ных, не яс ных об ра зов, ко то-

рые от стаи ва ли сюр реа ли сты, ут вер ждав шие, что «имен но са мые тем-

ные об ра зы не сут в се бе осо бый свет» 8; по ка зы вал не со стоя тель ность 

по пы ток нис про вер гать «ир ра цио наль ные, ало гич ные эле мен ты со-

вре мен ной по эзии [...] с по мо щью па те ти че ских ссы лок на по эта». 

«Пуш кин го во рил, что от нюдь не вся кая бес смыс ли ца долж на бе зо-

го во роч но осу ж дать ся, ибо час то она про ис те ка ет «от пол но ты чувств 

и мыс лей и не дос тат ков слов для их вы ра же ния» (ПСС, VII, 56)» 9. 

Ана ли зи руя «Ев ге ния Оне ги на», он про во дил пря мые ана ло гии ме-

ж ду не ко то ры ми эле мен та ми пуш кин ско го тек ста и сюр реа лиз мом, 

от ме чая бли зость ви де ний Тать я ны «со вре мен но му жи во пис но му 

гро те ску па ра но ид но го тол ка» 10. Якоб сон вы яв лял и дру гие мо мен ты 

твор че ст ва Пуш ки на, близ кие сюр реа лиз му: «Ма ло най дет ся по этов, 

в твор че ст ве ко то рых меч та и бе зум ст во со став ля ли бы столь яв ную 

дви жу щую си лу, как у Пуш ки на» 11.

На ша за да ча — под твер дить и на дру гих кон крет ных при ме рах, 

что те че ния сла вян ско го ли те ра тур но го аван гар да, во мно гом ин-

спи ри ро ван ные из вне, и сло жив шие ся поз же, чем на За па де, име ли 

не толь ко за пад но ев ро пей ские, но и ав то хтон ные ис то ки. От кры тым 

под твер жде ни ем это му яв ля ют ся про грамм ные до ку мен ты аван гард-

6 Якобсон Р. Работы по поэтике. М., 1987. С. 287–288.
7 Там же.С.233.
8 Nezval V. Kolem sjezdu sovětských spisovatelů v Moskvě // Nezval V. Dílo XXV. 

Praha, 1974. S. 118.
9 Якобсон Р. Работы по поэтике. С. 232.
10 Там же. С. 220.
11 Там же. С. 232. См. подробнее: Будагова Л. Н. Нет, он не «стар для со-

временья» (Восприятие А. С. Пушкина чешским поэтическим авангардом) // 

А. С. Пушкин и мир славянской культуры. М., 2000. С. 214–230.

ных те че ний в сла вян ских ли те ра ту рах, вклю чав шие в свои ро до слов-

ные со оте че ст вен ни ков. Прав да, в этом од на ли те ра ту ра от ли ча лась 

от дру гой, ма ни фест ма ни фе сту был рознь. Че хи, сло ва ки, по ля ки 

дек ла ри ро ва ли раз ное от но ше ние к про шло му. Ес ли Бру но Есен ский 

в сво ем фу ту ри сти че ском ма ни фе сте при зы вал уб рать с пло ща дей 

«му мии миц ке ви чей и сло вац ких», то Не звал в ге неа ло ги че ское дре во 

чеш ско го сюр реа лиз ма с лег ко стью вклю чал до ро гих серд цу чеш ских 

пи са те лей ХIХ в., а сло вац кие над реа ли сты свой ма ни фест на зва ли 

«Да и нет», не от вер гая с пле ча, а диф фе рен ци руя на цио наль ные тра-

ди ции на дос той ные и не дос той ные про дол же ния и счи тая бли жай-

шим со ро ди чем Ян ко Кра ля.

Бо лее ран ним и скры тым, но бо лее кон крет ным под твер жде ни-

ем на ли чия в сла вян ском аван гар диз ме оте че ст вен ных кор ней слу жит 

твор че ст во не ко то рых сла вян ских клас си ков. К про воз ве ст ни кам сла-

вян ско го аван гар да при над ле жа ли по ми мо Пуш ки на и та кие не по хо-

жие друг на дру га пи са те ли пуш кин ской эпо хи, как ли дер на ту раль-

ной шко лы Ни ко лай Ва силь е вич Го голь (1809–1852) и чеш ский ро-

ман тик Ка рел Ги нек Ма ха (1810–1836). Ра зу ме ет ся, об этой их ро ли 

не до га ды ва лись ни са ми пи са те ли, ни их со вре мен ни ки. Для это го 

нуж на бы ла со от вет ст вую щая оп ти ка, взгляд сто рон ни ков или ис сле-

до ва те лей аван гард ных те че ний ХХ ве ка, спо соб ных раз гля деть в их 

твор че ст ве близ кие аван гар ду чер ты.

Сын ук ра ин ско го по ме щи ка Го голь и чеш ский про сто лю дин Ма-

ха, вы хо дец из се мьи мель ни ка, при над ле жа ли раз ным ли те ра ту рам, 

пи са ли на раз ных язы ках и в раз ных угол ках Ев ро пы. При ши ро те 

кру го зо ра, ко то ро му спо соб ст во ва ло уни вер си тет ское об ра зо ва ние, 

они ни че го не ус пе ли уз нать друг о дру ге. Про жив ший все го 26 лет 

Ма ха ос тал ся в ис то рии ли те ра ту ры как круп ней ший пред ста ви тель 

чеш ско го ро ман тиз ма, как ав тор, ред кой по кра со те и на по ру ис крен-

них чувств по эмы «Май» о не сча ст ной судь бе мо ло до го раз бой ни-

ка, чья жизнь пре рва лась на рас све те ве сен не го дня, пред на зна чен-

но го при ро дой для сча стья и на сла ж де ний. Го голь, за дер жав ший ся 

на зем ле доль ше Ма хи, реа ли зо вал всю свою мно го гран ность са ти-

ри ка и ли ри ка, про заи ка, по эта и дра ма тур га, пе ре жил раз ные твор-

че ские эта пы, при шел от по эти за ции ук ра ин ской на род ной жиз-

ни к са ти ри че ско му изо бра же нию рус ской дей ст ви тель но сти и ос-

тал ся в об ще ст вен ном соз на нии пре ж де все го как ос но во по лож ник 

реа ли сти че ско го на прав ле ния. Но при всех раз ли чи ях, в по эти ках 

обо их есть функ цио наль но сход ные чер ты, пред вос хи тив шие (ка-

ж дая по-сво ему) эле мен ты сти ли сти ки аван гар да. Го го ля и Ма ху, 
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прак ти че ски ро вес ни ков, разъ е ди ня ло про стран ст во, но объ е ди ня ло 

вре мя.

От ве чая сво ей эпо хе, впи ты вая ее ат мо сфе ру и осо бен но сти, ка ж-

дый из них опе ре жал ее, сти хий но про яв ляя в твор че ст ве ту внут рен-

нюю сво бо ду и рас кре по щен ность, к ко то рой соз на тель но и друж но 

уст ре мят ся аван гард ные те че ния ХХ в.

Оба во шли в их ро до слов ную, од на ко не в об щем пла не, как боль-

шин ст во дру гих клас си ков, пе ре чис ляв ших ся в ма ни фе стах аван гар-

да, а впол не кон крет ны ми прие ма ми, рас крыв ши ми свою пер спек-

тив ность в ли те ра тур но-эс те ти че ском кон тек сте ХХ сто ле тия.

«Ли те ра тур ный про цесс раз ви ва ет ся, — по сло вам Ю. М. Лот ма-

на, — как сме на от но си тель но пред ска зуе мых, под чи няю щих ся ка-

кой-ли бо эво лю ци он ной ло ги ке пе рио дов — и пе рио дов взрыв ных, 

раз ви тие ко то рых идет под зна ком не ожи дан но сти. Во вто ром слу чае 

впе ред вы дви га ют ся ге нии, чье твор че ст во об ре та ет ло ги ку в гла зах 

чи та те лей уже по сле их смер ти или, по край ней ме ре, то гда, ко гда их 

твор че ст во кон ча ет осоз на вать ся как не пра виль ное и да же не при лич-

ное. То гда, гля дя на зад, мы вто рич но ор га ни зу ем ис то ри че ское дви-

же ние, опи сы вая не пред ска зуе мое как един ст вен но воз мож ное» 12.

Твор че ст во Го го ля и Ма хи при шлось имен но на «взрыв ные пе-

рио ды» в раз ви тии рус ской и чеш ской ли те ра тур, вы дви нув ших впе-

ред сво их ге ни ев. Од на ко, ес ли Го голь имел при жиз нен ный ус пех 

у со вре мен ни ков (пусть и не су мев ших, что впол не ес те ст вен но, пре-

ду га дать, ка кие не рас по знан ные ими дос то ин ст ва от кро ют в Го го ле 

по том ки), то Ма ха по лу чил лишь по смерт ное при зна ние.

Че го толь ко не пи са ли о мо ло дом да ро ва нии по сле из да ния им 

на соб ст вен ные скуд ные сред ст ва и не за дол го до кон чи ны ли ро-эпи-

чес кой по эмы «Май» (1836), где при выч ные для чи та те ля на цио наль-

но-пат рио ти че ские мо ти вы бы ли при глу ше ны, а под черк ну ты про-

бле мы эк зи стен ци аль ные, об ще че ло ве че ские, мыс ли о брен но сти 

и не спра вед ли во сти бы тия, по сы лаю ще го лю дям по во ле ро ка су ро-

вые ис пы та ния и ги бель в рас цве те лет. Не при ятие вы зы вал сам ге рой 

по эмы — мо ло дой раз бой ник, каз нен ный за не осоз нан ное от це убий-

ст во, ко то рое он со вер ша ет в по ры ве мще ния за по ру ган ную честь 

сво ей воз люб лен ной. «Ка кой бес со ве ст ный вы дал ся май, — пи сал 

Ф. Л. Че ла ков ский в пись ме дру гу 13 мая 1836 г. — То пим, как на Ро-

ж де ст во, а во втор ник, по сле Ва ше го отъ ез да, про снув шись, я уви дел 

кры ши, по бе лен ные сне гом, он ва лил, как в де каб ре. Мне все ка жет-

12 Лотман Ю. В точке поворота // Лит. газ. 12.06.1991 №23 (5349). С. 11.

ся, что ны неш ний Май мстит нам за то, что буд то ви сель ни ка ми он 

был вос пет. Не сча ст ный по эт со всей его ро ман ти кой! Ну ее к ле ше-

му, жаль толь ко, что фрук то вые де ре вья и ви но град — уте ха по этов, 

за мерз ли. Да и огур цы ту да же» 13. Ма ху уп ре ка ли за из ме ну прин ци-

пам на цио наль ной по эзии, ее па фо су и ко ло ри ту. «Пан Ма ха на стоя-

щий по эт — это го у не го не от нять, — пи сал в жур на ле „Кве ты“ (1836) 

Й. К. Тыл, — ка ж дый его стих — вздох из та ин ст вен ных глу бин стра-

даю щей, взвол но ван ной ду ши. Но мне хо те лось бы, что бы стру ны его 

ар фы зву ча ли бы по-дру го му — хо тя бы на на шем ве ку зву ча ли ина че, 

не столь не по-чеш ски» 14. По его мне нию, пе ред чеш ской ли те ра ту-

рой сто ят бо лее важ ные за да чи, чем ма хов ские раз бо ры пре вра ще ния 

бы тия в «не ве до мое ни что». Ав тор «Мая» рав но душ но и от стра нен-

но встре чал кри ти ку и на смеш ки в свой ад рес, на столь ко был уве рен 

(или, при тво рял ся, что уве рен) в сво ем та лан те и в сво ей пра во те, кар-

ди наль но от ли ча ясь этим от са мо еда Го го ля, су див ше го се бя го раз до 

стро же и без жа ло ст ней, чем это де ла ли по от но ше нию к не му дру гие. 

Ма ха же при зна вал ся: «То, что со мной про ис хо дит, не в со стоя нии 

опи сать в сво их страш ных ро ма нах ни Вик тор Гю го, ни Эжен Сю, 

но я это пе ре жил, я — по эт!.. Пусть мое хлад но кро вие по слу жит вам, 

бо лее мо ло дым, при ме ром. Пан То ми чек, кри ти куя „Май“, обоз вал 

ме ня „риф мо пле том“, мою по эму „хла мом“, и еще бо лее худ ши ми 

сло ва ми, а я — да же не дрог нул и не раз гне вал ся, чи тая все это, буд то 

на пи сан ное кем-то не зна ко мым, осу ж дав шим не зна ко мую мне по-

эму». Из вест ность и при зна ние при шли к Ма хе по сле его кон чи ны, 

да и то не сра зу. По пу ляр ность зна ме ни тый «Май» за вое вы вал по-

сте пен но. «Сна ча ла — па ра по клон ни ков его не обыч но го про из ве де-

ния, по том — не боль шая сек та, ка кая-то часть по ко ле ния и на ко нец, 

боль шин ст во на ции. Та кую судь бу имел „Май“ Ма хи, и судь ба эта 

до воль но ти пич ная, в ко то рой нет ни че го ис клю чи тель но го» (В. Не-

звал) 15.

В по след нем (на счет «ни че го ис клю чи тель но го») Не звал слег ка 

ошиб ся, хо тя по смерт ная жизнь Ма хи про хо ди ла по его сце на рию.

Пер вым зна ком про бу див ше го ся ин те ре са к твор че ст ву Ма хи 

был, как из вест но, «Ве сен ний аль ма нах Май на 1858 г.» (Praha 1858), 

a «не боль шой сек той» по клон ни ков — груп па пи са те лей но во го по-

13  Цит. по: Odpůrci K. H. Máchy // Literární noviny. Ročník V (č. 8), květen, 

1931. S. 2.
14 Там же. 
15 Nezval V. Cesta literatury k lidu // Nezval V. Dílo .XXVI. Praha. 1976. S. 22.



Л. Н. БУДАГОВА344 345О НЕКОТОРЫХ АВТОХТОННЫХ КОРНЯХ...

ко ле ния, на зы вав ших се бя „ма ев цы“ (má jovci) (Я. Не ру да, В. Га лек, 

Йо зеф Ба рак, ре дак тор аль ма на ха) 16.

Со вре ме нем Ма ха ста нет куль то вой фи гу рой сво его на ро да, объ-

ек том обо жа ния и са кра ли за ции, че ло ве ком-ле ген дой, что про ис хо-

ди ло не без внеш них на то при чин: па мят ных дат в био гра фии по эта 

и подъ е ма пат рио ти че ских чувств в свя зи с на рас таю щей в 1930-е го-

ды уг ро зой за хва та Че хо сло ва кии гит ле ров ской Гер ма ни ей.

«Да та пер во го из да ния по эмы „Май“ — это да та ро ж де ния чеш-

ской по эзии и од но вре мен но — всту п ле ния ее в ди на мич ную сфе ру 

по эзии ми ро вой; это да та, ко гда впер вые за мно гие сто ле тия на пус-

том и тем ным чеш ском горизонтe за ня лась за ря ли риз ма», — ска жет 

в 1936 г. К. Тей ге 17. Ма ха «за ло жил ос но вы» «че ло веч но го, по ис ти-

не без дон но го вос при ятия по эзии», — на пи шет че рез 20 лет Ян Пет-

рмихль 18.

Два дца тое сто ле тие не толь ко воз да ло долж ное вы даю ще му ся 

чеш ско му по эту, но и су ще ст вен но обо га ти ло пред став ле ния о нем, 

до пол нив его об лик не за ме чав ши ми ся пре ж де чер та ми.

Но вые штри хи поя ви лись и в твор че ском порт ре те Ни ко лая Ва-

силь е ви ча Го го ля, еще при жиз ни за вое вав ше го не по ко ле би мую ре-

пу та цию «ве ли ко го та лан та, ге ни аль но го по эта и пер во го пи са те ля 

со вре мен ной Рос сии», «рус ско го на цио наль но го по эта во всем про-

стран ст ве это го сло ва» 19.

Оба слу чая под твер жда ют спра вед ли вость од ной из тео рий чеш-

ско го ли те ра ту ро вед че ско го струк ту ра лиз ма. Его ос но ва тель и ли дер 

Ян Му кар жов ский пред ла гал раз ли чать про из ве де ние (твор че ст во) 

как вещь, как объ ек тив ную и ста биль ную дан ность, не за ви ся щую 

от про стран ст ва и вре ме ни, и как «эс те ти че ский объ ект», ко то рым 

про из ве де ние (твор че ст во) ста но вит ся в мо мент/про цес се вос при-

ятия. В от ли чие от не из мен но сти про из ве де ния-ве щи, «эс те ти че ский 

объ ект» ме ня ет ся в за ви си мо сти от то го, кем и ко гда он вос при ни ма-

ет ся, ка ж дый раз по-но во му кон кре ти зи ру ясь.

«...Из ме не ния в эс те ти че ском объ ек те про ис хо дят, ко гда про из-

ве де ние про ни ка ет в но вые слои об ще ст ва, от лич ные от тех, где оно 

16 См. подробнее: Janáčková J. Děditství Máje v náporech všednosti // Česká li-

teratura od počátku k dnešku.. Praha 1998. S. 262.
17 Teige K. Revoluční romantik Karel Hynek Mácha // Ani labut‘ ani Lůna. Sborník 

k 100. výročí smrti K. H. Máchy. Přetisk 1. vydání z roku 1936. Praha 1995. S. 13.
18 Petrmichl J. Doslov // Mácha K. H. Máj. Praha, 1957. S. 66.
19 Белинский В. Похождения Чичикова, или Мертвые души (1842) // Белин-

ский В. Г. Полн. собр. соч.: В 13 т. М., 1955. Т. 6. С. 214, 219.

воз ник ло; эти син хрон ные пе ре ме ны эс те ти че ско го пред ме та поч ти 

все гда не так зна чи тель ны по срав не нию с пе ре ме на ми ди а хрон ны ми, 

то есть с те ми, ко то рые эс те ти че ский объ ект пре тер пе ва ет со вре ме-

нем» (Я. Му кар жов ский. «Мо жет ли эс те ти че ская цен ность в ис кус-

ст ве быть по сто ян ной») 20. Не толь ко про из ве де ние, но твор че ст во 

пи са те ля в це лом по во ра чи ва ет ся к чи та те лям раз ных эпох свои ми 

раз ны ми сто ро на ми, т. е по-сво ему ими ин тер пре ти ру ет ся. При этом 

в не го не прив но сят ся не свой ст вен ные ему чер ты, а про сто на во дят-

ся на рез кость, вы све чи ва ют ся за ло жен ные в нем ка че ст ва, но до по-

ры до вре ме ни ли бо не за мет ные, ли бо не за ме чен ные чи та те ля ми 

и кри ти кой.

Ка кие же чер ты по эти ки Го го ля и Ма хи, свя зы ваю щие клас си ков 

с аван гард ным дви же ни ем в сла вян ских ли те ра ту рах ХХ в., от кры лись 

его со вре мен ни кам?

Нач нем с твор че ст ва Го го ля.

Ес ли сто рон ни ки реа лиз ма ХIХ в. об ра ща ли осо бое вни ма ние 

на дос то вер ное от ра же ние Го го лем дей ст ви тель но сти, то ХХ сто ле-

тие оце ни ло ее сме лое пре об ра же ние пи са те лем, его фор маль ное но-

ва тор ст во, от кры тие но вых ху до же ст вен ных прие мов. Не оце нен ные 

при вер жен ца ми «на ту раль ной шко лы», они вы зва ли ин те рес сто рон-

ни ков аван гар да, по ста вив тем са мым Го го ля в ря ды его пред ше ст-

вен ни ков и про воз ве ст ни ков.

Р. Якоб сон, ана ли зи руя твор че ст во Го го ля и пи са те лей «го го лев-

ской шко лы», от ме тил «уп лот не ние по ве ст во ва ния об раз ами, при вле-

чен ны ми по смеж но сти, т. е. путь от соб ст вен но го тер ми на к ме то-

ни мии и си нек до хе» 21. При во дя со от вет ст вую щие при ме ры, Якоб сон 

объ е ди нил Го го ля с Тол стым и Дос то ев ским («...У Го го ля или Тол-

сто го или Дос то ев ско го ге рой обя за тель но встре тит спер ва про хо же го 

не нуж но го, лиш не го, с точ ки зре ния фа бу лы, и за вя жет с ним раз го-

вор, из ко то ро го для фа бу лы ни че го не по сле ду ет») 22. Но это — при-

знак реа ли сти че ско го сти ля, вос соз да ние по то ка бы тия, в ко то ром 

жи вет че ло век и где нуж ное со че та ет ся с не нуж ным, по то му что од но 

лишь нуж ное при ве ло бы к схе ма тиз му.

Пред ве сть ем же аван гар да у Го го ля яв ля ет ся не столь ко на сы ще-

ние тек ста ме то ни мия ми и си нек до ха ми, сколь ко су ве ре ни за ция си-

20 Цит. по: Grygar M. Terminologický slovník českého strukturalismu. Brno, 1999. 

S. 193.
21 Якобсон Р. О художественном реализме // Якобсон Р. Работы по поэтике. 

М., 1987. С. 391.
22 Там же.
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нек до хи (час ти от це ло го), ко то рая уже не пред став ля ет со бой це лое, 

по мо гая его вос соз да нию, а за ме ща ет, вы тес ня ет его, что бле стя ще 

реа ли зо ва лось в по вес ти «Нос».

При ем су ве ре ни за ции это го тро па ста нут ак тив но ис поль зо вать 

сюр реа ли сты, на сы щая тек сты не ве ща ми, а об лом ка ми, час ти ца ми 

ве щей. Сюр реа ли сты де ла ют это не за ви си мо от Го го ля, но сов па да-

ют с ним в из ме не нии функ ции си нек до хи — не пред став лять, а вы-

тес нять вещь, под ме няя ее со бою. Это бы ло от ме че но Му кар жов ским 

при ана ли зе сюр реа ли сти че ских сти хов Не зва ла. «У Не зва ла си нек до-

хич ность на име но ва ния про яв ля ет ся в том, что часть пред ме та (или 

часть те ла жи во го су ще ст ва) по ни ма ет ся как са мо стоя тель ное це лое 

<...> спо соб ное са мо по се бе быть объ ек том и субъ ек том дей ст вия» 23. 

Мож но ска зать, что стиль сюр реа ли стов — это все вла стие си нек дох. 

Вме сто че ло ве ка — од на лишь его го ло ва: «Го ло ва „плы вет по ком-

на те как клок во лос, раз ве вае мый бу рей“». Вме сто ко ро вы — ее вы-

мя: «В хле ве /.../ Ви сит / По доб ное жи во му ста лак ти ту / Пред мет/ 

С пя тью вы сту па ми» («Дой ка», cб. В. Не зва ла «Аб со лют ный мо гиль-

щик»).

Ко неч но, у Го го ля су ве ре ни за ция ощу тив шей свою са мо стий-

ность си нек до хи бы ла ред ко стью. Но он был пер вым, или од ним 

из пер вых у сла вян, кто ввел этот при ем в ли те ра ту ру.

Сюр реа лиз му свой ст вен на и дру гая сти ле вая осо бен ность, а имен-

но на ру ше ние от но ше ний ме ж ду пред ме та ми и тем про стран ст вом, 

в ко то рое они вклю че ны. Тра ди ци он но, как под чер ки вал Му кар жов-

ский, «про стран ст во... яв ля ет ся глав ной объ е ди няю щей ос но вой вся-

кой ре аль ной си туа ции» 24. В сюр реа лиз ме оно «ста но вит ся объ ек том 

и сред ст вом иг ры»: кон ские го ло вы, вы ри со вы ваю щие ся на ве чер нем 

не бе, изо бра же ны как «пре крас ные го ло вы, при кле ен ные к го ри зон-

ту», т. е. про стран ст вен но сли ваю щие ся с го ри зон том; по яв ле ние ве-

чер ней звез ды над го ри зон том ви дит ся по эту так:

Ве чер няя звез да на низ кой ска ле

Го то вит ся взой ти,

Во круг нее кру жит ся пти ца

(В. Не звал. «Под сол неч ник» из сб. «Аб со лют ный мо гиль щик»)

23 Мукаржовский Я. Семантический анализ поэтического произведения: «Аб-

солютный могильщик» Незвала // Мукаржовский Я. Структуральная поэтика. 

М., 1996. С. 299. 
24 Там же. С. 296. 

«Здесь на ос но ве оп ти че ско го впе чат ле ния про стран ст вен но 

сбли жа ют ся три яв ле ния, да ле кие друг от дру га: ска ла — ве чер няя 

звез да — пти ца» 25.

Прак ти че ски о сход ном прие ме вос соз да ния пред ме тов не в ре-

аль ных, а в ка жу щих ся свя зях ме ж ду ни ми пи сал и сло вац кий сюр реа-

лист Ш. Жа ры в ста тье «О су до рож ной кра со те» (1941), разъ яс няя так 

сти хо твор ную стро ку «Улич ная мош ка ра ок ру жи ла твой сва деб ный 

ци линдр и да же уст рои ла в нем свой дом». «От ку да взя лась эта стран-

ная фра за, из боль но го соз на ния по эта? А вы прой ди тесь-ка ве чер-

ней Бра ти сла вой по Ла за рев ской ули це и взгля ни те на верх, на ста рую 

вит ри ну лав ки го лов ных убо ров, рас крой те гла за, ус лышь те ти хий гул 

мош ка ры, и вы за ме ти те жес тя ный ци линдр над вит ри ной, тро ну тый 

вре ме нем и по чер нев ший. Ста рая рек ла ма. А воз ле ро ят ся на се ко-

мые, воз мож но, по се лив шие ся в ста рой шля пе» 26.

А те перь об ра тим ся к Го го лю, к от рыв ку из «Нев ско го про спек-

та», где речь идет о том, как пре об ра зи лось вос при ятие ре аль но сти 

ху дож ни ком Пис ка ре вым, ко гда хо ро шень кая не зна ком ка, ко то рую 

он пре сле до вал, обер нув шись, улыб ну лась ему. «Все в нем об ра ти лось 

в не оп ре де лен ный тре пет, все чув ст ва его го ре ли, и все пе ред ним 

оки ну лось ка ким-то ту ма ном; тро ту ар нес ся под ним. Ка ре ты со ска-

чу щи ми ло шадь ми ка за лись не дви жи мы, мост рас тя ги вал ся и ло-

мал ся на сво ей ар ке, дом сто ял кры шей вниз, буд ка ва ли лась к не му 

на встре чу, и але бар да ча со во го, вме сте с зо ло ты ми сло ва ми вы ве сок 

и на ри со ван ны ми нож ни ца ми, бле сте ла, ка за лось, на са мой рес ни це 

его глаз».

Ис кус ст во ве ды ус мат ри ва ют здесь ана ло гии с жи во пи сью рус ских 

фу ту ри стов: «Этот бес при мер ный по сме ло сти об раз — сдвиг соз на-

ния, на чис то ут ра тив ше го ло ги ку ре аль но сти. В со вре мен ной Го го лю 

жи во пи си ста но вя ще го ся реа лиз ма, ко неч но, не най ти да же от да лен-

но го по до бия это му об ра зу... Толь ко че рез семь де сят лет, в жи во пи си 

на ча ла ХХ ве ка, про из ве де ни ях фу ту ри стов мож но най ти со вер шен-

ную ана ло гию бе зум ным ви де ни ям Пис ка ре ва» 27. Здесь мож но уло-

вить пе ре клич ки и с твор че ст вом рус ских по этов-фу ту ри стов (вспом-

ним, к при ме ру го род Мая ков ско го, где «ули ца кор чит ся безъ я зы-

кая»). Од на ко, за го го лев ским об ра зом сто ит не «бе зум ный» «сдвиг 

соз на ния», а экс прес сив ность чувств, ох ва тив ший Пис ка ре ва вос-

25 Там же. С. 296–297
26 Žáry Š. O kŕčovitej kráse.1941 // Bakoš M. Avantgarda 1938. Bratislava 1969. 

S. 203.
27 Штеренгарц Р. Я. Тайна обаяния Н. В. Гоголя. М., 2008. С. 62.
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торг. От ры вок ин те ре сен еще и тем, что ес ли его на ча ло («мост рас-

тя ги вал ся и ло мал ся на сво ей ар ке, дом сто ял кры шей вниз») вы зы ва-

ет ас со циа ции с фу ту риз мом, то кон цов ка — «буд ка ва ли лась к не му 

на встре чу, и але бар да ча со во го, вме сте с зо ло ты ми сло ва ми вы ве сок 

и на ри со ван ны ми нож ни ца ми, бле сте ла, ка за лось, на са мой рес ни-

це его глаз» — пред ве ща ет сюр реа ли сти че скую иг ру с про стран ст вом. 

В этом от рыв ке про ис хо дит ана ло гич ное на ру ше ние про стран ст вен-

ных свя зей и стя же ние от да лен ных друг от дру га пред ме тов, ка кое мы 

на блю да ли и в сти хах Не зва ла и Жа ро го.

Р. Якоб сон от ме чал, что у Го го ля де фор ма ция ре аль но сти мо ти-

ви ру ет ся со стоя ни ем аф фек та. Пред ста ви те ли аван гард ных те че ний 

се бя мо ти ва ция ми не ут ру ж да ли, точ нее, не вклю ча ли их в текст про-

из ве де ний. А ес ли и объ яс ня ли стран ные об ра зы, то в со пут ст вую щей 

ли те ра ту ре.

Сре ди дру гих осо бен но стей «пе тер бург ских по вес тей», ко то рые 

род нят их с про из ве де ния ми аван гар ди стов, в ча ст но сти, Не зва ла, 

мож но от ме тить и не обыч ность вос при ятия ноч но го го ро да. Он ви-

дит ся ав то ру не ти хим, за мер шим и сон ным, а гро моз вуч ным, пол-

ным ли хо ра доч но го дви же ния. «Он лжет во вся кое вре мя, этот Нев-

ский про спект, но бо лее все го то гда, ко гда ночь сгу щен ною мас сою 

на ля жет на не го и от де лит бе лые и па ле вые сте ны до мов, ко гда весь 

го род пре вра тит ся в гром и блеск, ми риа ды ка рет ва лят ся с мос тов, 

фо рей то ры кри чат и пры га ют на ло ша дях и ко гда сам де мон за жи га ет 

лам пы для то го толь ко, что бы по ка зать все не в на стоя щем ви де».

По сво ей экс прес сии и то наль но сти, а так же сво им ин фер наль-

ным на ле том эта кар ти на пред вос хи ща ет столь же не при выч но «гром-

кое» во пло ще ние ти хих ноч ных мо ти вов В. Не зва лом в «Эди со не» 

(1927) и в по эме «Но чи» (1930):

Пре до мной ог ни ноч ные тре пе та ли

как на дне мор ском под ни ми лю ди спа ли

Ночь во круг дро жа ла слов но пре рия

под уда ром звезд ной ар тил ле рии

(«Эди сон», пе ре вод Д. Са мой ло ва)

Кто за тмил свет в са дах и си я нье над го ро да ми

кто над ло жем не вес ты раз жег баг ря ное пла мя

на дер не пе ре кре ст ка кто за ста вил выть пса

кто ви ною, что этот па ни че ский ха ос

и ужас вез де на чал ся

кто лам па ду чер ную вы лил а си нюю лам пу бе рет

кто за чер ной за ве сой свое «Miser ere» по ет?

(«Но чи», уточ нен ный на ми пе ре вод Л. Мар ты но ва)

Го го лев ский го род мес та ми осо бен но бли зок го ро ду сюр реа ли стов 

сме ше ни ем ре аль ных и фан та сти че ских си туа ций и опо рой на пред-

мет ный об раз. Од на ко пи са те ли ХХ в., свя зан ные с сюр реа лиз мом, 

изо бра жая го род скую жизнь, как и Го голь, в мель чай ших под роб но-

стях, ак тив нее экс плуа ти ро ва ли фан та зию (Г. Апол ли нер в рас ска зе 

«Праж ский пе ше ход», по эме «Зо на», В. Не звал в по эмах «Уди ви тель-

ный ку дес ник», «Ак ро бат», «Эди сон», сб. «Пра га с паль ца ми до ж дя», 

сло вац кий над реа лист В. Рей сел в по эме «Не ре аль ный го род» и т. д.).

В на стоя щее вре мя есть тен ден ция сбли жать Го го ля с Каф кой, 

про во дить ана ло гии ме ж ду «Но сом» и рас ска зом Ф. Каф ки «Пре вра-

ще ние» («Die Ver wand lung»), в ко то ром про снув ший ся од на ж ды ут-

ром юно ша об на ру жи ва ет, что он пре вра тил ся в от вра ти тель ное на-

се ко мое. Од на ко эти сход ст ва — ми ни маль ные, го раз до су ще ст вен-

нее раз ли чия ме ж ду пи са те ля ми. Про из ве де ни ям Каф ки, близ ким 

экс прес сио низ му, бы ли чу ж ды го го лев ские иро ния и юмор. Рус ский 

клас сик умел со еди нить серь ез ное со смеш ным, что очень це ни ли 

сто рон ни ки чеш ско го аван гар да 1920-х гг. По их мне нию, это бы ло 

при су ще Ган су Сак су, Гей не, Апол ли не ру, Ч. Ча п ли ну. Од на ко у сла-

вян од ним из пер вых син те за то ров та ких про ти во по лож но стей был, 

бес спор но, Го голь.

Не об хо ди мо от ме тить, что са ма бы ст рая сме на на прав ле ний, то-

наль но стей, жан ров в твор че ст ве Го го ля — это чер та, ха рак тер ная 

для аван гар ди стов, с той толь ко раз ни цей, что мно гие из них к это му 

раз но об ра зию стре ми лись, его куль ти ви ро ва ли, а у Го го ля оно про яв-

ля лось спон тан но, не тре буя ни ка ких обос но ва ний.

Кон ста ти руя по яв ле ние ра бот (Д. Ме реж ков ско го, В. Брю со ва, 

А. Бе ло го, Б. Эй хен бау ма и др.), где «пе ре смат ри ва ет ся взгляд на Го-

го ля как на ос но ва те ля рус ской реа ли сти че ской шко лы», Р. Якоб сон 

вы ра жа ет со мне ния, «мо жет ли яр лык „реа ли сти че ский“ быть бе зо го-

во роч но на кле ен да же на рус ский ХIХ в.» 28. Не за ма хи ва ясь на пе ре-

ат те ста цию все го рус ско го сто ле тия, в ко то ром жил и тво рил Го голь, 

не ко то рые пред ста ви те ли сла вян ско го аван гар диз ма про сто спо-

кой но вклю ча ют его в свой ряд. Ли дер серб ско го сюр реа лиз ма Ми-

28 Якобсон Р. Основа славянского сравнительного литературоведения // Якоб-

сон Р. Работы по поэтике. С. 68.
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лан Рис тич, к при ме ру, от кры вая Го го лем пе ре чень пи са те лей и ху-

дож ни ков раз ных эпох, в чьем твор че ст ве зву чит «го лос», «по свист», 

«гром и мол нии» юмо ра, ста вит вслед за ним та ких «юмо ри стов», как: 

Альф ред Жар ри, Лот реа мон, Ми лан Де ди нац, Ие ро ним Босх, Пи тер 

Брей гель и т. д. (ста тья «Юмор в по эзии», 1930). К по доб ным сбли-

же ни ям поч ти в то же вре мя при бе га ет и В. Не звал. Под ни мая ав то-

ри тет Я. Га ше ка, чьи дос то ин ст ва он при знал го раз до рань ше, чем 

боль шин ст во со оте че ст вен ни ков, не при ни мав ших са ти ри ка все рь ез, 

Не звал при рав ни ва ет его к Го го лю и ав то ру «Ко ро ля Убю» Жар ри 29. 

Как и Рис тич, он тем са мым сбли жа ет рус ско го клас си ка с А. Жар ри, 

при знан ным ос но во по лож ни ком аван гард ной про зы и дра ма тур гии.

Pазные пред став ле ния о Го го ле не про ти во ре чат друг дру гу, а по-

зво ля ют оце нить по ли функ цио наль ность его твор че ст ва и воз дей ст-

вие на со вре мен ни ков и по том ков 30. Вос тре бо ван ный сво ей эпо хой 

в пер вую оче редь как ли дер на ту раль ной шко лы, Го голь опе ре жал 

ее как про воз ве ст ник аван гард ных те че ний бу ду ще го. Мо жет быть, 

не мень ше, чем на рус ской ли те ра ту ре, где эти те че ния, за бро див шие 

в пред ре во лю ци он ный пе ри од, по дав ля лись со вет ской куль тур ной 

по ли ти кой, ини циа ти вы Го го ля как пред те чи аван гар диз ма, как мас-

те ра гро те ска, аб сур да, нон сен са, сме лой де фор ма ции ре аль но сти, 

су ве ре ни за ции си нек до хи про сле жи ва ют ся на ма те риа ле за ру беж ных 

сла вян ских ли те ра тур ХХ в. Ес ли Якоб сон ста вил Пуш ки на в один 

ряд с Хлеб ни ко вым, то Го го ля в сла вян ском за ру бе жье ви дят в од ном 

ря ду с А. Жар ри. Ему по кло ня ют ся серб ские, чеш ские, сло вац кие 

сюр реа ли сты, ана ло гии с его «аван гар ди ст ски ми» прие ма ми на хо дят 

в твор че ст ве не толь ко упо ми нав ших ся пи са те лей, но так же И. Цан-

ка ра, В. Гом бро ви ча, М. Па ви ча и др.

По-но во му рас крыл ХХ в. и твор че ст во ро вес ни ка Го го ля, чеш-

ско го по эта-ро ман ти ка К. Г. Ма хи, чья по смерт ная сла ва лишь воз-

рас та ла с го да ми 31. Он при тя ги вал к се бе раз ные со ци аль ные слои 

и ли те ра тур ные на прав ле ния. Рас хо дясь во взгля дах на ис кус ст во, 

мно гие оп по нен ты объ е ди ня лись в сво ей люб ви к Ма хе. Но ка ж дый 

29 Nezval V. Jaroslav Hašek // Nezval V. Dílo XXV. Praha, 1974. S. 509.
30 См. подробнее: Будагова Л. Н. Гоголь — провозвестник славянского лите-

ратурного авангарда // Н. В. Гоголь и славянские литературы. М., 2012. С. 146–

156.
31 Cм.: Будагова Л. Н. Две жизни Карела Гинека Махи // Славянский мир 

в третьем тысячелетии. М., 2011. С. 102–115; Budagova L. Karel Hynek Mácha a český 

surrealismus. // Máchovské rezonance. IV kongres světové literárněvědné bohemistiky-

jiná česká literatura. Praha, 2010. S. 49–56.

его лю бил по-сво ему. Чеш ские струк ту ра ли сты и сюр реа ли сты от ли-

ча лись от боль шин ст ва его по клон ни ков раз вер ну той сис те мой до ка-

за тельств его зна че ния для раз ви тия чеш ской ли те ра ту ры, серь ез ны-

ми ар гу мен та ми в его поль зу. Они не ог ра ни чи ва лись об ще при ня той 

«эс те ти кой со дер жа ния», им прес сия ми и раз бо ром идео ло ги че ской 

со став ляю щей твор че ст ва, а тща тель но ана ли зи ро ва ли по эти ку Ма-

хи, ха рак тер об ра зов, оп ре де ляя на этой ос но ве спе ци фи ку ма хов ско-

го ро ман тиз ма, ме сто в ис кус ст ве и пер спек тив ность твор че ских на-

хо док по эта.

На стоя тель ную по треб ность про ти во сто ять «во до па дам крас но ре-

чия», «па те ти че ским ре чам», в ко то рых чеш ский на род вы ра жал бла-

го дар ность «пев цу вес ны, мо ло до сти и люб ви» сюр реа ли сты ощу ти ли 

в год сто ле тия со дня смер ти Ма хи. Их по пыт ки ска зать но вое сло во 

о Ма хе бы ли реа ли зо ва ны в сбор ни ке «Ни ле бедь, ни Лу на» (1936), 

в кни ге Не зва ла «Со вре мен ные по эти че ские на прав ле ния» (1937) 

и в дру гих ра бо тах.

Сюр реа ли сты су ме ли рас крыть ли ри че скую при ро ду и ха рак тер 

ро ман тиз ма Ма хи, яр ко про явив ших ся в «Мае», в спон тан ном ли риз-

ме его луч ших строф. Од но вре мен но они по ка за ли важ ную функ цию 

ли ри че ско го на ча ла в об нов ле нии и раз ви тии по эзии, ко то рая не хо-

чет быть риф мо ван ной про зой или сти хо твор ной хро ни кой и в стрем-

ле нии из ба вить ся от ли те ра тур щи ны, идео ло ги че ской тен ден ци оз-

но сти и сен ти мен таль но сти, пре дос тав ля ет все боль ше прав ли риз му 

(Тей ге К.) 32.

К ли ри за ции тек ста, как спо со бу мо дер ни за ции по эзии и од но-

вре мен но раз ви тия в ней при род ных на чал, по дав ляе мых праг ма тич-

ным от но ше ни ем к ис кус ст ву, це ле на прав лен но шел чеш ский по-

этизм, пред сюр реа ли сти че ская ста дия чеш ско го аван гар да. И не что 

по доб ное за де вя но сто лет до это го осу ще ст в лял в сво ем твор че ст ве 

Ка рел Ги нек Ма ха.

Осо бое зна че ние сюр реа ли сты при да ва ли «об ра зо твор че ст ву» 

Ма хи, не обыч но му ха рак те ру его срав не ний. Они ос но вы ва лись 

не на внеш них сход ст вах, а на субъ ек тив ных ас со циа ци ях ав то ра, 

урав ни ваю щих в пра вах объ ект срав не ния с по яс няю щим его об ра зом. 

Ес ли в тра ди ци он ном срав не нии с са мо го на ча ла яс но, ка кой из двух 

срав ни вае мых пред ме тов глав ный, то в срав не нии не тра ди ци он ном, 

ко то рое бы ло пред ло же но на зы вать «по эти че ским об ра зом», это со-

всем не так. «В по эти че ском об ра зе со еди ня ют ся два пред став ле ния, 

32 Ani labut‘ ani Lůna. S. 22.
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из ко то рых и пер вое и вто рое, т. е. ко то рое срав ни ва ет ся и с ко то рым 

его срав ни ва ют, оди на ко во важ ны [...] Оба они — оди на ко во силь ные 

со пер ни ки и как два яр ких ис точ ни ка све та не ус ту па ют друг дру гу» 33. 

При чем, ес ли тра ди ци он ное «об ра зо твор че ст во управ ля ет ся и кон-

тро ли ру ет ся ло ги кой рас суд ка и мо ра ли, за ви ся щих от об ще ст вен ных 

от но ше ний», то «дру гой тип соз да ния об ра зов ни чем не ог ра ни чен, 

не свя зан, он ни к че му не при спо саб ли ва ет ся в сво ем сво бод ном са-

мо про из воль ном дви же нии, ко то рым управ ля ют лишь по та ен ные че-

ло ве че ские ин стинк ты, т. е. са ма при ро да» 34.

В ка че ст ве при ме ров не тра ди ци он но го об ра зо твор че ст ва Не звал 

при во дит от ры вок из по эмы «Май» — ве ре ни цу не ожи дан ных и раз-

но об раз ных ас со циа ций, воз ни каю щих у ге роя по эмы при мыс ли 

о дав но про шед шем дет ст ве:

...Neb můj též krásný věk, dětinství mého věk,

daleko od nesl di voký času vztek.

Dalekoť jeho sen, um rlý jako stín,

Obraz co bílých měst u vody sto pen klín...

...Ведь дет ст во ото шло — сча ст ли вый ми нул век —

Ум ча лось на все гда, как во ды сон ных рек,

Как дав ний див ный сон и как по след ний день,

Как бе лых го ро дов мер цаю щая тень,

Как с уст сле тев шее пред смерт ное же ла нье,

Как шум бы лых бо ев, как звук бы лых имен,

Как cеверный ми раж, как про шлое стра да нье,

Звук по рван ной стру ны, раз би той лют ни стон,

Угас ший жар люб ви, звез ды упав шей свет,

За бро шен ный по гост, след умер ших ко мет,

За бы тые де ла — де я нья дав них лет,

Песнь мерт вой ле бе ди, за ры той ме ди глас,

По след ний дым ко ст ра, людь ми за бы тый рай...

(Пе ре вод Д. Са мой ло ва)

Пред ста ви те ли но во го по ко ле ния ис сле до ва те лей Ма хи от кры ли 

в ма хов ской об раз но сти на цио наль ные кор ни по эти ки сюр реа лиз ма. 

«Ма хов ские срав не ния — сюр реа ли сти че ские в пол ном смыс ле это го 

33 Nezval V. Dvojí obrazotvornost // Nezval V. Dílo XXV. S. 310, 311.
34 Там же. С. 318.

сло ва», — зая вил Не звал в ста тье 1934 г. 35 Прав да, свой ст вен ные этим 

срав не ни ям ало гиз мы, сбли же ния раз но род но го ма те риа ла, со еди не-

ние не со еди ни мо го сюр реа ли сты ис поль зо ва ли го раз до бо лее ин тен-

сив но, чем Ма ха. Нон сен сы, аб сур ды, оше лом ляю щие об ра зы бы ли 

ти пич ны для язы ка сюр реа лиз ма, но не для язы ка чеш ско го ро ман-

ти ка.

Спе ци фи ка ма хов ских срав не ний, ис поль зо ва ние субъ ек тив ных 

ас со циа ций, вне зап ность пе ре хо дов от мо ти ва к мо ти ву на ру ша ли 

ло ги ку по строе ния тек ста, спо соб ст во ва ли обо соб ле нию его со став-

ляю щих. Эти осо бен но сти при бли жа ют чеш ско го ро ман ти ка к но ва-

ци ям Ма ри нет ти. Од на ко, ес ли италь ян ский фу ту ризм с его прин ци-

пом «слов на сво бо де» ос во бо ж дал от при выч ных свя зей и кон тек стов 

«сло ва», то Ка рел Ги нек Ма ха де лал это с фра за ми, син таг ма ми, сти-

хо твор ны ми строч ка ми.

Ха рак тер ный для Ма хи тип срав не ний, воз ни каю щих из ас со-

циа ций, и тип стро фы, раз мно жав шей по доб ные ас со циа ции, пред-

вос хи ти ли воз ник но ве ние по ли те ма ти че ско го сти ха, где сме на строк 

оз на ча ла сме ну мо ти вов, а ка ж дая стро ка бы ла как бы «сти хо тво ре-

ни ем в сти хо тво ре нии». Этот стих ак тив но ис поль зо ва ли Не звал, 

Библ, За ва да и дру гие свя зан ные с аван гар дом по эты. Он ут вер дил ся 

в чеш ской ли те ра ту ре под влия ни ем «Зо ны» Апол ли не ра (о чем пи са-

ли в сво их ра бо тах З. Пе шат, А. По гор ский, В. Ма цу ра и др.), но имел 

и сво их пред ше ст вен ни ков во гла ве с Ма хой. Мож но пред по ло жить, 

что ве ре ни цы ас со циа ций, уве ли чи ваю щих ли ри че скую на пря жен-

ность тек стов, воз ни ка ли в чеш ской по эзии ХХ сто ле тия не без влия-

ния Ма хи. И раз ве не слы шат ся от го ло ски вы ше при ве ден ной ци та ты 

из «Мая» в воль но струя щих ся стро ках не зва лов ско го «Эди со на»? Хо-

тя в них, об ра щен ных к ве ли ко му изо бре та те лю, вы ра же на не тос ка, 

а ра дость жиз ни, на пол нен ной дея ния ми лю дей, при ро ды, Бо га:

Веч но жить, не из ле чась от ма нии...

Как-то вы уз ре ли в Пен силь ва нии

ночь и лам пу Ба ке ра с ду гой

Ту же грусть вы ис пы та ли до ро гой

что и я соз дав ро ман ко гда-то

как цир кач про шед ший по ка на ту

или жен щи на что ро ди ла

иль ры бак ус тав ший от вес ла

35 Nezval V. Máj // Nezval V. Dílo XXV. S. 99.
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как лю бов ник по сле на сла ж де нья

как бо ец иду щий из сра же нья

как зем ля по ви но гра дом сбо ре

как звез да встре чаю щая зо ри

или че ло век что вдруг ут ра тил тень

или как Гос подь соз дав ший ночь и день

Бог не дав но со тво рив ший сло во

Бог меч таю щий тво рить все гда и сно ва

Бог тво ря щий об ла ка как ча ши

на пол няю щий их вла гою слад чай шей

(Пе ре вод Д. Са мой ло ва)

По доб ные «ма хов ские» ве ре ни цы ас со циа ций при да ва ли про из-

ве де ни ям чеш ских по этов, как не свя зан ных, так и свя зан ных с аван-

гар дом, бла го звуч ность, ли ризм, кра со ту.

Как из вест но, А. Бре тон не воз ра жал про тив то го, что бы сюр реа-

лизм счи та ли «ис то ри че ским хво стом ро ман тиз ма». И ес ли при нять 

это на ве ру, то мож но ска зать, что чеш ский сюр реа лизм су мел при тя-

нуть к се бе (по тя нуть за со бой в ХХ в.) и ли ри че ские тра ди ции ро ман-

тиз ма К. Г. Ма хи. Ины ми сло ва ми, да ле кие пред ше ст вен ни ки аван-

гард ных те че ний, не толь ко про яс ня ют и уточ ня ют их ро до слов ную, 

но и мо гут от бра сы вать на да ле ких по том ков от свет сво ей ин ди ви ду-

аль но сти.

На ко нец, еще об од ном. Сме на сто ле тий идет на поль зу ху дож ни-

кам, опе ре жав шим свои эпо хи. Вре мя ра бо та ет на них, по мо гая об на-

ру жить в их ис кус ст ве скры тые чер ты. На ше пред став ле ние о ми ро вых 

ве ли чи нах мо жет ока зать ся бо лее пол ным и точ ным, чем мне ние их 

со вре мен ни ков. По это му воз вра щать ся к про шло му важ но не толь ко 

для оп ре де ле ния ис то ков и кор ней со вре мен ных ли те ра тур ных яв ле-

ний, но и для бо лее глу бо ко го и объ ек тив но го вос при ятия клас си ки, 

ко то рая не вы цве та ет, не мерк нет с те че ни ем лет, а про дол жа ет жить, 

по во ра чи ва ясь к ре ци пи ен там но вы ми сто ро на ми и рас кры вая не ве-

до мые пре ж де дос то ин ст ва.

Ины ми сло ва ми, изу че ние твор че ст ва лю бо го са мо го изу чен но го 

пи са те ля ни ко гда нель зя счи тать за вер шен ным.

Сред не ве ко вая сла вян ская агио гра фия, па мят ни ки ко то рой сви де-

тель ст ву ют о бо га тей ших воз мож но стях жи тия в об лас ти эс те ти че-

ской вы ра зи тель но сти, сис те ма ти че ски еще не рас смат ри ва лась как 

ли те ра тур ное по ле ос мыс ле ния бо го слов ских пред став ле ний. Ме ж ду 

тем впол не оче вид но, что бо го слов ская со дер жа тель ность при су ща 

лю бо му со чи не нию это го жан ра как при над ле жа ще му к ка но ни че-

ской хри сти ан ской ли те ра ту ре, ядром ко то ро го яв ля ет ся иде аль ный 

об раз под виж ни ка. Ос нов ной бо го слов ский во прос, под ле жа щий 

рас смот ре нию в про из ве де ни ях агио гра фи че ской ли те ра ту ры, оп ре-

де ля ет ся са мим ха рак те ром жан ра и ка са ет ся хри сти ан ских пред став-

ле ний о свя то сти и пу тях ее дос ти же ния че ло ве ком, о взаи мо от но ше-

ни ях че ло ве ка как тво ре ния Бо жия с Бо гом и ми ром. Пре лом ле ние 

бо го слов ских пред став ле ний о че ло ве ке и пу тях его ду хов но го ста-

нов ле ния, то есть пред став ле ний из об лас ти хри сти ан ской ан тро по-

ло гии, в ху до же ст вен ной об раз но сти жи тий, на наш взгляд, — од на 

из ин те рес ней ших об лас тей ис сле до ва ния для фи ло ло га-ме дие ви ста. 

Как мы по ста ра ем ся по ка зать на при ме ре древ не серб ской агио гра фии 

XIII–XIV вв., пло ды ос мыс ле ния жи тий но го ли те ра тур но го ма те риа-

ла в бо го слов ском клю че мог ли иметь раз но об раз ные в ху до же ст вен-

ном от но ше нии, бо лее или ме нее раз вер ну тые фор мы в за ви си мо сти 

от идео ло ги че ской и эс те ти че ской кон цеп ции по ве ст во ва ния.

Раз ви тию «ли те ра тур но го бо го сло вия» в жи тий ных со чи не ни ях 

серб ских книж ни ков XIII–XIV вв., то есть в эпо ху рас цве та сред не-

ве ко вой серб ской сло вес но сти, спо соб ст во ва ло осо бое по ло же ние 

в ней са мо го жан ра жи тия. XIII век стал вре ме нем окон ча тель но го 

ста нов ле ния го су дар ст вен но сти в Сер бии и в то же вре мя «глав ным 
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эта пом фор ми ро ва ния серб ской сред не ве ко вой ли те ра ту ры» 1, ко гда 

этот жанр дос тиг оче вид ных вы сот в сво ем раз ви тии, явив ин те рес-

ней шие об раз цы «ди на сти че ской агио био гра фии», со чи не ний, по-

свя щен ных пред ста ви те лям цар ст вую щей ди на стии Не ма ни чей — 

ве ли ко му серб ско му жу па ну св.Сте фа ну (в мо на ше ст ве Си ме о ну) 

Не ма не (ум. в 1199 г.) и его сы ну св. Сав ве (око ло 1170–1235), пер-

во му серб ско му ар хи епи ско пу (1219) 2. В серб ских про стран ных жи-

ти ях весь ма яр ко про яви лись осо бен но сти как в ши ро ком смыс ле на-

цио наль но го, так и соб ст вен но хри сти ан ско го са мо соз на ния сер бов. 

Агио гра фы за пе чат ле ли в сво их со чи не ни ях об ра зы «бо го из бран ной» 

Сер бии и ее «но вых апо сто лов», про све ти те лей и за ступ ни ков оте че-

ст ва, по кро ви те лей бо го да ро ван но го хри сти ан ско го цар ст ва. В жи ти-

ях ед ва не в боль шей сте пе ни, чем в дру гих жан рах, на шли свое от-

ра же ние осоз на ние пол но ты уча стия серб ско го на ро да в цер ков ном 

до мо строи тель ст ве и но во за вет ная идея «на ро да Бо жия». Экк ле зио-

ло ги че ский ха рак тер этой идеи, по сло вам Д. Бо гда но ви ча, «вы сту пил 

на пер вый план как эле мент по ли ти че ской фи ло со фии в Сер бии — 

в боль шей ме ре, чем в Ви зан тии, где об ще ст вом вла де ли идеи са кра-

ли зо ван ной мо нар хии, с од ной, и церк ви, с дру гой сто ро ны» 3. Но вая 

эпо ха в ис то ри че ском бы тии Сер бии по лу ча ет, пре ж де все го в тру дах 

хи лан дар ско го ие ро мо на ха До мен тиа на, об стоя тель ное ху до же ст вен-

но-бо го слов ское тол ко ва ние, ко то ро му со от вет ст ву ют пре дель ное 

рас ши ре ние как объ е ма, так и ху до же ст вен ных гра ниц жан ра жи тия, 

1 Богдановић Д. Историја старе српске књижевности. Београд, 1980. С. 14. 

См. также: Богдановић Д. Развој жанрова у српској књижевности XIII века // 

Студије из српске средњовековне књижевности. Београд, 1997. С. 201–211; Гав-
рюшина Л. К. К проблеме исторического развития жанра жития в средневековых 

литературах Сербии и Руси (сравнительный аспект) // Славянские литературы. 

XI Международный съезд славистов. Доклады российской делегации. М., 1993. 

С. 45.
2 В 1216 году Стефаном Первовенчанным (1165–1227), сыном Стефана Не-

мани, впоследствии первым сербским королем (1217), написано Житие свято-

го Симеона. Перу хиландарского иеромонаха Доментиана принадлежат Житие 

св. Симеона (около 1264 г.) и Житие св. Саввы (1243 г. или 1254 г.). Второе про-

странное житие св. Саввы составлено хиландарским иеромонахом Феодосием, 

очевидно, в конце ХIII в. Феодосий является также автором Жития Петра Кориш-

ского, Службы Петру Коришскому и целого ряда гимнографических сочинений 

в честь святых Симеона и Саввы.
3 Богдановић Д. Политичка философиjа средњовековне Србиjе // Cтудиjе из 

српске средњовековне књижевности. Београд, 1997. С. 126.

ус лож не ние его ком по зи ци он ной струк ту ры, мас штаб ность иде аль-

ных об ра зов свя тых.

Вме сте с тем в серб ской ли те ра ту ре XIII–XIV вв. бы ли ос мыс ле ны 

не толь ко пол но та на цио наль но-ис то ри че ско го бы тия серб ско го на-

ро да, явив шая ся пло дом его окон ча тель ной хри стиа ни за ции, пре одо-

ле ния рас про стра няв ших ся ере сей и соз да ния ав то ке фаль ной церк ви 

за слу га ми свя тых Си ме о на и Сав вы, но и под виж ни че ский их путь 

и ду хов но-нрав ст вен ный опыт. При об ще ние к это му опы ту со оте че-

ст вен ни ков по тре бо ва ло соз да ния со чи не ний, в ко то рых про слав ле-

ние все лен ско го зна че ния под ви гов серб ских свя тых не за сло ня ло бы 

ху до же ст вен но го ви де ния их по все днев ной доб ро де тель ной жиз ни. 

Луч шим при ме ром та ко го ро да со чи не ний яви лись тру ды Фео до сия 

Хи лан дар ца, пре ж де все го его Жи тие св. Сав вы, пред ла гаю щее чи та-

те лю по пре иму ще ст ву «ди дак ти че ский», од на ко обос но ван ный ав то-

ром в бо го слов ском от но ше нии об раз свя то го.

Ис то ри че ская мас штаб ность серб ских жи тий как па мят ни ков, 

за ни маю щих гла вен ст вую щее ме сто в серб ской сло вес но сти ХIII–

XIV вв., пред по ла га ла ху до же ст вен ное от ра же ние мно го об ра зия свя-

зей свя то го с «ле жа щим во зле» зем ным ми ром, что не из беж но по-

ро ж да ло про ти во ре чия ме ж ду стрем ле ни ем агио гра фа к идеа ли за ции 

об раза свя то го и опи са ни ем кон крет ных об стоя тельств его жиз ни, 

не су щей на се бе от пе ча ток и его соб ст вен ных, и чу жих че ло ве че ских 

стра стей. В жи ти ях, на пи сан ных ар хи епи ско пом серб ским Да ни лой 

II, внут рен не про ти во ре чи вый ду хов ный путь свя тых — пред ста ви те-

лей пра вя щей ди на стии Не ма ни чей — по лу ча ет бо го слов ское ис тол-

ко ва ние в кон тек сте цер ков ных пред став ле ний о по кая нии и ин ди ви-

ду аль ном спа се нии.

Ис клю чи тель ный ин те рес с точ ки зре ния на пол нен но сти жи тий 

бо го слов ским со дер жа ни ем, в ча ст но сти, по эти че ским тол ко ва ни ем 

ка но ни че ских тек стов и цер ков ных дог ма тов, пред став ля ют тру ды 

ие ро мо на ха До мен тиа на. Стиль его со чи не ний мож но бы ло бы на-

звать сти лем «по эти че ско го бо го сло вия», ко то рый осо бен но ха рак те-

рен для гим но гра фии. Сло во «бо го сло вие» не раз встре ча ет ся на стра-

ни цах его тру дов: «и мно гы имь бо го сло ви емь ог ла сивь его...» (Жи тие 

Сав вы, 243) 4; «...сльзо точь ное оуми ле ние и вьсе ношть ное бде ние 

и не мльчь ное бо го сло вие...» (ЖСД, 225); «...и тоу по чрьпе бо го сло вия 

4 Издание житий св. Симеона и св. Савы, написанных Доментианом: 
Доментиjан, Живот светога Симеуна и светога Савве / Изд. Ђ. Даничић. Биоград, 

1865. Далее в тексте: Житие св. Симеона — ЖСим, Житие св. Саввы —ЖСД.
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ис точь никь ве ли кы ихь бо жи ихь чо удесь...» (ЖСД, 315). Как сле ду ет 

из при ве ден ных при ме ров, дан ное сло во упот реб ля ет ся До мен тиа-

ном в двух зна че ни ях: «про по ве до вать уче ние Церк ви» и «сла вить Бо-

га». Те же его зна че ния яв ля ют ся клю че вы ми и для по ни ма ния «бо го-

слов ской агио гра фии» са мо го ав то ра.

Бо го слов ское да ро ва ние До мен тиа на про яв ля ет ся уже в про ло гах 

к обо им на пи сан ным им жи ти ям — Жи тию св. Си ме о на и упо ми нав-

ше му ся Жи тию св. Сав вы, пред став ляю щим со бы тия в жиз ни Сер бии 

в кон тек сте ис то рии спа се ния че ло ве че ско го ро да.

В пер вом из них ис то рия во ца ре ния Сте фа на — Си ме о на Не ма-

ни, при во дя ще го серб ский на род ко Хри сту, пред став ля ет ся ав то ром 

как не по сред ст вен ное про дол же ние свя щен ной ис то рии, в кон тек-

сте по сле до ва тель но го из ло же ния ее со бы тий: «оть прьваа го ада ма 

и до ноя же и ав раа ма, исаа ка же и иа ко ва пре ж де за ко на, и сь за ко-

номь же ве ли каа го и бо го мо уд раа го мои сея, прьваа го за ко но по ложь-

ни ка... и по за ко не са мосьв рь ше ная бла го деть при шьдь хри стось ис-

тинь ныи богь нашь...» (ЖСим, 2).

В про ло ге к Жи тию св. Сав вы об раз Цар ст ва Не бес но го не по сред-

ст вен но со от не сен как его иде аль ное зем ное по до бие с об ра зом цар ст-

ва серб ско го: «Царь ст воу юш тоу же гос по доу на ше моу ии соу хри стоу, 

и прель сти по бе ж де ни бывь ши, и льсти идольс цей по треб ле ни бывь-

ши, и го не нию на хри стия ны пре ставь шоу... са мо дрьжавь но моу гос-

по ди ноу сте фа ноу... и пре ве ли ко моу жо упа ну не ма ни са мо дрьжавь но 

царь ст воу юш тоу вьсею срьбь скою зем лею и по морь скою...» (ЖСД, 

109). Ла ко нич ные сим во ли че ские об ра зы про ло га к жи тию со дер жат 

в се бе ос нов ные ху до же ст вен ные прин ци пы со чи не ния До мен тиа на. 

Агио граф не толь ко ука зы ва ет на ле ги тим ность зем ной вла сти Не ма-

ни (серб ский жу пан вла де ет сво ей дер жа вой, как Бог вла де ет сво им 

тво ре ни ем) 5, но и из ла га ет свои пред став ле ния о взаи мо от но ше ни-

ях не бес но го и зем но го цар ст ва. Ис тин ная ре аль ность для ав то ра та, 

что уст рое на по об раз цу ре аль но сти выс шей, «не бес ной». М. Элиа де 

от ме чал, что по доб ные идеи вос хо дят к древ ней шим про из ве де ни ям 

5 Д. Богданович считает идею о Боге «абсолютным политическим фак-

тором» для средневековой Сербии (как и для Византии). В соответствии с этой 

идеей Бог — «абсолютный и единственный господин... любая земная власть яв-

ляется лишь производной, условной и временной, и ее ценность определяется 

лишь соответствием этому главенствующей абсолютной и вечной властью Божи-

ей» (См.: Богдановић Д. Политичка философија средњовековне Србије // Студије 

из српске средњовековне књижевности. Београд, 1997. С. 121).

ми ро вой куль ту ры. В древ ние вре ме на по ня тие ре аль но сти оз на ча ло 

ими та цию не бес но го ар хе ти па, и по это му счи та лось, что ре аль ность 

в ве ли чай шей ме ре са краль на 6.

Бо го слов ское из ме ре ние по лу ча ет здесь и са мо по ня тие об ис то-

ри че ском вре ме ни как ка те го рии, по сти гае мой ис клю чи тель но че-

рез осоз на ние спа си тель но сти Хри сто вых да ро ва ний ми ру и Сер бии, 

в том чис ле в ли це ее по кро ви те лей Си ме о на и Сав вы. Ука зан ная 

па рал лель, со дер жа щая идео ло ги че ское обос но ва ние про слав ле ния 

«во цер ков лен ной» Сер бии и ее свя тых, ста но вит ся для ав то ра ху до-

же ст вен ной опо рой в по строе нии мно го чис лен ных об ра зов со от не се-

ния зем ной и «не бес ной» ре аль но сти на про тя же нии все го по ве ст во-

ва ния 7.

В Жи тии св. Си ме о на эпо ха тор же ст ва хри сти ан ст ва пред став ля-

ет ся как на ча ло ис тин но го бы тия серб ско го на ро да: «...и не до угоу-

юш те не ве де ни емь ис то ваа го жи во та божь ст вь ною емоу бла го де тию 

про све тить е...» (ЖСим, 6). По ня тие «ис тин ной жиз ни» рас кры ва ет ся 

в кон тек сте со пос тав ле ния ду хов но го смыс ла Вет хо го и Но во го За-

ве та, при чем До мен ти ан пред ла га ет чи та те лю раз вер ну тое ис тол ко-

ва ние зна че ния Но во го За ве та как ис точ ни ка «но вой» и «со вер шен-

ной» бла го да ти 8: «...и по за ко не са мосьв рь ше ная бла го деть при шьдь 

хри стось ис тинь ныи богь нашь...»; «...прьвыи за конь исп ль няе и пре-

сьврь ше но ую бла го деть яви, и све тое евань ге лие по ло жи, и при ста ви 

врьховь на .вi. апо сто ла и ве ли кые .д. евань ге ли сты, и яви ине .о. сло-

ужи ти но вои бла го де ти евань гель скои...» (ЖСим, 2).

Весь ма лю бо пы тен и соз да вае мый агио гра фом об раз самóй «но-

вой», хри сти ан ской церк ви, явив шей ся пло дом «со би ра ния» рас се-

ян ных по ли цу зем ли язы че ских пле мен: «веть хое за ко но по ло же ние, 

но во же хри сто во евань ге лие, веть сии жи до ве, но вии же езы ци, рас-

то че наа че да бо жия, иже при шьст ви емь хри сто вомь и чьсть ны имь его 

про пе ти емь сьбра вь еди ноу све то ую сьборь но ую и апо столь ско ую 

его црьковь» (ЖСим, 5). Св. Си ме он про слав ля ет ся имен но как слу-

жи тель «церк ви языч ни ков»: «езычь неи бо црьк ви сы но ве ро ди ше се 

6 Элиаде М. Миф о вечном возвращении. СПб., 1998. С. 16–24.
7 См. подробнее: Гаврюшина Л. К. Стварност земаљска и стварност небеска. 

Још jедном о разликама између Доментиjана и Теодосиjа // Књижевност и ствар-

ност. 37. Научни састанак слависта у Вукове дане. Београд, 2008. С. 13–21.
8 Как известно, сербский книжник во многом опирается здесь на текст По-

хвалы князю Владимиру из «Слова о законе и благодати» митрополита Киевского 

Илариона.(1050–1054).
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ве рою и во дою и до ухомь, еи же из во ли сло ужи ти и сии пре по добь-

ныи отьць нашь...» (ЖСим, 5).

Важ ней шее зна че ние для До мен тиа на име ет раз гра ни че ние вет-

хо за вет ной и но во за вет ной пра вед но сти. Срав ни вая Сав ву как пас-

ты ря из бран но го Бо гом серб ско го на ро да с Мои се ем как во ж дем Из-

раи ля, он ука зы ва ет на его тес ней шее един ст во с Хри стом и воз мож-

ную для не го глу би ну бо го об ще ния, ко то рая бы ла не ве до ма вет хо за-

вет ным про ро кам: «онь ве ли кыи бо го видьць ро укою гос по дьнею сь 

сло вомь сво имь из би прьвень це египь ть скые, а сии пре ос веш те ныи 

прьвень ст во ис раи ле во вьзе и кь са мо моу хри стоу гос по доу прьвень-

цоу бывь шоу изь мрьт вы ихь пре се ли се вь вы шьнии ие ро са лимь...» 

(ЖСД, 317) 9.

В Жи тии св. Си ме о на хри сти ан ское об нов ле ние Сер бии пред ста ет 

как эпо ха «пер во на чаль но го хри сти ан ст ва». Не ма ня, как пер вый «ис-

тин но уве ро вав ший» и при вед ший со оте че ст вен ни ков ко Хри сту, сто-

ит в ря ду «пер вых» лиц в ис то рии спа се ния, сре ди ко то рых — Адам, 

Ной («...адам бо вь прьвы ихь ро дахь прьве нець бысть, и по немь ное 

пра вед ныи вьто рыи обь но ви тель ми ра вьсе го...») и Хри стос («но выи 

адамь хри стось») (ЖСим, 14–15).

Со от вет ст вую щее ме сто в столь важ ной для До мен тиа на ие рар-

хии «об ра зов спа се ния» от ве де но и Сер бии. Упо ми на нию о «но вой» 

бла го да ти со от вет ст ву ет пред став ле ние о со оте че ст вен ни ках как но-

вом на ро де, при ве ден ном ко Хри сту: «сии вьто рыи ис ра иль бо гомь 

вьздви же ныи но вые лю ди гос по де ви при ве де» (ЖСД, 314). Она и ее 

на род для не го есть «оте че ст во, со тво рен ное по об ра зоу бо жию» 

(ЖСим, 6) и бо го из бран ный «но выи Из ра иль»: «яко но во моу ис раи-

лю, cемени его яви ти се от не го и пре боль шею бла го де тию на коньць 

про све ти ти се имь» (ЖСим, 3).

Ху до же ст вен ные об ра зы До мен тиа на вме ща ют в се бя не толь-

ко пред став ле ние о «са краль ном» вре ме ни; в по ни ма нии агио гра фа 

жиз нен ный путь под виж ни ков есть дви же ние по про све щае мой ими 

зем ле (все лен ной) как са краль но му про стран ст ву. Осо бое са краль-

9 О сопоставлениях св. Саввы с ветхозаветными праведниками и новоза-

ветными святыми в доментиановом Житии св. Саввы см. подробно: Доментијан. 

Житије светога Саве. Предговор, превод дела и коментар др. Љиљана Јухас-

Георгиевска. Београд, 2001. Предговор. С. 65–82. См. также: Маринковић Р. 
Поетизација ликова првих хришћанских владара у словенским књижевностима // 

Светородна господа српска (истраживање српске књижевности средњег века). 

Београд, 1998. С. 165–172.

но-сим во ли че ское зна че ние име ет об раз «вос то ка», ко то рый пре ж де 

все го сим во ли зи ру ет Бо га как «вос ток вос то ков», по от но ше нию же 

к св. Си ме о ну яв ля ет ся ме стом его ро ж де ния (с упо ми на ни ем о том, 

что рай был на са ж ден на вос то ке), а так же вла ды че ст ва и упо кое ния 

(«вос точ ные вла де ния», по жа ло ван ные Си ме о ну «вос точ ным ца рем», 

то есть гре че ским им пе ра то ром; рай как ме сто его по смерт но го все-

ле ния — ЖСим, 5). На ко нец, тес ней шая связь жи ву ще го «на вос то-

ке» Си ме о на со Спа си те лем от ра же на в его об ра зе как сим во ле «за ри, 

ожи даю щей Хри ста-солн це» (ЖСим, 6).
От ме чен ные об ра зы со чи не ний До мен тиа на пред став ля ют со бой 

сво его ро да сим во ли че ский кон текст идеа ли за ции свя тых у это го ав-

то ра, ядром ко то рой яв ля ет ся пред став ле ние о бо го по до бии свя тых.

Как из вест но, в со от вет ст вии с уче ни ем Церк ви ка ж дая че ло ве-

че ская лич ность по лу чи ла, бла го да ря Бо го во пло ще нию, воз мож ность 

при об ще ния свя то сти Бо жи ей по бла го да ти 10. Обо же ние как ду хов-

ный итог в от вет ном дви же нии че ло ве ка к Бо гу ста ло од ной из клю-

че вых тем хри сти ан ской ан тро по ло гии в це лом и от дель ных про из-

ве де ний свя то оте че ской ли те ра ту ры 11. Те ма обо же ния за мет на в ря де 

гим но гра фи че ских со чи не ний 12.

Хри сто цен трич ность цер ков но го по чи та ния свя тых обу сло ви ла 

при сут ст вие свя зан ных с бо го упо доб ле ни ем идей, по край ней ме-

ре, в при кро вен ном ви де, и во мно гих сред не ве ко вых жи ти ях, од на-

ко в тру дах До мен тиа на они из ло же ны впол не оче вид ным об ра зом. 

Не ма ло важ но, что идея бо го по до бия по лу ча ет у не го раз вер ну тое 

бо го слов ское обос но ва ние. Так, в Жи тии св. Сав вы, в пись ме свя-

то го ро ди те лям, чи та ем: «гос подь бо лю бо вию самь при иде кь намь, 

и оупо до би се намь, и взе об разь нашь на се, иже пре ж де сьзда по об-

ра зоу сво ему и по по до бию, и оть не бы тия вьсе ны при ве де, и самь 

при иде кь намь сло вомь бо жи емь, по ве ле ни емь и при шьст ви емь пре-

све таа го до уха, и вьсе ли се вь ны... да и ты, гос по ди мои и оть че, оупо-

до би се во ли бо жи еи, и по следь ст во уи гос по де ви свое моу, и при иди 

10 См. об этом, например: Давыденков О. (иерей). Догматическое богословие. 

Курс лекций. М., 1997. Ч. III. С. 125.
11 Об освещении проблемы обожения человека в трудах Климента Алек-

сандрийского (II в.), Григория Нисского (IV в.), Максима Исповедника (VII в.) 

и других византийских богословов см., в частности: Бычков В. В. Византийская 

эстетика. М., 1997. С. 43, 118, 120.
12 Так, в 8-й песни «Канона всем святым» читаем: «Иже паче ума светлостьми, 

насыщаеми святии божественаго веселия, и благодати исполняеми, бози бываете, 

иже к Богу приближением...» (цит. по: Канонник. Новозыбков, 1994. С. 187).
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вь све то ую го роу...» (ЖСД, 143–144). Речь здесь идет как об об ра зе 

и по до бии Бо га в че ло ве ке, так и об упо доб ле нии че ло ве ку Бо га, при-

няв ше го на се бя его об раз. Бо го во пло ще ние, с од ной сто ро ны, и бо-

го по до бие, с дру гой, рас смат ри ва ют ся как две вер ши ны в про яв ле нии 

обо юд ной люб ви.

Иде ал бо го по до бия свя тых Си ме о на и Сав вы для До мен тиа на свя-

зан в пер вую оче редь с их пас тыр ским дос то ин ст вом, ко то рое в рав-

ной сте пе ни при зна ет ся за ни ми обо и ми и ко то рое под ра зу ме ва ет их 

упо доб ле ние «доб ро му пас ты рю» Хри сту. Так, этот иде ал св. Сав ва 

пред ла га ет, как со от вет ст вую щий вы со те его при зва ния, сво ему бу ду-

ще му спод виж ни ку — от цу: «при иди и за ко ли се за ны, по до бе се вла-

ды це сво ему пас ты рем на чаль ни ку хри сту, да об разь бо уде ши ста доу 

свое моу» (ЖСД, 148).

Бо го упо доб ле ние под виж ни ков, как мы уже го во ри ли, — лишь 

од но из про яв ле ний гла вен ст вую ще го в со чи не ни ях До мен тиа на сти-

ли сти че ско го прин ци па со от не се ния яв ле ний зем ной и ду хов ной ре-

аль но сти. Осо бый ин те рес пред став ля ет здесь взаи мо связь об ра зов 

внут ри бо же ст вен ной жиз ни, с од ной сто ро ны, и ие рар хи че ских от но-

ше ний ме ж ду свя ты ми — по кро ви те ля ми Сер бии.

В обо их жи ти ях До мен тиа на име ют ся упо ми на ния об иде аль-

ном про об ра зе от цов ст ва Си ме о на и сы нов ст ва Сав вы как един ст ве 

Пер во го и Вто ро го Лиц Пре свя той Трои цы, при этом св. Сав ва мо-

жет вы сту пать и как ду хов ный отец сво его от ца по пло ти. Это осо-

бо ого ва ри ва ет ся в свя зи с рас ска зом о по слу ша нии Си ме о на сы ну, 

мо лив ше му ся о во зоб нов ле нии из лия ния ми ра от его мо щей: «...по-

до бе се гос по де ви свое моу, по сло ушавь шо моу оть ца сво его до крьста 

и сьмьр ти, и сии та ко ж де до сьмрь ти, па че же и вы ше си лы по сло уша-

ние по сьмрь ти сьтво ри кь оучи те лю свое моу, сло во гос по дьне исп ль-

няе...» (ЖСим, 114, ана ло гич ный текст: ЖCД, 215).

Мно го чис лен ны в тру дах До мен тиа на упо доб ле ния свя то го Бо гу 

в чу де сах. Так, об ра тив ший в пра во сла вие вен гер ско го ко ро ля Сав-

ва со пос тав ля ет ся с Хри стом, вра зу мив шим Сав ла: «яко же хри стос 

вла ды ка нашь оуло ви го ни те ля све ты имь ве роу юш ти имь вь хри ста 

ис тинь наа го бо га на ше го, та ко и сии оуче никь вла ды кы сво его си-

лою и чо уде сы страш ныи ми и сло ве сы бо го глась ныи ми, сло ва бо жия 

и езы комь ме до сло весь ны имь и апо столь скые любь ве оуза ми лю бовь-

ныи ми оуло ви се го кра ля» (ЖСД, 256).

Бо го по до бие св. Сав вы До мен ти ан по ни ма ет как оче вид ное 

для всех во пло ще ние хри сти ан ско го идеа ла свя то сти, как сви де тель-

ст во ре аль но сти обо же ния: «не тькь мо ца рие и све ти те лие люб ля хоу 

и, нь вьси гра ди и зем ле и вьсе пле ме ро да чло вечь скаа го жи вое о хри-

сте, вьси име хоу и яко би серь не бесь ныи, ми ло стию и по ве ле ни емь 

вы шьняа го по до бие хри сто во на немь ви деш те» (ЖСД, 222). 

При ве ден ные при ме ры — лишь не боль шая часть весь ма раз лич-

ных в сво их ху до же ст вен ных фор мах и ре ли ги оз но-эс те ти че ском 

зна че нии об раз цов бо го упо доб ле ния из со чи не ний До мен тиа на, со-

от вет ст вую щих пред став ле нию ав то ра о свя тых Си ме о не и Сав ве как 

бо го из бран ных «но вых» апо сто лах и стол пах хри сти ан ско го цар ст-

ва 13. По доб ная мас штаб ность ху до же ст вен ных об ра зов свя тых не бы-

ла свой ст вен на ие ро мо на ху Фео до сию, ав то ру вто ро го про стран но го 

жи тия свя то го Сав вы 14. Его ли те ра тур ные уст рем ле ния име ли бо лее 

кон крет ную, пре ж де все го ди дак ти че скую на прав лен ность и со стоя ли 

пре ж де все го в том, что бы дать чи та те лям на гляд ные при ме ры бла го-

чес ти вой жиз ни, ис хо дя из по ве ст во ва ния о под виж ни ке. Ра зу ме ет ся, 

для нас не ма ло ва жен во прос о том, в ка кой ме ре для это го ав то ра бы-

ло воз мож ным ис поль зо ва ние об ра зов бо го упо доб ле ния или по край-

ней ме ре рас су ж де ние о бо го по до бии свя то го.

Од на из наи бо лее час то упо ми нае мых доб ро де те лей в фео до си-

ев ском Жи тии св. Сав вы — ми ло сер дие свя то го к ближ ним. В тек сте 

со чи не ния вы де ля ет ся «Сло во о ми ло сти», ко то рое со дер жит рас-

сказ о дея ни ях под виж ни ка, осо бен но на гляд но сви де тель ст вую щих 

об этой его доб ро де те ли, и об ра щен ное к чи та те лям сло во ав то ра 

о ми ло сер дии. По ве ст во ва ние о св. Сав ве при этом поч ти не за мет но 

вы рас та ет в сла во сло вие Бо гу, ми ло сти во му Соз да те лю ми ра, у Ко то-

ро го он про сит ми ло сти — из лия ния ми ра от мо щей пре по доб но го 

Си ме о на. Та ким об ра зом по хва ла ми ло сти как доб ро де те ли пре вра ща-

ет ся в по хва лу ми ло сти Бо жи ей: «па че же вьсехь ми ло стию ук ра ша еть 

се по со ло мо ноу: ми ло сты не и ве ры да не ос та но уть те бе, и сихь ра ди 

па че кь бо гоу под ви за еть се, и се го яко по вин на имыи дрьз но вен но 

и не бо язнь но за не люб леи. гла го леть: и что мне оус пе ет се, гос по ди. 

за не азь тьчию еже кь мое моу оть цоу твою вь таи не ви девь бла го деть. 

ви девь ра до ую се и о сихь азь единь оудив ля емь бла го пох ва ляю твою 

ми лость, аш те не вьсемь яве еже о немь твою по ка же ши бла гость...» 

(ЖСФ, 68–69).

13 О богоуподоблении подвижников в сочинениях Доментиана см. подроб-

нее: Гаврюшина Л. К. Представление об уподоблении Богу как ядро идеального 

образа подвижника в житиях Доментиана // Словенско средњовековно наслеђе. 

Зб. посвећен проф. Ђорђу Трифуновићу. Београд, 2002. С. 139–158.
14 См.: Живот Светога Саве, написао Доментиjaн (ошибочно вместо: 

Теодосије) / Изд. Ђ. Даничић. Београд, 1860. Далее в тексте — ЖСФ.
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По всей ви ди мо сти, мы име ем здесь де ло с при кро вен ным упо-

доб ле ни ем свя то го Сав вы Бо гу в од ной из наи бо лее су ще ст вен ных 

для ав то ра черт лич но сти под виж ни ка. К та ко му упо доб ле нию Фео-

до сий под во дит чи та те ля всем сво им из ло же ни ем; под твер жде ние 

это му мы на хо дим в Чу де о воз дви же нии рас слаб лен но го.

Имен но здесь, ед ва ли не еди но жды на про тя же нии Жи тия, Фео-

до сий пря мо го во рит о бо го по до бии свя то го, при чем имен но в свя зи 

с про яв ле ни ем им ми ло сер дия к стра даю ще му че ло ве ку: «и абие от-

ло живь вы со тоу бла го ро дия и чьсть ар хи ман д ри та, бо го по добь но яко 

мои хри стось оть раз бои никь гре хы уяз влен на го об реть и вь гос тин-

ни цоу при несь, и сь раз слаб лен на го тот вь ман дию вьложь сь оуче ни-

комь вь црьковь вьно сить...» (ЖСФ, 98).

Упо ми нае мое здесь Фео до си ем со бы тие, как из вест но, вос хо дит 

к Еван ге лию от Лу ки (10, 30–37), од на ко в нем го во рит ся не о ми-

ло сер дии са мо го Хри ста, а о со стра да нии к стра ж ду ще му са ма ря-

ни на — об этом по ве ст ву ет прит ча, из ло жен ная Спа си те лем в от вет 

на об ра ще ние к Не му за кон ни ка. Вме сте с тем из вест но, что в тол-

ко ва ни ях этой прит чи, встре чаю щих ся в свя то оте че ской ли те ра ту-

ре, в об ра зе са ма ря ни на пред ста вал сам Хри стос, а все про ис шед шее 

изо бра жа ло «под виг во пло тив ше го ся Сы на Бо жия, под ня тый им ра ди 

спа се ния че ло ве че ско го ро да» 15. В пред став ле нии агио гра фа по сту-

пок са ма ря ни на, о ко то ром го во рит Спа си тель, ука зы ва ет на об раз 

Его дей ст вий в по доб ных об стоя тель ст вах; ины ми сло ва ми, ми ло-

серд ный са ма ря нин оли це тво ря ет для не го Хри ста имен но как Ис-

точ ник ми ло сти и ми ло сер дия вне ка ких бы то ни бы ло ал ле го рий. 

Бо го по доб ный по сту пок Сав вы по ни ма ет ся им как дей ст вие, со вер-

шен ное в со гла сии с за по ве дью Хри ста о ми ло сер дии, из ло жен ной 

им в прит че.

В до мен тиа но вом Жи тии св. Сав вы опи са ние «Чу да о рас слаб лен-

ном» так же со дер жит ха рак тер ное для это го книж ни ка упо доб ле ние 

свя ти те ля Бо гу: «се го при емь пре по добь ныи по ис ти не оуче никь хри-

стовь, по до бе се вла ды це свое моу...» (ЖСД, 211). Од на ко здесь оно 

име ет иное, не же ли у Фео до сия, ху до же ст вен но-бо го слов ское ис тол-

ко ва ние. О серб ском свя ти те ле го во рит ся как об ис тин ном уче ни ке 

Хри сто вом, ко то рый со вер шил чу до, по доб ное чу ду «воз дви же ния» 

рас слаб лен но го «при ов чей ку пе ли» бла го да ря дан ной ему Бо гом си-

ле и не бес ной вла сти «свя зы вать и раз ре шать» че ло ве че ские гре хи 

15 Толковая Библия, или Комментарий на все книги Священного Писания 

Ветхого и Нового Завета. СПб., 1911–1913. Т. З. Новый Завет. С. 194.

на зем ле (ЖСД, 212–213). Здесь же встре ча ем и со пос тав ле ние Сав вы 

с апо сто лом Пав лом, ис це лив шим «рас слаб лен но го» Энея.

Та ким об ра зом, ху до же ст вен ное «вос соз да ние» од но го и то го же 

чу да в жи ти ях двух агио гра фов да ет нам при ме ры двух бо го слов ско-

эс те ти че ских кон цеп ций бо го упо доб ле ния. В со чи не нии До мен тиа на 

под виж ник упо доб ля ет ся Бо гу в дея нии, ис точ ни ком ко то ро го слу-

жат его апо столь ские да ро ва ния (есть и дру гие при ме ры срав не ния 

его и св. Си ме о на с Хри стом как апо сто ла и пас ты ря). Это да ро ва ния, 

не дос туп ные для ми ря ни на. Фео до сий же, при бли жая об раз свя то го 

к сво ему чи та те лю, в ка че ст ве ос но ва ния бо го упо доб ле ния из би ра ет 

те свой ст ва Бо жии, с од ной сто ро ны, и те хри сти ан ские ка че ст ва под-

виж ни ка, с дру гой, ус вое ние ко то рых долж но со став лять ос но ву спа-

се ния для ка ж до го хри стиа ни на.

Важ но и еще од но раз ли чие в ми ро вос прия тии двух серб ских ав-

то ров. До мен ти ан, как мы пы та лись по ка зать, вос пе ва ет воз ро ж ден-

ное пра во слав ной ве рой серб ское оте че ст во и его свя тых, вос при ни-

мая эпо ху свя тых Си ме о на и Сав вы как по ру об нов ле ния, как на ча ло 

ис тин но го, хри сти ан ско го бы тия. Хо тя и в его тру дах есть упо ми на ния 

о «по след них вре ме нах» 16, у Фео до сия эс ха то ло ги че ские ожи да ния 

вы ра же ны зна чи тель но бо лее яс но. Ис то ри че ское вре мя де лит ся им 

на эпо ху, ус лов но го во ря, «пер во хри сти ан скую», древ нюю, и не столь 

да ле кую от не го эпо ху свя то го Сав вы как «но во го» свя то го. «Но вая» 

эпо ха для Фео до сия есть вре мя ос лаб ле ния ве ры и уга са ния ду ха под-

виж ни че ст ва. Та ко му пред став ле нию впол не от ве ча ет ис поль зо ва ние 

им во ввод ной час ти Жи тия св. Сав вы тек ста Жи тия св. Сав вы Ос-

вя щен но го, на пи сан но го Ки рил лом Ски фо поль ским (VI в.) 17. В сво-

ем тру де ви зан тий ский ав тор при зы ва ет чи та те лей под ра жать свя тым 

в их бла го чес тии и под виж ни че ст ве, в осо бен но сти по то му, что на сту-

пи ли «по след ние вре ме на» и лишь не мно гие из жи ву щих дос тиг нут 

спа се ния: «нь и древ ни имь из редь ны ихь мо ужь жи тия по треб на бя хоу 

пи са ти и по чи та ти пол зе ра ди оть нихь при би вае мие чло ве комь. а еже 

на ше го по след ня го и ле ни ва го ро да, вь ньже векь конь чи на дос ти же, 

вь ньже ма ло спа сае мыхь, не тьчию по треб но, но и зе ло же лан но еже 

сихь пи са ти и чис тее по чи та ти...» (ЖСФ, 1–2).

16 Например, в Житии св. Симеона: «сии светыи отьць нашь прьвенець бысть 

вь последьнемь роде нашемь...» (ЖСим, 14).
17 Об этом источнике феодосиевского Жития Саввы см. Розанов С. П. Источ-

ники, время составления и личность составителя Феодосиевской редакции Жи-

тия Саввы Сербского // Изв. ОРЯС. 1912. Т. ХVI. С. 185–209.
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По доб ные рас су ж де ния агио гра фов обыч но от но сят к ка те го рии 

ма ло зна ча щих «об щих мест», од на ко не сле ду ет за бы вать, что сред не-

ве ко вый текст и в та ко го ро да фраг мен тах мо жет не сти в се бе важ ные 

в со дер жа тель ном и эс те ти че ском от но ше нии све де ния. В дан ном 

слу чае книж ник с по мо щью за им ст во ван но го всту п ле ния оп ре де ля ет 

ос нов ные прин ци пы соб ст вен но го ху до же ст вен но-бо го слов ско го ви-

де ния опи сы вае мых со бы тий. При ве ден ное за им ст во ва ние не по сред-

ст вен но свя за но с ис тол ко ва ни ем об раза свя то го Сав вы в на пи сан ном 

им жи тии. Это под твер жда ет ся, в ча ст но сти, ха рак те ром бе сед Фео-

до сия с чи та те лем (слу ша те лем). Так, в ис то рии вос кре ше ния свя тым 

его бра та Сте фа на Пе во вен чан но го он при зы ва ет чи та те ля к твер до-

сти в ве ре: «и ни кто же вь древ ны ихь и све ты ихь прьвее быв шаа чю-

де са но вымь симь ны ня сьде ян наа слы ше не не ве ро уи. не хо уждь ши 

бо древ нихь и ве ли кихь и сь све тыи бысть, не кыхь же мно гы ми доб-

ро де тел ми и пре хо де яви се. Се го ра ди не двоо ум ны ми по мыш лен-

ми о семь ко леб лемь се...» (ЖСФ, 165). О «дво умии» Фео до сий го во-

рит в сво ем со чи не нии два ж ды (пер вый раз — ко гда со об ща ет о чу де 

ми ро то че ния, ко то рое долж но бы ло ук ре пить в ве ре со мне ваю щих-

ся — ЖСФ, 139). Ав тор, та ким об ра зом, вы ну ж ден «за щи щать» сво-

его свя то го пе ред ли цом ма ло ве рия со вре мен ни ков. Ему при хо дит ся 

за те вать спор с чи та те лем, в пред став ле нии ко то ро го «но вый» свя той 

не мо жет дос тичь ду хов ной вы со ты, на ко то рую под ни ма лись древ-

ние под виж ни ки. Как ви дим, про ти во пос тав ле ние «древ ний — но-

вый» здесь ос та ет ся в гра ни цах хри сти ан ской эпо хи и ле жит в иной 

ху до же ст вен но-бо го слов ской плос ко сти, не же ли в со чи не ни ях До-

мен тиа на, дав ше го в сво их тру дах раз вер ну тое ис тол ко ва ние сло вам 

апо сто ла Пав ла: «Итак, кто во Хри сте, тот но вая тварь: древ нее про-

шло, те перь все но вое» (2 Кор 5, 17).

Для Фео до сия ва жен не столь ко «тип» свя то сти под виж ни ка 

в кон тек сте хри сти ан ской ис то рии, сколь ко лич но ст ная сто ро на его 

взаи мо от но ше ний с Бо гом. Книж ник не упус ка ет слу чая под черк-

нуть, что Сав ва по лу ча ет бла го дат ные да ро ва ния лишь в от вет на его 

лю бовь к Бо гу, что со ра бот ни че ст во с Ним есть тя же лей ший ду хов-

ный под виг для свя то го и вме сте с тем ме ри ло его бли зо сти к Твор цу. 

Это осо бен но за мет но в из ло же нии им ис то рии убие ния не чес ти во го 

Стре за по мо лит ве свя то го Сав вы.

В со чи не нии До мен тиа на по ве ст во ва ние об этом со бы тии име ет 

во мно гом сим во ли че ский ха рак тер; оно ста вит сво ей це лью пре ж де 

все го про слав ле ние по бе ды «сы на Бо жия» Сав вы, ко то рой тот дос тиг 

в борь бе со Стре зом как сы ном дья во ла, от цом тьмы: «и то моу диа-

во лю сы ноу вьздвиг шоу брань на оть чь ст во свя таа го...» (ЖСД, 206). 

Фео до сий и здесь обес по ко ен тем, как от клик нет ся на его рас сказ 

о «жес то ком» чу де чи та тель и вы ра жа ет опа се ние, что Сав ву мо гут 

счесть убий цей. Раз ли чия в ху до же ст вен но-бо го слов ском ос мыс-

ле нии свя то сти оче вид ны: го во ря об од ном и том же со бы тии, один 

ав тор про слав ля ет свя то го, со вер шив ше го чу до, дру гой же вы ну ж ден 

оп рав ды вать его, дей ст вую ще го в вет хо за вет ном ду хе, до ка зы вая, что 

име ло ме сто чу до, а не убий ст во (ЖСФ, 101).

Как сви де тель ст ву ют осо бен но сти из ло же ния это го со бы тия дву-

мя книж ни ка ми, для пер во го из них сфе ра чу до тво ре ний под виж ни-

ка есть об ласть са краль ная и не под ле жа щая рас смот ре нию «со сто-

ро ны», в по ве ст во ва нии вто ро го чи та тель по лу ча ет пра во на уча стие 

в «бо го слов ском дис пу те» о чу де. Тем са мым жи тие ста но вит ся сво-

его ро да по лем бо го слов ско го диа ло га и в бо лее ши ро ком смыс ле, что 

пред став ля ет ся нам яв ле ни ем дос та точ но ред ким для сред не ве ко вой 

агио гра фи че ской ли те ра ту ры.

По срав не нию с жи тия ми До мен тиа на и Фео до сия жи тия, на пи-

сан ные ар хи епи ско пом Да ни лой II 18 и со ста вив шие ос но ву сбор ни ка, 

из вест но го под на зва ни ем «Ца ро став ник» или «Ро до слов» 19, — не-

боль шие по объ е му тек сты, од на ко со дер жа тель но и ком по зи ци он но 

тес но свя зан ные ме ж ду со бой. Свое об раз ный серб ский про лог 20, соз-

дан ный Да ни лой и его уче ни ка ми, да ет це ло ст ную кар ти ну жиз ни как 

на след ни ков ве ли ко го жу па на Сте фа на Не ма ни, так и пре ем ни ков 

свя то го Сав вы на ар хие рей ской ка фед ре. Од на ко стоя щие пе ред агио-

гра фом за да чи бы ли не лег ки, ибо, ка са ясь в сво ем жи тий ном цик ле 

взаи мо от но ше ний пред ста ви те лей ди на стии Не ма ни чей, он не мог 

обой ти мол ча ни ем не до ра зу ме ния и столк но ве ния ме ж ду ни ми, раз-

лич но го ро да дра ма ти че ские об стоя тель ст ва, свя зан ные с ис то ри ей 

ди на стии. Их не об хо ди мо бы ло объ яс нить с хри сти ан ской точ ки зре-

ния и од но вре мен но опи сать жиз нен ный путь ка ж до го из под виж ни-

ков как дей ст ви тель но бо го угод ный, да вая чи та те лям и слу ша те лям 

убе ди тель ный при мер для под ра жа ния.

18 Данило II (ок. 1270–1337, архиепископ сербский с 1324 г.). Им составле-

ны Жития короля Уроша, короля Драгутина, королевы Елены, короля Милутина, 

архиепископов Арсения I, Иоанникия I и Евстафия I, а также службы Арсению I 

и Евстафию I.
19 Животи краљева и архиепископа српских, написао Данило II и други, 

на свијет издао Ђ. Даничић.Загреб, 1866. В тексте далее — ЖК и АС.
20 Определение Д. Богдановича (Историjа старе српске књижевности. 

С. 177).
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Ли те ра тур но-бо го слов ские раз мыш ле ния Да ни лы свя за ны пре ж-

де все го с пред став ле ния ми о гре хе и по кая нии как пу ти ин ди ви ду аль-

но го спа се ния че ло ве ка. В жи ти ях ко ро ле вы Еле ны и ее сы но вей Ми-

лу ти на и Дра гу ти на дра ма ти че ское осоз на ние тя же сти лич ных гре хов 

во пло ще но в мо лит вах и мо лит вен ных раз мыш ле ни ях под виж ни ков; 

их наи бо лее ха рак тер ной фор мой яв ля ют ся пла чи-мо но ло ги, об ра-

щен ные к «гре хо лю би вой» ду ше.

Как из вест но, об ра ще ния к ду ше и диа ло ги с ду шой при над ле жат 

к од ной из древ ней ших форм ев ро пей ской сред не ве ко вой книж но-

сти 21. Мно го чис лен ные ва ри ан ты «спо ра ду ши с те лом», бы то вав шие 

в те че ние ве ков в раз лич ных ли те ра тур ных жан рах, яв ля ют ся пло дом 

раз ви тия ре ли ги оз ных пред став ле ний, свя зан ных с так на зы вае мой 

«ма лой эс ха то ло ги ей». Про дол жая древ ние тра ди ции хри сти ан ской 

пись мен но сти, Да ни ло ис поль зу ет в жи ти ях об ра ще ния к ду ше, в ко-

то рых за пе чат ле ны дра ма ти че ские пе ре жи ва ния под виж ни ка, осоз-

наю ще го бли зость кон ца и встре чи с Су ди ей. Это по след ние на по ми-

на ния «гре хо лю би вой» ду ше о Су де, ко гда вре мя, от пу щен ное на по-

кая ние, ис те ка ет: «...о до уше оуны лая, о до уше оубо гая. вьсе дьни свое 

оть юно сти не ра деш ти жи ла. еси, о до уше, оуже сльнь це заи де и векь 

твои конь ча еть се, гре хо лю би вая» (Жи тие Дра гу ти на, ЖК и АС, 29); 

«...го ре мне греш неи, яко по гу бихь вре ме по кая ния (мое го) и не вемь, 

чьто сьтво роу» (Жи тие ко ро ле вы Еле ны, ЖК и АС, 73). В опи са нии 

пред стоя ния под виж ни ка пе ред Бо гом, за пе чат ле ваю щим его плач, са-

мо осу ж де ние, мо лит ву и об ра ще ние к ду ше, ис то ри че ское вре мя жи-

тий но го по ве ст во ва ния сме ня ет ся по эти че ским «вре ме нем по кая ния».

Хо тя ис точ ни ком по доб ных мо литв-бе сед с ду шой мог ли быть 

раз лич ные со чи не ния ви зан тий ских ав то ров (на при мер, по уче ния 

свя тых от цов, в том чис ле св. Еф ре ма Си ри на), со дер жа ние и стиль 

этих мо но ло гов, а так же ха рак тер рит ми че ской ор га ни за ции тек ста 

сви де тель ст ву ют о воз мож ном об ра ще нии Да ни лы к тру дам ви зан-

тий ских гим но гра фов, в том чис ле к Ве ли ко му по ка ян но му ка но ну 

преп.Ан д рея Крит ско го 22.

21 О происхождении и роли представлений о посмертной судьбе души в сред-

невековых европейских литературах см.: Батюшков Ф. Спор души с телом в па-

мятниках средневековой литературы. Опыт историко-сравнительного исследова-

ния. СПб., 1891. О диалогах с душой в «Диоптре» Филиппа Пустынника (XI в.) 

см.: Прохоров Г. М. Памятники переводной и русской литературы XIV–XV веков. 

М.; Л., 1987 (гл. II).
22 Внутренние монологи и обращения к душе — весьма типичная художе-

ственная форма в целом цикле канонов, связанных со службами накануне Вели-

Жи тие ко ро ле вы Еле ны:

«оувы мне, оть ко удоу на чьноу пла ка ти лю тая ми и не удобь ис по-

ве ди ма без ако ния, о чемь прьвее вьс п ла чоу се и о чемь вьсте ню 

или о чемь вьзры даю...» (ЖК и АС, 77).

Ве ли кий по ка ян ный ка нон:

«от ко удоу нач ноу пла ка ти стра сть на го ми жи тия дель, кое ли на-

ча ло по ло жю Хриcте ны неш ня го ры да ния» 23.

«Об ра зы по кая ния», став шие пред ме том ли те ра тур но го во пло-

ще ния в жи ти ях Да ни лы, пред по ла га ют осо бое вни ма ние к по ня ти-

ям гре ха, смер ти и бес смер тия. Раз ли чия в их бо го слов ском ви де нии 

у До мен тиа на и Да ни лы по зво ля ет вы явить со пос тав ле ние схо жих 

по со дер жа нию от рыв ков из жи тий св. Сав вы и ко ро ле вы Еле ны.

Жи тие ко ро ле вы Еле ны:

«...при еть воль но ую сьмрьть, сво бодь сыи вь мрьт вы ихь и по ле-

жа вь гро бе яко и чло векь да нась оумрь шее гре хомь ожи ви ши...» 

(ЖК и АС, 86).

Жи тие св. Сав вы:

«...то го ра ди он вько уси сьмрь ти, без гре шень сыи, бесьм рьтьнь 

по прьво моу родь ст воу иже оть оть ца. нь нась дель ма вько уси и по-

стра да, да и мы оно го ве рою вьку симь бесьм рь тия» (ЖСД, 240).

«Пле те ние сло вес», ос но ван ное на пе ре чис ле нии и со пос тав ле нии 

по ня тий, об ра зо ван ных от слов «смерть», «грех», «вку сить», скры ва ет 

за со бой в ка ж дом слу чае кон крет ный бо го слов ский смысл. В то вре-

мя как До мен ти ан на по ми на ет о смер ти Хри ста как о за ло ге бес смер-

тия че ло ве ка, Да ни ло ос та нав ли ва ет вни ма ние чи та те ля на свя зан ной 

с нею близ кой, «зем ной» пер спек ти ве, тре бую щей от хри стиа ни на 

лич ных ду хов ных уси лий. Упо ми нае мое им ду хов ное «вос кре ше ние» 

под ра зу ме ва ет по кая ние, став шее воз мож ным бла го да ря ис ку пи тель-

ной жерт ве Спа си те ля.

Свое об раз ное во пло ще ние на шла в со чи не ни ях серб ско го ар хи-

епи ско па идея бо го упо доб ле ния, со став ляю щая, как мы ви де ли, яд-

ро иде аль ных об ра зов под виж ни ка у До мен тиа на. Один из об ра зов 

бо го упо доб ле ния серб ско го ко ро ля свя зан с его тай ной ми ло сты ней. 

кой Четыредесятницы и в течение поста. В Великом покаянном каноне такова 

основная «поэтическая форма» тропарей.
23 Текст Канона приводится по печатному изданию 1910 г. (Москва, едино-

верческая типография).
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Да ни ло по ве ст ву ет о том, как ко роль Ми лу тин об ла ча ет ся в ста рые 

вет хие оде ж ды, по ки да ет цар ские па ла ты и, пы та ясь ос тать ся не уз-

нан ным, раз да ет ни щим зо ло то. Упо доб ле ние ко ро ля Хри сту со вер-

ша ет ся в кон тек сте об раз но го про ти во пос тав ле ния «царь — раб», ко-

то рое в па мят ни ках хри сти ан ской пись мен но сти ис поль зу ет ся по от-

но ше нию к Спа си те лю (Царь Не бес ный, при няв ший «зрак» ра ба): 

«...вь дьни тво ре имь ми ло сты ню и вь нош ти же вьдва ряе се по сре де 

ихь. и ра бо лепь но пре дьстое имь ревь но уе лю би те лю свое моу хри стоу 

сьме ривь шоу се и ра бии об разь при емь шоу» (Жи тие Ми лу ти на, ЖК 

и АС, 393). Соз да вая об раз упо доб ле ния ко ро ля Хри сту в его сми ре-

нии, агио граф из би ра ет близ кий сво ему пред ше ст вен ни ку Фео до сию 

путь идеа ли за ции ду хов но-нрав ст вен ных ка честв под виж ни ка.

Ме нее удач ны ми и «прав до по доб ны ми» ока зы ва ют ся при ме ры 

бо го упо доб ле ния это го свя то го в его «зем ной сла ве». Рас ска зы вая 

о по бе дах Ми лу ти на над ино пле мен ни ка ми, Да ни ло при во дит из ре-

че ния про ро ков Исайи и Да вы да, ко то рые на про тя же нии ве ков тол-

ко ва лись как про ро че ст ва о Хри сте. Вы ну ж ден ный при дер жи вать ся 

«эти кет ных» прин ци пов идеа ли за ции ко ро ля, он пы та ет ся вы дать 

ра зо ре ние чу жих зе мель и убие ние «не чес ти вых» за бла го слов ляе мые 

Бо гом дея ния хри сти ан ско го вла сти те ля: «под ви зае бо се о гос по ди 

по бе доу вьзеть на вра гы свое и со упо ста ти и про тив ля юш тее се емоу. 

про рокь бо иса ия гла го леть, ре че бо и по чи еть на немь до ухь бо жии, 

до ухь пре мо уд ро сти и ра зо ума, до ухь сьве та и кре по сти, сло вомь же 

оусть сво ихь оуби еть не чес ти ва го...» (ЖК и АС, 367). Это лишь один 

из мно же ст ва при ме ров, сви де тель ст вую щих о том, что из на чаль ное 

про ти во ре чие в ти по ло гии об раза — мо гу ще ст вен но го вла сти те ля 

и при но ся ще го Бо гу по кая ние греш ни ка — ос лож ня ет со еди не ние 

«внут рен ней», ка саю щей ся ду хов ной сто ро ны его жиз ни и «внеш-

ней», эти кет ной сто ро ны его идеа ли за ции. Вме сте с тем не со мнен но 

мас тер ст во агио гра фа в изо бра же нии по ка ян но го пу ти ко ро ля Ми лу-

ти на, как и дру гих ко ро лей-под виж ни ков. Это один из не мно гих при-

ме ров соз да ния в сред не ве ко вой сла вян ской агио гра фии це ло ст ной 

кар ти ны ду хов ных пе ре жи ва ний лич но сти в све те изо бра же ния «под-

ви га по кая ния», ре ли ги оз но-эс те ти че ско го ос мыс ле ния че ло ве че ской 

кон чи ны и судь бы ду ши и те ла че ло ве ка в за гроб ном ми ре.

Мы рас смот ре ли здесь лишь не ко то рые, наи бо лее ин те рес ные 

с на шей точ ки зре ния, при ме ры из серб ских жи тий XIII–XIV ве ков, 

сви де тель ст вую щие об уко ре нен но сти серб ских агио гра фов в бо го-

сло вии, пре ж де все го в сред не ве ко вом его по ни ма нии. «Про слав ле-

ние Бо га и про по ведь уче ния Церк ви», в со от вет ст вии с осо бен но стя-

ми агио гра фи че ско го жан ра, бы ло не по сред ст вен но свя за но с идеа-

ли за ци ей об ра зов под виж ни ков. По сто ян но со из ме ряя по сред ст вом 

этих об ра зов два дей ст вую щих в ми ре на ча ла, бо же ст вен ное и че ло-

ве че ское, тол куя Свя щен ное Пи са ние и цер ков ные дог ма ты, книж-

ни ки оп ре де ля ли свое ви де ние раз лич ных сто рон уче ния Церк ви 

о че ло ве ке.

Сим во ли ко-бо го слов ский прин цип ви де ния зем но го бы тия как 

от ра же ния «не бес ной» ре аль но сти яв ля ет ся все объ ем лю щим по от-

но ше нию к по эти ке до мен тиа но вых жи тий. В со от вет ст вии с ие рар-

хич но стью бо го слов ско го мыш ле ния агио граф соз да ет ие рар хию «об-

ра зов спа се ния»: спа се ния че ло ве че ско го ро да (Бо го во пло ще ние), 

спа се ния серб ско го на ро да как Но во го Из раи ля (всту п ле ние Сер-

бии в эпо ху Но во го За ве та), свя той двои цы (то есть свя тых Си ме о-

на и Сав вы), со зи даю щей упо доб ляе мое цар ст ву Хри сто ву серб ское 

цар ст во, на ко нец, ка ж до го из свя тых как ве ли ких «све тиль ни ков» 

(упо доб ляе мых апо сто лам Пет ру и Пав лу), стол пов хри сти ан ской ис-

ти ны и при ча ст ни ков «но вой» бла го да ти. Ос мыс ле нию дея ний свя-

тых в кон тек сте ис то рии спа се ния со от вет ст ву ет ис поль зуе мый До-

мен тиа ном в ка че ст ве яд ра агио гра фи че ской идеа ли за ции прин цип 

бо го упо доб ле ния под виж ни ков.

В со чи не ни ях Фео до сия бо го слов ско-по эти че ские об ра зы во мно-

гих слу ча ях ус ту па ют ме сто бо го слов ским рас су ж де ни ям, ко то рые, 

как пра ви ло, ка са ют ся ду хов но-нрав ст вен ной сто ро ны со вер шае мо го 

свя тым и от час ти свя за ны с ис тол ко ва ни ем Св. Пи са ния. Их ос нов-

ное со дер жа ние со сто ит в апо ло гии свя то сти (в том чис ле свя то сти 

«но вой», то есть свя то сти «по след них» вре мен) и обос но ва нии пред-

став ле ния о со ра бот ни че ст ве Бо га и че ло ве ка, что по от но ше нию 

к об раз ам До мен тиа на оз на ча ет не ко то рое ос лаб ле ние вос при ятия 

дея ний свя то го ис клю чи тель но в са краль ном смыс ле и уси ле ние ди-

дак ти че ской функ ции жи тия как про стран ст ва бо го слов ской про по-

ве ди и диа ло га.

Бо го упо доб ле ние, свя зан ное в дан ном слу чае пре ж де все го с идеа-

ли за ци ей лич ных, ду хов но-нрав ст вен ных ка честв свя то го, ста но вит-

ся не серд це ви ной, а лишь вер ши ной его иде аль но го об раза. Сле дуя 

вме сте с чи та те лем по пу ти ду хов но го со вер шен ст во ва ния под виж ни-

ка и от ме чая от дель ные ве хи это го пу ти бе се дой-про по ве дью, агио-

граф под во дит чи та те ля сво им по ве ст во ва ни ем к по сти же нию смыс ла 

бо го по до бия че ло ве ка.

Ар хи епи скоп Да ни ло II про дол жа ет, вслед за До мен тиа ном, ху-

до же ст вен ные ис ка ния в рус ле «по эти че ско го бо го сло вия», од на-
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ко сре до то чие бо го слов ской об раз но сти в его тру дах сле ду ет ис кать 

не столь ко в изо бра же нии «ви ди мо го» под ви га свя то го, его об ще ст-

вен но го слу же ния, сколь ко в во пло ще нии его внут рен не го, ду шев но-

ду хов но го воз рас та ния в дра ма ти че ском осоз на нии тя же сти лич но-

го гре ха и не об хо ди мо сти по кая ния. Соз да вая об ра зы мо лит вен но го 

пред стоя ния и раз мыш ле ний под виж ни ка о смер ти и за гроб ной жиз-

ни, а так же об раз бо го по до бия ко ро ля в его сми ре нии, он ста вит их, 

сле дуя за Фео до си ем, пре ж де все го на служ бу про по ве ди и ут вер жде-

ния чи та те лей на «пу ти бо го лю бия».

Пред ла гая чи таю щей пуб ли ке две прин ци пи аль но раз лич ные, 

но вме сте с тем и пре вос ход но до пол няю щие друг дру га в ху до же ст-

вен ном и бо го слов ском пла не кон цеп ции идеа ли за ции cвятого Сав-

вы, од на из ко то рых под чи не на про слав ле нию его как из бран ни ка 

Бо жия и «но во го апо сто ла», а дру гая тя го ге ет к его за щи те как «но во-

го свя то го» в гла зах со мне ваю ще го ся чи та те ля, До мен ти ан и Фео до-

сий пред вос хи ща ют ху до же ст вен ные ис ка ния серб ской агио гра фии 

ХIV в. Тру да ми ар хи епи ско па Да ни лы и его про дол жа те лей агио гра-

фи че ская идеа ли за ция вста ет на путь со еди не ния «по эти че ско го» 

и «про по вед ни че ско го» на чал, на хо дя свое, не ме нее свое об раз ное 

во пло ще ние в вос соз да нии зем но го пу ти свя то го как пу ти ду хов но го 

пре об ра же ния и при ми ре ния с Бо гом.

Рас смот рен ный здесь — в воз мож ных для ста тьи пре де лах — опыт 

серб ской агио гра фии ХIII–ХIV вв., по зво ля ет, как нам ка жет ся, со-

ста вить пред став ле ние о бо гат ст ве воз мож но стей это го сред не ве ко-

во го жан ра в об лас ти ху до же ст вен но-бо го слов ско го ви де ния че ло ве-

че ской лич но сти, от ве чаю ще го как глу би не и ан ти но мич но сти пред-

став ле ний хри сти ан ской ан тро по ло гии, так и эс те ти че ской це ло ст но-

сти сред не ве ко вой по эти ки.

«Лек си кон юж но сла вян ских ли те ра тур» — пер вое в на шей стра не на-

уч но-спра воч ное из да ние, по свя щен ное ху до же ст вен ным дос ти же-

ни ям сло вес но го твор че ст ва од ной из гео по ли ти че ских, эт ни че ских 

и язы ко вых ев ро пей ских групп. В нее вхо дит семь юж но сла вян ских 

на ро дов — бол га ры, бос ний цы-гер це го вин цы, ма ке дон цы, сер бы, 

сло вен цы, хор ва ты и чер но гор цы. Их ли те ра ту ры от ис то ков до кон ца 

XX в. впер вые ста ли са мо стоя тель ным объ ек том на уч но го ис сле до ва-

ния как осо бая ли те ра тур ная общ ность и од но вре мен но ор га ни че ская 

часть об ще ев ро пей ско го кон тек ста. В свя зи с этим в ос ве ще нии их 

ли те ра тур ных ис то рий воз ник це лый ряд но вых про блем, по тре бо ва-

лось вы ра бо тать но вые под хо ды в оцен ке, как об щих про цес сов, так 

и твор че ст ва от дель ных пи са те лей. Не об хо ди мо бы ло так же учи ты-

вать, что внут ри ти по ло ги че ски близ ких ме ж ду со бой ли те ра тур юж-

но сла вян ско го ареа ла свою ис то ри че ски и куль тур но обу слов лен ную 

спе ци фи ку име ет груп па юго сла вян ских ли те ра тур, ко то рые, бу ду-

чи свя за ны род ст вом про ис хо ж де ния, бли зо стью язы ков и на род но-

го твор че ст ва, в то же вре мя в си лу раз но род ных фак то ров ока за лись 

раз де лен ны ми ис то ри че ски ми ус ло вия ми су ще ст во ва ния, ре ли ги ей, 

куль тур но-ци ви ли за ци он ной сре дой. Обос но ва нию кри те ри ев и под-

хо дов к ин тер пре та ции в «Лек си ко не» ли те ра тур этой груп пы и по-

свя щен дан ный док лад. В ос но ве ее ле жа ло со че та ние обе их тен ден-

ций, учи ты ва лись вне ли те ра тур ные (ис то ри че ские, гео по ли ти че ские, 

со цио куль тур ные) и ли те ра тур ные фак то ры — спе ци фи ка на цио наль-

но-ху до же ст вен но го со дер жа ния ли те ра тур но го про цес са, дос ти же-

ния наи бо лее зна чи тель ных и зна чи мых для на цио наль ной куль ту ры 

ав то ров.
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По се лив шие ся в VI–VII вв. на Бал ка нах сла вян ские пле ме на, 

при няв в VIII–IX вв. хри сти ан ст во, по па ли в сфе ру влия ния двух ци-

ви ли за ций — рим ско-ка то ли че ско-ла тин ско го За па да и вос точ но-

пра во слав ной Ви зан тии, что на ло жи ло от пе ча ток на об лик их на цио-

наль ной мен таль но сти, на фор мы воз ни кав шей пись мен но сти и ис-

кус ст ва сло вес но сти, при во дя к диф фе рен циа ции в их по сле дую щем 

раз ви тии. Это му спо соб ст во ва ли и слож ные ис то ри че ские про цес сы, 

про те кав шие на Бал ка нах, в ре зуль та те ко то рых па ли са мо стоя тель-

ные бос ний ское, серб ское, хор ват ское го су дар ст ва, а их зем ли бы ли 

раз дроб ле ны и вклю че ны в со став мо гу ще ст вен ных го су дар ст вен ных 

объ е ди не ний — Ве не ци ан скую рес пуб ли ку, Вен гер ское ко ро лев ст-

во, Габс бург скую и Ос ман скую им пе рии. С ту рец ки ми за вое ва ния ми 

часть юж но сла вян ских зе мель по па да ет и в тре тью куль тур но-ци ви-

ли за ци он ную зо ну — сфе ру ис ла ма и ори ен таль ной куль ту ры. Та ким 

об ра зом, юго сла вян ские на ро ды ока за лись в раз ных по ли ти че ских 

и куль тур ных зо нах с весь ма от лич ны ми ус ло вия ми су ще ст во ва ния, 

что и яви лось од ной из ос нов ных при чин их раз лич но го куль тур но го 

(в том чис ле ху до же ст вен но го) уров ня и тем пов раз ви тия. Куль ту ра 

и эт ноя зы ко вое са мо соз на ние од них — хор ва тов, сло вен цев, час тич но 

сер бов Вое во ди ны — фор ми ро ва лись под воз дей ст ви ем ка то ли че ско го 

За па да и ис пы ты ва ли ла тин ское, италь ян ское, ав ст ро-не мец кое влия-

ние. Куль ту ра дру гих — сер бов, ма ке дон цев, чер но гор цев — тя го те ла 

к Ви зан тии, а по том к Рос сии. На за вое ван ных ос ма на ми тер ри то ри ях 

бы ло ощу ти мо и их влия ние. Все от ме чен ное су ще ст вен но по влия ло 

на фор ми ро ва ние у этих на ро дов ли те ра тур ной тра ди ции. Как от ме-

ча ет Н. И. Тол стой, в дан ных ус ло ви ях про цесс фор ми ро ва ния ли те-

ра тур ных язы ков у юж ных сла вян про те кал раз ны ми тем па ми, к то-

му же в ус ло ви ях раз но го дву язы чия (а то и мно го язы чия). У сер бов 

и чер но гор цев дву язы чие бы ло го мо ген ным: древ не сла вян ско (цер-

ков но сла вян ско)-серб ским. У хор ва тов и сло вен цев — ге те ро ген ным: 

ла ти но-италь я но-не мец ко-хор ват ским или сло вен ским. У хор ва тов 

еще и вен ге ро-хор ват ским 1. Воз дей ст вие ос ман ское, и ши ре — ори-

ен таль ное — в наи боль шей сте пе ни ска за лось на при няв ших ис лам 

сла вя нах Бос нии и Гер це го ви ны, в мень шей оно про яви лось у сер бов, 

ма ке дон цев и чер но гор цев, в мас се сво ей со хра няв ших пра во слав-

1 Толстой Н. И. Культурно-исторические предпосылки образования нацио-

нальных литературных языков (на материале сербскохорватского, болгарского 

и словенского языков) // Формирование наций в Центральной и Юго-Восточной 

Европе. М., 1981. С. 126.

ные ос но вы куль ту ры. Для ли те ра тур но го язы ка и жан ро вой сис те мы 

бос ний ских му суль ман не про шло бес след но су ще ст во ва ние на этой 

тер ри то рии ху до же ст вен но го твор че ст ва на трех вос точ ных язы ках 

(ту рец ком, пер сид ском и араб ском) и его пе ре ход к на род но му язы-

ку че рез араб скую гра фи ку. Все эти внут ри ли те ра тур ные (тес но свя-

зан ные с язы ко вы ми) и вне ли те ра тур ные фак то ры на раз ных эта пах 

раз ви тия ро ж да ли цен тро ст ре ми тель ные, объ е ди няю щие эти на ро ды 

тен ден ции, и тен ден ции цен тро беж ные, разъ е ди ни тель ные. То од на 

из них, то дру гая бра ли верх, вли яя на меж на цио наль ные взаи мо от но-

ше ния. (Эта про бле ма ос та ет ся жи во тре пе щу щей и для со вре мен но го 

эта па раз ви тия ли те ра тур.) С од ной сто ро ны, у юго сла вян ских на ро-

дов все бо лее от чет ли во раз ви ва лось на цио наль ное са мо ут вер жде ние, 

воз рас та ло осоз на ние се бя как не кое еди ное сла вян ское це лое, часть 

ев ро пей ско го куль тур но го про стран ст ва, с дру гой — взаи мо дей ст вие 

ме ж ду ни ми, по рой, ос ла бе ва ло, при глу ша лось, но не уми ра ло.

Им пуль сы от свое об раз ных оча гов куль тур но го взле та, воз ни-

кав ших в од ной час ти ре гио на, не ред ко вы хо ди ли за его пре де лы 

и шли, в боль шей или мень шей сте пе ни, на боль шие или мень шие 

рас стоя ния, к дру гим его час тям. Так, на про бу ж де ние сла вян ско го 

са мо соз на ния ве ли ко бы ло воз дей ст вие соз дан ной брать я ми Ки рил-

лом и Ме фо ди ем сла вян ской пись мен но сти, по лу чив шей дос той ное 

раз ви тие в серб ской ли те ра ту ре, пре иму ще ст вен но цер ков но-ду хов-

но го со дер жа ния. Здесь сло жи лась свое об раз ная пись мен ная тра ди-

ция, став шая, на ря ду с фольк ло ром, од ной из ба зо вых ос нов юго сла-

вян ско го на сле дия. Но с ос ман ски ми за вое ва ния ми (с XIV в.) бы ла 

унич то же на не толь ко серб ская го су дар ст вен ность, но и сло жив шая-

ся куль тур ная сис те ма, ко то рая в те че ние ве ков со хра ня ла се бя лишь 

в пра во слав ных мо на сты рях. В то же вре мя, в XVI–XVII вв., в дал ма-

тин ских го ро дах Ад риа ти ки в тес ной свя зи с италь ян ским Воз ро ж-

де ни ем рас цве та ет хор ват ская ре нес санс ная ли те ра ту ра на трех язы-

ках — ла тин ском, италь ян ском и на род ном, вы дви нув шая пи са те лей 

ев ро пей ско го мас шта ба — М. Ма ру ли ча, М. Држи ча, И. Гун ду ли ча. 

Про хо дя обу че ние у италь ян ских пе да го гов на ро ди не, про дол жая 

обу че ние в италь ян ских уни вер си те тах, дуб ров ниц ко-дал ма тин ские 

пи са те ли по-сво ему ос ваи ва ли ан тич ное на сле дие (в этом по мо га ла 

ла тынь), при по сред ни че ст ве италь ян ской ли те ра ту ры (италь ян ский 

язык был сред ст вом ши ро ко го об ще ния) вос при ни ма ли гу ма ни сти-

че ские идеи, за кла ды ва ли ос но вы ро дов и жан ров свет ской изящ ной 

сло вес но сти. В ус ло ви ях воз рас таю щей ту рец кой уг ро зы уси ли ва ет-

ся ин те рес к род ной ис то рии, фольк ло ру и язы ку. По сте пен но пре-



Г. Я. ИЛЬИНА, Н. Н. СТАРИКОВА376 377ЮГОСЛАВЯНСКИЕ ЛИТЕРАТУРЫ КАК ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНАЯ ПРОБЛЕМА

неб ре же ние к на род но му язы ку как про сто ре чью сме ня ет ся ин те ре-

сом к не му: в XV в. он про ни ка ет в пись мен ность, во вто рой по ло ви не 

XVI сто ле тия пре об ла да ет в раз ных ро дах свет ской ли те ра ту ры — по-

эзии, дра ме и пер вом ро ма не Зо ра ни ча «Го ры». Са мо при зна ние хор-

ват ско го язы ка «сво им» ста но вит ся, по мне нию рос сий ско го ис сле до-

ва те ля этой эпо хи О. А. Аки мо вой, пер вым про яв ле ни ем хор ват ско го 

соз на ния 2, а его изу че ние од ним из ос нов ных ас пек тов про све ти тель-

ской дея тель но сти дал ма тин цев: в 1604 г. вы хо дит пер вая грам ма ти ка 

«ил ли рий ско го язы ка», в ос но ву ко то ро го был по ло жен рас про стра-

нен ный в Дуб ров ни ке што кав ский диа лект хор ват ско го язы ка. Им-

пульс для сво его раз ви тия по лу ча ет и ис то рио гра фия, вы дви гаю щая 

пред став ле ния о сла вя нах как еди ной це ло ст ной сис те ме на ро дов, 

при ме ром че му бы ла кни га Мав ро Ор би ни «Цар ст во сла вян» (1601). 

Эти идеи в XVI в. бу дут вос тре бо ва ны сло вен ски ми про тес тан та-

ми с их при сталь ным вни ма ни ем к сло ва рям, в ко то рых сло вен ский 

язык при сут ст ву ет в кон тек сте дру гих сла вян ских и за пад но ев ро пей-

ских язы ков (ла тин ско-не мец ко-сло вен ский сло варь, 1580, и грам ма-

ти ка сло вен ско го язы ка на ла ты ни, 1584, А. Бо хо ри ча). Они де ла ют 

по пыт ку ут вер дить сло вен ский ли те ра тур ный язык и под дер жи ва ют 

та кие же уст рем ле ния хор ва тов, пе ча тая в Ура хе близ Тю бин ге на кни-

ги не толь ко на сло вен ском, но и на хор ват ском язы ке. На этот опыт 

дал ма тин цев и сло вен цев бу дут опи рать ся и дру гие на ро ды в пе ри-

од На цио наль но го воз ро ж де ния, ко гда сво его пи ка дос ти га ет борь ба 

за на цио наль ное са мо оп ре де ле ние, за рав но пра вие сво его на ро да сре-

ди дру гих, за раз ви тие сво его на цио наль но го язы ка и куль ту ры. В это 

вре мя в са мих ли те ра ту рах, хо тя и не син хрон но, идет ти по ло ги че ски 

сход ный про цесс стя же ния раз но ста ди аль ных ху до же ст вен ных форм. 

От про све ти тель ско го ти па мыш ле ния век тор дви же ния в них на-

прав лен к пред ро ман ти че ско му и ро ман ти че ско му, а объ е ди няю щим 

фак то ром при этом вы сту па ют идеи на цио наль но-ос во бо ди тель ной 

борь бы, ут вер жде ния сво ей на цио наль ной зна чи мо сти, осоз на ния 

вза им но сти. Так, Паи сий Хи лен дар ский, ра бо тая над сво ей «Ис то ри-

ей сла вя но-бол гар ской» (вы шла в 1762 г.), об ра тил ся к уже упо ми нав-

ше му ся тру ду дал ма тин ско го ис то ри ка М. Ор би ни «Цар ст во сла вян», 

с ко то рым он по зна ко мил ся в рус ском пе ре во де 1722 г., и к кни ге 

хор ват ско го про све ти те ля А. Ка чи ча-Мио ши ча «При ят ная бе се да на-

ро да сла вян ско го» (1756). Этот ряд дат 1601–1722–1756–1762 мож но 

2 Акимова О. А. Этническое и культурное самосознание хорватов в XV столе-

тии // Этническое самосознание славян в XV столетии. М., 1995.

рас смат ри вать как под твер жде ние су ще ст во ва ния свое об раз ной эс та-

фе ты идей, пе ре даю щих ся че рез го ды и ве ка не толь ко внут ри од ной 

ли те ра ту ры, но и от од но го на ро да дру го му.

Эпо ха На цио наль но го воз ро ж де ния, за ло жив шая ос но вы кон сти-

туи ро ва ния на цио наль ных язы ков и на цио наль ной куль ту ры Но во го 

вре ме ни ста ла куль ми на ци он ным мо мен том в ис то рии ав ст рий ских 

юго сла вян. При всей двой ст вен но сти ре форм Ма рии-Те ре зии и Ио-

си фа II — с од ной сто ро ны, от ме на кре по ст но го пра ва, урав не ние 

в пра вах кон фес сий, за прет ие зуи тов, до пуск род ной ре чи в пер вые 

клас сы на чаль ной шко лы, с дру гой — вве де ние офи ци аль но го ста ту-

са не мец ко го язы ка и обя за тель но го пре по да ва ния на нем — все же 

роль этих ре форм бы ла чрез вы чай на важ на. Они да ли тол чок но во-

му вспле ску уси лий на пу ти фор ми ро ва ния на цио наль ных куль тур-

ных ин сти ту тов: в ча ст но сти, бы ли от кры ты пер вые ка фед ры на цио-

наль ных язы ков в Ака де ми ях За гре ба и Люб ля ны, воз ник ших на ба-

зе ос но ван ных ие зуи та ми Ака де мий. На этом пу ти не ма ло важ ным 

был и крат ко вре мен ный пе ри од су ще ст во ва ния Ил ли рии, соз дан ной 

на сло вен ских и хор ват ских зем лях На по ле о ном, где, по ми мо по ли-

ти че ских и эко но ми че ских ре форм, в на чаль ных шко лах и гим на зи ях 

бы ло вве де но пре по да ва ние на на род ных язы ках. Для удов ле тво ре ния 

воз ник шей по треб но сти в по со би ях в Сло ве нии, на при мер, из вест-

ным по этом В. Вод ни ком бы ли под го тов ле ны учеб ни ки на сло вен-

ском язы ке. Имен но по ко ле ния, обу чав шие ся в на ча ле XIX в., со-

ста ви ли яд ро дея те лей ак тив ной фа зы На цио наль но го воз ро ж де ния. 

Для всех юго сла вян ских на ро дов пер во оче ред ной за да чей вре ме ни 

вы дви га ет ся ко ди фи ка ция на цио наль но го язы ка и его ут вер жде ние 

в ка че ст ве еди но го в об ще ст вен ной жиз ни, что и оп ре де ли ло во мно-

гом фи ло ло ги че ский ха рак тер все го дви же ния. Про цесс этот был 

не лег ким, он рас тя нул ся на мно гие де ся ти ле тия: так в 1843 г. в Хор-

ват ском са бо ре впер вые про зву ча ла речь на хор ват ском язы ке — ее 

про из нес по эт и уче ный И. Ку ку ле вич-Сак цин ский; в 1847 г. са бор 

объ я вил род ной язык офи ци аль ным язы ком Хор ва тии, Сла во нии 

и Дал ма ции; в 1854 г. он был вве ден в ка че ст ве пред ме та изу че ния 

в шко ле и лишь в 1861 г. на нем бы ло раз ре ше но вес ти пре по да ва ние. 

В Вое во ди не толь ко в 1860 г. ут вер ди лось ву ков ское пра во пи са ние, 

то гда как ос нов ные тру ды уче но го по ко ди фи ка ции серб ско го язы-

ка вы хо ди ли в Ве не с 1814 г. по 1827 г. В Сло ве нии де пу та ты са бо ра 

впер вые при ня ли при ся гу на род ном язы ке в 1867 г.

Объ е ди няю щим юго сла вян фак то ром вы сту па ло осоз на ние вза-

им но сти, общ но сти за дач на цио наль но-ос во бо ди тель ной борь бы, 
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ко то рое осу ще ст в ля лось, в том чис ле, че рез сло во. Имен но в эпо-

ху На цио наль но го воз ро ж де ния все боль шую роль на чи на ют иг рать 

меж сла вян ские куль тур ные и ли те ра тур ные кон так ты как внут ри ре-

гио на, так и ме ж ду ним и за пад ным и вос точ ным сла вян ским ми ром. 

Су ще ст вен но рас ши рил ся круг лич ных кон так тов ме ж ду юго сла вян-

ски ми сла ви ста ми. Боль шую под держ ку сво их ино стран ных кол лег 

в Ве не, Пра ге, Вар ша ве, Мо ск ве и Пе тер бур ге по лу чи ли ве ли кие юго-

сла вян ские ре фор ма то ры, уче ные эн цик ло пе ди че ско го скла да сло ве-

нец Ер ней Ко пи тар, серб Вук Ка рад жич и хор ват Лю де вит Гай. Двум 

по след ним при над ле жит за слу га ко ди фи ка ции род ных язы ков и за-

клю че ния в 1850 г. в Ве не важ но го для то го вре ме ни до го во ра о еди-

ном серб ско хор ват ском язы ке на ос но ве об ще го для них што кав ско го 

диа лек та, хо тя он так и не при вел к их уни фи ка ции. Ими бы ли за ло-

же ны прин ци пы хор ват ской и серб ской ли те ра тур на на род ном язы-

ке, вы дви же ние на пер вый план идеи за щи ты на цио наль ной са мо-

быт но сти и са мо цен но сти куль ту ры сво их на ро дов. Это ста ло силь-

ней шим толч ком для фор ми ро ва ния и за кре п ле ния в ли те ра ту рах ху-

до же ст вен но го твор че ст ва Но во го вре ме ни.

В пе ри од На цио наль но го воз ро ж де ния в от дель ных юго сла вян-

ских ли те ра ту рах по яв ля ют ся мас штаб ные лич но сти, пи са те ли, ак ку-

му ли ро вав шие в сво ем твор че ст ве ос нов ные по треб но сти на цио наль-

но го раз ви тия — сло ве нец Фран це Пре шерн, хор ват Иван Ма жу ра-

нич, чер но гор ский по эт вла ды ка Петр Пет ро вич Не гош, серб Бран ко 

Ра ди че вич. Они опе ре ди ли свое вре мя, соз дав но вое ка че ст во ху до-

же ст вен ной ли те ра ту ры и при дав ус ко ре ние все му про цес су. С это го 

вре ме ни все бы ст рее идет вы рав ни ва ние ме ж ду юго сла вян ски ми ли-

те ра ту ра ми, все ши ре ме ж ду ни ми ста но вят ся кон такт ные свя зи и ти-

по ло ги че ские ана ло гии.

Ог ром ную роль в этом про цес се иг ра ли внеш ние фак то ры, свя-

зан ные с на рас та ни ем на цио наль но-ос во бо ди тель ных уст рем ле ний. 

Са мым зна чи тель ным со бы ти ем на ча ла XIX в. ста ли серб ские вос ста-

ния (1804–1813, 1815), по ло жив шие на ча ло серб ской го су дар ст вен-

но сти (вас саль ное кня же ст во, 1830) и ока зав шие силь ней шее влия ние 

на со сед ние под не воль ные на ро ды. Боль шое сти му ли рую щее зна че-

ние для воз ро ж ден че ско го дви же ния имел и не дол го вре мен ный пе-

ри од су ще ст во ва ния Ил ли рий ских про вин ций (1809–1813). И, на ко-

нец, в ре зуль та те рус ско-ту рец кой вой ны (1877–1878) окон ча тель ную 

не за ви си мость по лу чи ла Сер бия (не за ви си мое кня же ст во — 1878 г., 

с 1882 г. — ко ро лев ст во). При этом в ли те ра ту ре на про тя же нии 

XIX в., на чи ная с ро ман тиз ма до мо дер на, шел про цесс за вер ше ния 

эпо хи На цио наль но го воз ро ж де ния. За крат чай ший ис то ри че ский 

срок серб ская, сло вен ская и хор ват ская ли те ра ту ры про шли свой, 

спе ци фи че ский для ка ж дой и в то же вре мя об ла даю щий ти по ло ги че-

ски об щи ми чер та ми путь и дос тиг ли к ру бе жу ХIХ–ХХ вв. прак ти че-

ски од но го уров ня.

Вре мя ру бе жа XIX–XX вв. — сле дую щий куль ми на ци он ный пе-

ри од в раз ви тии юго сла вян ских ли те ра тур, по лу чив ший на зва ние 

Мо дерн или Мо дер на. Имен но эта эпо ха оп ре де ли ла их даль ней-

шее дви же ние в XX в., прак ти че ски за вер шив рас тя нув ший ся поч ти 

на пол то ра ве ка про цесс На цио наль но го воз ро ж де ния. Ес ли в пе ри од 

На цио наль но го воз ро ж де ния юго сла вян ские ли те ра ту ры сде ла ли су-

ще ст вен ный шаг к ак ти ви за ции сво его уча стия в ев ро пей ском кон-

тек сте, то в на сту пив шую но вую эпо ху, пре одо лев от ста ва ние, они 

ста но вят ся его пол но прав ны ми уча ст ни ка ми. Про ис хо дит зна чи тель-

ное ус лож не ние са мо го ли те ра тур но го про цес са — мно го ас пект ность 

со дер жа ния со про во ж да ет ся раз но об ра зи ем ху до же ст вен ных ре ше-

ний. На ря ду с уг луб ле ни ем со ци аль но го и пси хо ло ги че ско го ха рак-

те ра реа лиз ма к кон цу ве ка эти ли те ра ту ры бы ли от ме че ны яр чай-

ши ми дос ти же ния ми в по эзии им прес сио низ ма, сим во лиз ма и нео-

ро ман тиз ма (А. Г. Ма тош, В. Вид рич, Й. Ду чич, Д. Кет те, Й. Мурн, 

О. Жу пан чич). Воз ни кая в иных ис то ри че ских и куль тур ных ус ло-

ви ях, пре ж де все го в ус ло ви ях не сво бо ды, юго сла вян ские ли те ра ту-

ры, от ра жая об щие за ко но мер но сти ли те ра тур ной эво лю ции, име ют 

свою спе ци фи ку. В них те или иные тен ден ции не дос ти га ют край ней 

фор мы эс те ти че ско го про яв ле ния, мно го об раз ные пе ре пле те ния сти-

ле вых сис тем как уже ухо дя щих, так и но вых, толь ко фор ми рую щих-

ся, при во дят к со су ще ст во ва нию раз ных ху до же ст вен ных спо со бов — 

от уг луб лен но го пси хо ло ги че ско го реа лиз ма, ана ли ти че ски-кри ти че-

ско го на ча ла, жи ву че го ро ман тиз ма (осо бен но в ис то ри че ской про-

зе), до сим во лиз ма, на ту ра лиз ма, нео ро ман тиз ма, им прес сио низ ма, 

с 1910-х — экс прес сио низ ма. Кол лек ти ви ст ские на строе ния не ис-

че за ют, но сла бе ют под на тис ком ин ди ви дуа лиз ма и субъ ек ти виз ма, 

ко то рые вно сят ка че ст вен ные из ме не ния в са мо по ни ма ние функ ции 

ху до же ст вен но го твор че ст ва — его эс те ти за цию. Впер вые в ли те ра-

ту ре про ис хо дит про грамм ное ори ен ти ро ва ние на Ев ро пу, от кры то 

про воз гла шае мое при зна ние се бя ес те ст вен ной ча стью ев ро пей ско го 

кон тек ста. В этот про цесс по сте пен но вли ва ют ся и ли те ра ту ры Бос-

нии и Гер це го ви ны, при чем не толь ко серб ская и хор ват ская ее час-

ти, а и пи са те ли-му суль ма не — бош ня ки, все бо лее осоз наю щие свою 

сла вян скую сущ ность. Как от ме ча ет бос ний ский уче ный М. Риз вич, 
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об ще ст вен но-куль тур ные сдви ги, про изо шед шие с при хо дом ав ст-

рий ско го гос под ства (от кры тие свет ских школ, га зет и жур на лов, соз-

да ние куль тур ных об ществ), спо соб ст во ва ли то му, что в ис то ри че ски 

ко рот кие сро ки, пре одо ле вая слож ный пси хо ло ги че ский пе ре лом, 

идео ло ги че ский раз брод, пи са те ли-му суль ма не втя ги ва ют ся, при чем 

во мно гом че рез серб скую и хор ват скую ли те ра ту ры (те перь они вы-

пол ня ют по сред ни че скую роль), в про цесс ев ро пеи за ции. При этом 

они стре мят ся со хра нить свой ори ен таль ный ко ло рит и в те ма ти ке, 

и в ху до же ст вен ном во пло ще нии (С. Ба ша гич, М. Ч. Ча тич, А. Му-

рад бе го вич) 3.

В це лом, в этот пе ри од про ис хо дят весь ма су ще ст вен ные, ка че-

ст вен ные из ме не ния — круг об ще ния с ли те ра ту ра ми дру гих стран 

не про сто рас ши ря ет ся, ино на цио наль ный опыт те перь сти му ли ру-

ет раз ви тие соб ст вен ных ху до же ст вен ных ми ров. Ес ли в на чаль ный 

пе ри од Мо дер на в кон це XIX в. зна ком ст во с за пад но ев ро пей ски ми 

ли те ра ту ра ми, по сло вам хор ват ской ис сле до ва тельницы Н. Ко шу-

тич-Бро зо вич, еще про ис хо дит че рез «вен ско-праж ско-мюн хен ский 

фильтр», то по сте пен но не мец ко-ав ст рий ское по сред ни че ст во ре ду-

ци ру ет ся и ус ту па ет ме сто сво бод но му, пря мо му об ще нию с дру ги ми 

ли те ра ту ра ми — в пер вую оче редь с фран цуз ской, скан ди нав ски ми, 

с со вре мен ной рус ской 4. В раз ви тии юго сла вян ских ли те ра тур про-

ис хо дит важ ней шее со бы тие — они вы хо дят за пре де лы им пе рии и ее 

все ох ват но го влия ния. Ины ми сло ва ми, рас ши ря ет ся са мо по ни ма-

ние су ти и гра ниц ев ро пей ско го кон тек ста.

В ис сле дуе мых ли те ра ту рах, вос при ни мав ших опыт за пад но ев ро-

пей ских стран и од но вре мен но от тал ки вав ших ся от не го, фор ми ро-

ва ние но вых школ, те че ний и на прав ле ний шло в раз лич ных ис то ри-

ко-куль тур ных ус ло ви ях, в иных вре мен ных гра ни цах, ро ж дая их спе-

ци фи ку, как по со дер жа нию, так и по твор че ско му во пло ще нию. Еще 

А. Н. Ве се лов ский в 1863 г. от ме чал, что «влия ние чу жо го эле мен та 

все гда обу слов ли ва ет ся его внут рен ним со гла си ем с уров нем той сре-

ды, на ко то рую ему при хо дит ся дей ст во вать. Все, что слиш ком рез ко 

вы ры ва ет ся из это го уров ня, ос та нет ся не по ня тым или пой мет ся по-

сво ему, урав но ве сит ся с ок ру жаю щей сре дой» 5. В ре зуль та те, в серб-

ской, хор ват ской и сло вен ской ли те ра ту рах, во шед ших в XX в. прак-

3 Rizvić M. Panorama bošnjačke književnosti. Sarajevo, 1994. S. 7, 23.
4 Košutić-Brozović N. Evropske okviri Hrvatske moderne // Hrvatska književnost 

prema evropskim književnostima. Zagreb, 1970. S. 348.
5 Цит. по: Горский И. К. Александр Веселовский и современность. М., 1975. 

С. 159.

ти че ски син хрон но с дру ги ми ев ро пей ски ми ли те ра ту ра ми, уси ли-

ва ют ся диф фе рен циа ция и плю ра ли за ция эс те ти че ских прин ци пов, 

от ра жаю щих дви же ние от кол лек тив но го ти па ху до же ст вен но го соз-

на ния к ин ди ви ду аль но му, про воз гла ша ет ся не за ви си мость ис кус ст-

ва, его ду хов ная сво бо да и сво бо да твор че ско го «я», как и по иск но-

вых эс те ти че ских ори ен ти ров. Вме сте с тем в си лу осо бен но стей на-

цио наль но го раз ви тия, в них со хра ня ет ся гра ж дан ско-на цио наль ная 

функ ция, свя зан ная с уг не тен ным по ло же ни ем на ро дов и стоя щи ми 

пе ред ни ми за да ча ми на цио наль но го ос во бо ж де ния.

Это и при во ди ло к пе ре пле те нию раз ных ху до же ст вен ных тен-

ден ций, на слаи ва нию их друг на дру га и воз ник но ве нию сме шан ных 

гиб рид ных форм, «смяг че нию» мо дер ни ст ских и аван гар ди ст ских 

экс пе ри мен тов.

Ме ж ду юго сла вян ски ми ли те ра ту ра ми воз ник ли и ка че ст вен но 

иные взаи мо свя зи. Су ще ст вен но му пе ре смот ру ав то ра ми «Лек си ко-

на» под верг лись воз ни кав шие ме ж ду юго сла вян ски ми ли те ра ту ра ми 

раз ные ти пы взаи мо от но ше ний — от тес ней ше го взаи мо дей ст вия, 

вплоть до слит но сти ли те ра тур ных про цес сов, до фе но ме на двой-

ной ли те ра тур ной при над леж но сти. Это, серб ско-хор ват ские, бос-

ний ско-серб ские и бос ний ско-хор ват ские, бол га ро-ма ке дон ские 

и серб ско-чер но гор ские, а не сколь ко поз же — серб ско-ма ке дон ские 

ли те ра тур ные от но ше ния. Тра ди ци он ные кон так ты ме ж ду ни ми до-

пол ня ют ся функ ци ей по сред ни че ст ва в от но ше нии к ме нее раз ви тым 

сре ди них. Ес ли рань ше по сред ни че ские за да чи вы пол ня ли ли те ра-

ту ры гос под ствую щих на ций — италь ян ская, не мец кая, ав ст рий ская 

и да же ту рец кая (а так же пер сид ская и араб ская), зна ко мив шие юж-

ных сла вян со сво ей, и ши ре — ев ро пей ской или ори ен таль ной ли-

те ра ту рой, то те перь эту роль по от но ше нию к тем из юго сла вян ских 

ли те ра тур, кто ока зал ся в труд ном по ло же нии, где На цио наль ное 

воз ро ж де ние про ис хо ди ло поз же, ста ли вы пол нять и бо лее раз ви тые 

из них. Это от но сит ся, на при мер, к серб ской и хор ват ской ли те ра-

ту рам в их от но ше нии к бос ний ско-гер це го вин ской. Ус та нов ле ние 

бо лее глу бо ких свя зей ме ж ду тре мя ос нов ны ми жив ши ми на тер-

ри то рии Бос нии и Гер це го ви ны род ст вен ны ми по про ис хо ж де нию 

и по язы ку, но кон фес сио наль но и мен таль но от лич ны ми эт ни че ски-

ми общ но стя ми — пра во слав ны ми сер ба ми, ка то ли ка ми-хор ва та ми 

и му суль ман ски ми сла вя на ми (са мо на зва ние — бош ня ки) — спо соб-

ст во ва ло про бу ж де нию у по след них сво ей сла вян ской иден тич но сти 

и при об ще нию их к со вре мен ной куль ту ре и но вым ху до же ст вен ным 

вея ни ям.
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На этом пу ти воз ни ка ло мно же ст во меж куль тур ных форм от не-

по сред ст вен ных кон так тов до тес ней ше го взаи мо дей ст вия, взаи мо-

пе ре се че ния, а на от дель ных эта пах да же син те за ли те ра тур ных про-

цес сов. Не ред ко воз ни ка ет и фе но мен би ли те ра тур ной (по ли ли те ра-

тур ной) при над леж но сти твор че ст ва то го или ино го пи са те ля, то есть 

его уча стия в двух и бо лее на цио наль ных ли те ра ту рах. При этом 

очень важ ным пред став ля ет ся на блю де ние сло вац ко го ком па ра ти ви-

ста Д. Дю ри ши на о том, что «би ли те ра тур ные пи са те ли жи вут в ка ж-

дой из ли те ра тур „ина че“, со об раз но их мес ту и зна че нию в дан ной 

ли те ра ту ре 6. Этот про цесс, ра нее про яв ляв ший ся в еди нич ных фор-

мах, ин тен си фи ци ру ет ся по сле Пер вой ми ро вой вой ны, ко гда с соз-

да ни ем в 1918 г. КСХС (Ко ро лев ст во сер бов, хор ва тов, сло вен цев, 

с 1929 г. — Юго сла вия) юго сла вян ские на ро ды ос во бо ди лись от ино-

зем ной за ви си мо сти. Во шед шие в но вое го су дар ст во на ро ды, не смот-

ря на со хра няв шие ся и да же обо ст ряв шие ся про ти во ре чия ме ж ду ни-

ми, ока за лись в пре де лах од но го мно го на цио наль но го, мно го слой-

но го, но бо лее или ме нее це ло ст но го не толь ко го су дар ст вен но го, 

но и куль тур но го про стран ст ва. В та ких ус ло ви ях уси ли ва ет ся ми гра-

ция, в том чис ле твор че ской ин тел ли ген ции, воз рас та ют воз мож но-

сти пря мых кон так тов, уча стия в со вме ст ных ли те ра тур ных и ху до-

же ст вен ных ак ци ях, твор че ских объ е ди не ни ях и из да ни ях. В юго сла-

вян ских ли те ра ту рах на вре мя при глу ша ет ся, но не ис че за ет на цио-

наль ная про бле ма ти ка, она пе ре ста ет быть са мо дов лею щей, од на ко, 

не ухо дит со всем, вре ме на ми да вая о се бе знать. Ос нов ным век то ром 

ли те ра тур но го про цес са ста но вит ся плю ра лизм ху до же ст вен ных тен-

ден ций. Раз ные фор мы реа лиз ма, им прес сио низ ма и на ту ра лиз ма 

со су ще ст ву ют, со пер ни ча ют и взаи мо дей ст ву ют с аван гар ди ст ски ми 

те че ния ми — экс прес сио низ мом, кон ст рук ти виз мом, сюр реа лиз мом 

и ут вер ждаю щей ся ли те ра ту рой со циа ли сти че ской на прав лен но сти 

(со ци аль ная ли те ра ту ра, со ци аль ный или но вый реа лизм, со циа ли-

сти че ский реа лизм). Бла го да ря ху до же ст вен ным дос ти же ни ям круп-

ней ших пи са те лей это го вре ме ни — Б. Ну ши ча, М. Крле жи, И. Ан д-

ри ча, М. Црнян ско го, С. Ко со ве ла — эти ли те ра ту ры вы хо дят на ев-

ро пей ский уро вень. В це лом на про тя же нии все го XX в. в юго сла вян-

ских ли те ра ту рах эс те ти че ский фак тор на де лял ся идео ло ги че ским 

зву ча ни ем и вы пол нял функ цию гра ж дан ско го, а то и по ли ти че ско го, 

со про тив ле ния: сюр реа лизм в Сер бии в 1920-е гг., со ци аль ный реа-

лизм прак ти че ски во всех юго слав ских ли те ра ту рах в 1930-е.

6 Теория сравнительного изучения литератур. М., 1979. С. 249.

Во вре мя Вто рой ми ро вой вой ны тер ри то рия Ко ро лев ст ва Юго-

сла вия бы ла ок ку пи ро ва на Гер ма ни ей и ее са тел ли та ми. На юго сла-

вян ских зем лях раз вер ну лось мас со вое ан ти фа ши ст ское Со про тив ле-

ние, объ е ди нив шее лю дей раз ных по ли ти че ских и эс те ти че ских воз-

зре ний. Од на ко борь ба с фа шиз мом бы ла здесь ос лож не на жес то кой 

гра ж дан ской вой ной. Ли те ра ту ра в эти го ды су ще ст во ва ла в раз ных 

ви дах — в ле галь ной фор ме, пи са лась в стол, соз да ва лась в во ен ных 

ус ло ви ях и на ос во бо ж ден ной пар ти зан ской ар ми ей тер ри то рии. Ес-

ли в пер вых двух слу ча ях ли те ра тур ная прак ти ка в ос нов ном про дол-

жа лась в рус ле до во ен ных на прав ле ний, то в хо де ан ти фа ши ст ской 

борь бы вы ну ж де на бы ла под чи нять ся ее во ен ным, по ли ти че ским 

и идео ло ги че ским за да чам, со от но ся с ни ми и фор му ху до же ст вен-

но го вы ра же ния. Здесь на пер вый план вы дви ну лась по эзия, опи рав-

шая ся пре иму ще ст вен но на фольк лор ные и ро ман ти че ские тра ди ции. 

Про из ве де ния не ко то рых пи са те лей — ак тив ных уча ст ни ков Со про-

тив ле ния — пе ре шаг ну ли гра ни цы Юго сла вии и ста ли из вест ны ми 

ми ру, как на при мер, по эма по гиб ше го в борь бе хор ват ско го по эта 

Ива на Го ра на Ко ва чи ча «Яма», фран цуз ское из да ние ко то рой ил лю-

ст ри ро вал Паб ло Пи кас со. В по сле во ен ные го ды бы ло опуб ли ко ва-

но не ма ло про из ве де ний, на пи сан ных в во ен ных ус ло ви ях: бу ду щий 

лау ре ат Но бе лев ской пре мии Иво Ан д рич, от ка зав шись от со труд ни-

че ст ва с ма рио не точ ным серб ским пра ви тель ст вом, пи шет став шие 

зна ме ни ты ми ро ма ны «Мост на Дри не» и «Трав ниц кая хро ни ка», ко-

то рые бы ли из да ны сра зу по сле ос во бо ж де ния его ро ди ны в 1945 г.; 

в 1950-е вы хо дят днев ни ки во ен ных лет М. Крле жи и его дра ма «Аре-

тей»; став шая хре сто ма тий ной бал ла да Д. Мак си мо вич «Кро ва вая 

сказ ка», на пи сан ная ею в ок тяб ре 1941 г. по сле дам тра ги че ских со-

бы тий в Кра гу ев це (рас стре ле фа ши ста ми школь ни ков), пуб ли ку ет-

ся в пер вых но ме рах жур на ла «На ша књижевност» (1945); в сбор ни ке 

рас ска зов «Страх и му же ст во» (1951) Э. Коц бек впер вые по ка зы ва ет 

про шед шую вой ну гла за ми хри стиа ни на и гу ма ни ста.

По сле Вто рой ми ро вой вой ны, все юго сла вян ские на ро ды про-

шли че рез опыт тя же ло го, час то тра ги че ско го, со циа ли сти че ско го по-

строе ния «но во го» об ще ст ва и вос пи та ния «но во го че ло ве ка», опы та 

раз оча ро ва ния в на силь ст вен ных ме то дах дос ти же ния це ли, по ро див-

ше го мас со вое про ти во стоя ние то та ли тар но му идео ло ги че ско му ре-

жи му. По на ча лу ли те ра ту ра Юго сла вии сле до ва ла со вет ской мо де ли 

куль ту ры и ее ор га ни за ции, по пу ля ри зи руя тео рию и прак ти ку со циа-

ли сти че ско го реа лиз ма дог ма ти че ско го жда нов ско го об раз ца. Кон-

фликт с Крем лем, раз рыв от но ше ний с СССР в 1948–49 гг. и по сле-
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до вав шая за этим «пе ре ори ен та ция юго слав ской внеш ней по ли ти ки 

в сто ро ну от хо да от то го кон фрон та ци он но го кур са, ко то рый в пер вые 

по сле во ен ные го ды про во дил ся вме сте со всем „со циа ли сти че ским 

ла ге рем“ в от но ше ни ях с За па дом» 7, в кор не из ме ни ли куль тур ную 

си туа цию внут ри стра ны. В ней был про воз гла шен са мо стоя тель ный 

путь строи тель ст ва со циа лиз ма, до пус каю щий не ко то рые эко но ми че-

ские по слаб ле ния, не воз мож ные в дру гих ев ро пей ских со циа ли сти че-

ских стра нах, про дол жаю щих ид ти в фар ва те ре со вет ской по ли ти ки, 

од на ко он не за тро нул идео ло ги че скую мо но по лию ком пар тии, рас-

про стра няв шую ся и на сфе ру куль ту ры, ли те ра ту ры и гу ма ни тар ных 

на ук. По сле до вал от каз от со циа ли сти че ско го реа лиз ма как един ст-

вен но воз мож но го ме то да. До пу ще ние не ко то рых эс те ти че ских сво-

бод с се ре ди ны 1950-х при ве ло не толь ко к от кры тию куль тур ных 

гра ниц и к зна ком ст ву с со вре мен ны ми за ру беж ны ми фи ло соф ски ми 

и эс те ти че ски ми тео рия ми и ли те ра ту рой, но и к дос ти же нию ху до-

же ст вен но го мно го об ра зия в соб ст вен ной стра не, сня тию та бу с ра-

нее за пре щен ных тем, имен, це лых на прав ле ний, та ких, на при мер, 

как мо дерн и меж во ен ный аван гард.

Рас ши ре ние эс те ти че ско го по ля ве ло к рас ши ре нию по ля идео ло-

ги че ско го. Как и в меж во ен ные го ды, эс те ти че ская борь ба вновь при-

об ре та ет по ли ти че ское зву ча ние: на при мер, дис кус сия «реа лизм-мо-

дер низм» в 1950–1960-е, «про за дей ст ви тель но сти» и «вещ ная по эзия» 

в 1970-е, и, на ко нец, по стмо дер ни ст ские вея ния в 1980-е гг. Аль тер-

на ти вой по ли ти ке клас со вой борь бы, ло зун гу «брат ст ва и един ст ва» 

с 1970-х ста но вит ся идео ло гия «эт ни че ско го ре нес сан са» юго сла вян-

ских на ро дов, во вне дре нии ко то рой в об ще ст вен ное соз на ние ли-

те ра ту ра и гу ма ни тар ные нау ки сыг ра ли не ма лую, ес ли не ве ду щую, 

роль. В юго сла вян ских ли те ра ту рах уси ли ва ет ся кри ти че ская на прав-

лен ность, рас тет со про тив ле ние идео ло ги че ско му дик та ту. Ко пив-

шая ся в об ще ст вен ном соз на нии энер гия про ти во дей ст вия, на хо дит 

вы ход в эс те ти че ской сфе ре. Ряд ав то ров, от ка зав шись и от вос пи та-

тель ной, про па ган ди ст ской, «жиз не строи тель ной» реа ли сти че ской 

тра ди ции, и от пес си миз ма и эли тар но сти мо дер низ ма, об ра ща ет ся 

к тра ди ции иг ро вой с ус та нов кой на иро ни че скую пе ре оцен ку цен но-

стей, со пос тав ле ние раз лич ных ли те ра тур ных сти лей, жан ро вых форм 

и ху до же ст вен ных те че ний, ин тер тек сту аль ность. В Хор ва тии — это 

груп па «бор хе сов цев»: П. Пав ли чич, Г. Три бу сон, Д. Уг ре шич, С. Чу-

ич, в Сер бии и Сло ве нии — пред ста ви те ли «мо ло дой про зы», со от вет-

7 Югославия в ХХ веке. Очерки политической истории. М., 2011. С. 586.

ст вен но Д. Ал ба ха ри, Б. Йо ва но вич, С. Ба са ра и А. Блат ник, Я. Вирк, 

в Ма ке до нии — М. Мад жун ков, Б. Ми нев ский, В. Ан до нов ский. На-

рас таю щие про те ст ные на строе ния, ос лож няв шие меж рес пуб ли кан-

ские от но ше ния, при об ре та ют не об ра ти мый ха рак тер по всей стра-

не и при во дят к рас па ду Юго сла вии. На ее тер ри то рии, ос но вы ва ясь 

на ре фе рен ду мах 1990–1991 гг., свою не за ви си мость про воз гла ша ют 

пар ла мен ты Сло ве нии, Хор ва тии, Бос нии и Гер це го ви ны и Ма ке до-

нии. Сер бия и Чер но го рия со хра ня ют фе де ра цию до 2006 г., ко гда она 

рас па лась на две рес пуб ли ки — Сер бию и Чер но го рию. Офи ци аль ны-

ми язы ка ми во вновь соз дан ных го су дар ст вах бы ли про воз гла ше ны 

со от вет ст вен но, хор ват ский, сло вен ский, бос ний ский (бо сан ский), 

ма ке дон ский, серб ский, чер но гор ский. Для ли те ра тур во всех го су-

дар ст вах (и су ще ст во вав ших, и вновь соз дан ных) на чал ся но вый этап 

раз ви тия. Ма те ри ал «Лек си ко на» в ос нов ном до ве ден до это го вре ме-

ни (от дель ные вы хо ды в сле дую щий пе ри од но сят глав ным об ра зом 

ин фор ма ци он ный ха рак тер).

С уче том всех вы ше на зван ных фак то ров и тен ден ций ис то ри че-

ско го и куль тур но го со су ще ст во ва ния юго сла вян ских на ро дов, на хо-

див ших ся в слож ных от но ше ни ях взаи мо дей ст вия и от тал ки ва ния, 

а ино гда и вра ж ды, и в то же вре мя ти по ло ги че ской бли зо сти ху до же-

ст вен но го раз ви тия, и вы строе на ком по зи ция «Лек си ко на». Его ав то-

ры, опи ра ясь на опыт оте че ст вен ных и за ру беж ных ли те ра ту ро ве дов, 

а так же на соб ст вен ный опыт изу че ния ху до же ст вен ной куль ту ры 

юж ных сла вян, стре ми лись учи ты вать со вре мен ный взгляд на ли те-

ра тур ное раз ви тие этих на ро дов с древ ней ших вре мен до по след не го 

де ся ти ле тия XX в. При этом на до от ме тить, что до сих пор в рос сий-

ской нау ке не су ще ст ву ет от дель ных ис то рий серб ской и хор ват ской 

ли те ра тур, а бос ний ско-гер це го вин ская и чер но гор ская ли те ра ту ры 

как са мо стоя тель ное яв ле ние не изу ча лись в на шей стра не во об ще. 

Да и в сво их стра нах они ос ве ще ны по ка яв но не дос та точ но. И дан-

ное из да ние, ак ти ви зи рую щее на цио наль ное ху до же ст вен ное дос-

тоя ние всех юго сла вян ских ли те ра тур, в не ма лой сте пе ни вос пол ня ет 

этот про бел. Оно да ет пред став ле ние об ос нов ных ис то ри ко-ли те ра-

тур ных эта пах и спе ци фи ке их на цио наль но-ху до же ст вен но го со дер-

жа ния, о наи выс ших дос ти же ни ях ка ж дой из ли те ра тур в ли це наи-

бо лее зна чи тель ных и зна чи мых ее пред ста ви те лей. При дер жи ва ясь 

об щей кон цеп ции тру да, ав то ры ста тей бы ли сво бод ны в вы ра же нии 

сво ей точ ки зре ния на от дель ные ли те ра тур ные про цес сы и яв ле ния.

Ис хо дя из по став лен ных на уч ных за дач, ма те ри ал в кни ге ос ве-

ща ет ся в стать ях двух ти пов — об ще го пла на и порт ре тах пи са те лей. 
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В де ся ти стать ях об ще го пла на, ис поль зуя ма те ри ал, на ра бо тан ный 

в ис сле до ва ни ях по след них де ся ти ле тий, пре ж де все го Ис то рий ли те-

ра тур за ру беж ных сла вян 8 (мно гие ав то ры ко то рых уча ст ву ют в «Лек-

си ко не»), рас смат ри ва ют ся ос нов ные фа зы ли те ра тур но го раз ви тия: 

фольк лор, сред не ве ко вые ли те ра ту ры, На цио наль ное воз ро ж де ние, 

ро ман тизм, реа лизм, мо дерн (мо дер низм), аван гар дизм, со циа ли сти-

че ский (со ци аль ный или но вый) реа лизм, мо дер низм и по стмо дер-

низм. Струк ту ра этих ста тей пре ду смат ри ва ет срав ни тель но-ти по-

ло ги че ский под ход к ком плекс но му ос ве ще нию ли те ра тур как осо-

бой ли те ра тур ной общ но сти, к ана ли зу ху до же ст вен но го про цес са, 

по зво ляю ще го, учи ты вая раз но ста ди аль ность и асин хрон ность в их 

раз ви тии, по ка зать сте пень сбли же ния и рас хо ж де ния, точ ки их глу-

бин но го сход ст ва и ло ги ку на цио наль но го дви же ния, а так же их взаи-

мо дей ст вие с ев ро пей ским ли те ра тур ным ок ру же ни ем. Обоб щаю щие 

ста тьи, по свя щен ные фольк ло ру и двум пер вым пе рио дам раз ви тия 

юж но сла вян ских ли те ра тур, бо лее объ ем ны в си лу са мой про тя жен-

но сти их во вре ме ни и со от вет ст вен но не об хо ди мо сти ох ва та боль-

шо го ма те риа ла при мень шем ко ли че ст ве ста тей об от дель ных пи-

са те лях. Сле дую щие семь обоб щаю щих ста тей ох ва ты ва ют пе рио ды 

с се ре ди ны XIX до кон ца XX вв., они мень ше по объ е му, но до пол ня-

ют ся зна чи тель но бóльшим ко ли че ст вом пи са тель ских ме даль о нов, 

со став ляю щих ос нов ной кос тяк кни ги.

В стать ях-порт ре тах под кре п ля ет ся и кон кре ти зи ру ет ся со от но-

ше ние об ще го и на цио наль но-свое об раз но го, уни вер саль но го и ло-

каль но го, рас кры вае мое в об щих гла вах». Ав то ры тру да, учи ты вая 

асин хрон ность всту п ле ния но вых по ко ле ний в раз ные эпо хи раз-

ви тия на цио наль ных ли те ра тур и их роль в ка ж дой из них, не стре-

ми лись к ко ли че ст вен но му ра вен ст ву пред став ляе мых пи са тель ских 

имен, а со сре до то чи ли свое вни ма ние на твор че ст ве тех пи са те лей, 

дея тель ность ко то рых бы ла осо бо зна чи тель на и зна чи ма в раз ви тии 

оте че ст вен ной ли те ра ту ры. В пи са тель ских ме даль о нах, кро ме на-

цио наль ной ли те ра тур ной при над леж но сти пи са те ля (или его «дву-

дом но сти», ес ли та ко вая бы ла), со об ща ют ся био гра фи че ские дан ные 

о нем, его от но ше ние к то му или ино му ли те ра тур но му на прав ле нию, 

да ет ся крат кий ана лиз са мых зна чи тель ных его про из ве де ний, оце ни-

ва ет ся его вклад в на цио наль ную ли те ра ту ру. Ка ж дая ста тья со про-

8 История литератур западных и южных славян: В 3 т. М., 1997–2001; Исто-

рия литератур Восточной Европы после Второй мировой войны (1945–80-е гг.): 

В 2 т. М., 1995–2001.

во ж да ет ся вы бо роч ной биб лио гра фи ей про из ве де ний пи са те ля и ли-

те ра ту ры о нем (по воз мож но сти по след них лет) на язы ке ори ги на ла 

и на рус ском язы ке.

Осо бое зна че ние в тру де при да ет ся вве де нию в ши ро кий на уч-

ный и чи та тель ский оби ход имею щей ся ху до же ст вен ной и на уч ной 

ли те ра ту ры по дан ной те ме на рус ском язы ке. Кни гу за клю ча ет, по-

ми мо из бран ной биб лио гра фии ис то рий ли те ра тур и наи бо лее зна-

чи тель ных мо но гра фи че ских ис сле до ва ний по от дель ным пе рио дам 

и ли те ра тур ным на прав ле ни ям на язы ке ори ги на ла и рус ском язы ке, 

так же пол ная биб лио гра фия ан то ло гий и сбор ни ков пе ре во дов про-

из ве де ний юго сла вян ских пи са те лей на рус ский язык. Та ким об ра-

зом, прак ти че ски рас ши рит ся круг поль зо ва те лей дан ной кни гой, 

ко то рый мо гут со став лять не толь ко сла ви сты, но и спе циа ли сты 

по за пад но ев ро пей ским ли те ра ту рам, и все те, кто ин те ре су ет ся сла-

вян ски ми ли те ра ту ра ми.
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Си ме он По лоц кий (Са му ил Гав ри ло вич Пет ров ский-Ситнянóвич, 

XII.1629–25.VIII.1680) — по эт, про све ти тель, объ е ди нив ший в сво ей 

твор че ской судь бе все вет ви вос точ но го сла вян ст ва. Бе ло рус по ро ж-

де нию, он по лу чил об ра зо ва ние в выс шем учеб ном за ве де нии Ре чи 

По спо ли той: в «вос точс но сла вян ских Афи нах» — пра во слав ной Кие-

во-Мо ги лян ской кол ле гии, про шед шей че рез ре фор мы 1630-х го дов, 

про ве ден ные ми тро по ли том Пет ром Мо ги лой. В Мо ск ве, где и раз-

вер ну лась его мно го гран ная твор че ская дея тель ность, Си ме он По-

лоц кий стал пер вым в Рос сии и про фес сио наль ным, и при двор ным 

по этом. Он ос та вил об шир ное ли те ра тур ное на сле дие, ко то рое вве-

де но в на уч ный обо рот да ле ко не пол но стью. До сих пор в ру ко пи сях 

встре ча ют ся ра нее не из вест ные его про из ве де ния 1.

В 2000 г. за вер ши лось пер вое пол ное на уч но-кри ти че ское из да-

ние (в трех то мах) гран ди оз ной сти хо твор ной кни ги Си ме о на «Вер то-

град мно го цвет ный» (1678–1680) 2, осу ще ст в лен ное на ос но ве фун да-

мен таль но го ис сле до ва ния твор че ской ис то рии про из ве де ния от пер-

 Лидия Ивановна Сазонова,

 Институт мировой литературы им. А. М. Горького РАН (Москва)
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вое время. М., 2006. С. 462–482, 708–746; Она же. Свадебное приветствие царю 

Алексею Михайловичу в Чине бракосочетания (1671 г.) // Поэтика русской лите-
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2 Симеон Полоцкий. Вертоград многоцвѣтный / Подг. текста, статья и ком-

ментарий А. Хипписли и Л. И. Сазоновой. Köln; Weimar; Wien: Böhlau Verlag, 1996. 

Bd. 1; 1999. Bd. 2; 2000. Bd. 3 (Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. 

Neue Folge. Reihe B: Editionen. Bd. 10/I–10/III).

во на чаль но го ва ри ан та в ав то гра фе че рез про ме жу точ ный спи сок 

к окон ча тель ной ре дак ции в па рад ной ру ко пи си, под не сен ной ца-

рю Фе до ру Алек сее ви чу. Ес ли «Вер то град мно го цвет ный» ох ва ты ва ет 

сфе ру про све ти тель ско-нра во учи тель ной про бле ма ти ки и мо раль ной 

фи ло со фии и со сто ит по пре иму ще ст ву из ди дак ти че ских сти хо тво ре-

ний, яв ляю щих ся па ра фра за ми но во ла тин ских го ми ле ти че ских тек-

стов 3, то «Риф мо ло ги он» (1678–1680) пред став ля ет со бой ан самбль 

сти хов при двор но-це ре мо ни аль ной по эзии, свя зан ной с раз ны ми ас-

пек та ми мо с ков ской при двор ной жиз ни.

Этот обширный сти хо твор ный ком пен ди ум не был из дан пол но-

стью. По это му в рав ной сте пе ни важ ная за да ча — ис сле до вать и осу-

ще ст вить вслед за «Вер то гра дом мно го цвет ным» пол ное ака де ми че-

ское на уч но-кри ти че ское из да ние по след ней сти хо твор ной кни ги 

Си ме о на По лоц ко го 4. Осу ще ст в ле ние это го на уч но го про ек та име ет 

зна че ние для изу че ния ли те ра тур ных тра ди ций, уча ст во вав ших в соз-

да нии про из ве де ния, и мо жет за пол нить од ну из са мых боль ших ла кун 

в на ших пред став ле ни ях о рус ской ли те ра ту ре ран не го Но во го вре ме-

ни. В са мом де ле, по ка «Риф мо ло ги он» не бу дет ис сле до ван с точ ки 

зре ния ге не зи са его тек ста, жан ров и ху до же ст вен ных форм и не ста-

нет дос туп ным в пе чат ном ви де (толь ко не сколь ко от дель ных про из-

ве де ний из ру ко пи си опуб ли ко ва ны ра нее), на ше по ни ма ние са мо го 

про ис хо ж де ния рус ско го по эти че ско го дис кур са ос та нет ся не пол ным.

Текст «Риф мо ло гио на» до шел в един ст вен ном спи ске с прав кой 

и по ме та ми са мо го ав то ра и Силь ве ст ра Мед ве де ва. Эта пис цо вая ру-

ко пись (в 2°, на 654 лис тах), на пи сан ная по лу ус та вом 5, се мью че ре-

3 См.: Hippisley A. A Jesuit Source of Simeon Polotsky's «Vertograd mnogo-

tsvetnyi» // Oxford Slavonic Papers. 1994. № 27. P. 23–30; А. Хипписли. Западное вли-

яние на «Вертоград многоцветный» Симеона Полоцкого // ТОДРЛ. СПб., 2001. 

Т. 52. С. 695–708. См. его же «Commentary» в издании «Вертограда многоцветно-

го» (сноска 2).
4 В 2013 г. опубликован первый том из предполагаемого проектом двух-

томного издания «Рифмологиона»: Simeon Polockĳ . Rifmologion. Eine Sammlung 

höfi sch-zeremonieller Gedichte. Hrsg. von A. Hippisley, H. Rothe und L. I. Sazonova. 

Симеон Полоцкий. Рифмологион: Собрание придворно-церемониальных стихов / 

Подг. текста, статья и комментарий А. Хипписли, Х. Роте и Л. И. Сазоновой. Wien; 

Köln; Weimar: Böhlau Verlag, 2013. Bd. 1. S. I–CLX, 1–480 (Bausteine zur slavischen 

Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B: Editionen. Bd. 27, 1).
5 Краткое описание рукописи см. Протасьева Т. Н. Описание рукописей Си-

нодального собрания (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Невоструе-

ва). М., 1973. Ч. 2. С. 113.
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дую щи ми ся по чер ка ми (как и про ме жу точ ная ру ко пись «Вер то гра да 

мно го цвет но го») 6, хра нит ся в Го су дар ст вен ном Ис то ри че ском му зее 

(ГИМ, Мо ск ва) в со б ра нии Си но даль ной (Пат ри ар шей) биб лио те ки 

под № 287 (да лее: Син. 287; ссыл ки на лис ты ру ко пи си ука зы ва ют-

ся в тек сте в скоб ках). За гла вие со об ща ет в про стран ной ма не ре о со-

дер жа нии кни ги, ее пред на зна че нии, ад ре са те, ав то ре, ис то рии и да-

те соз да ния: «Риф мо ло ги он, или Сти хо слов, со дер жяй в себѣ сти хи, 

рав номѣрно и крае со глас но сло жен ныя, раз лич ным ну ж дам при лич-

ныя. В сла ву и честь Бо га в Тро ицѣ еди на го, Пре чис тыя Бо жия Ма-

те ре, свя тых угод ни ков Гос под них. В пол зу юных и ста рых, ду хов ных 

и мiрских раз лич ных са нов. Куп но во утѣху и уми ле ние, в бла го дар-

ст вие, по хва лу и привѣт и про чая. Бо жи ею по мо щию тру до лю би ем 

мно гогрѣшнаго во ие ро мо насѣх Сvмеона По лоц ка го, в раз лич ная 

лѣта и вре ме на сло жен ныя, по том же в еди но со б ра ние со че тан ныя. 

В лѣто от соз да ния мiра 7187. От Ро ж де ст ва Бо га во пло ти 1678».

Со дер жа ние «Риф мо ло гио на» мыс ли лось не толь ко как ли ней но 

раз во ра чи ваю щее ся вслед празд ни кам цер ков но го ка лен да ря (Ро ж де-

ст во, Пас ха и т. д.). Про из ве де ние пред ста ет так же как чет ко рас чле-

нен ное про стран ст во, в ко то ром по сво им мес там рас став ле ны в со-

от вет ст вии с при двор ной ие рар хи ей при вет ст вия раз ным ад ре са там. 

На стра ни цах «Риф мо ло гио на» вос соз дан об лик при двор ной куль-

ту ры в тот мо мент ее раз ви тия, ко гда ус лож няю щий ся и об нов ляю-

щий ся це ре мо ни ал по лу чил ли те ра тур ное об рам ле ние. В со гла сии 

с ри то ри че ским уче ни ем о «при ли чии» (de co rum), учи ты ваю щем как 

со дер жа тель ные, так и кон тек сту аль ные фак то ры, в «Риф мо ло гио не» 

раз гра ни че ны по во ды, став шие пред ме том по эти че ско го вы ска зы ва-

ния, про ве де на диф фе рен циа ция уча ст ни ков ком му ни ка ции в со от-

вет ст вии с их со ци аль ным по ло же ни ем или род ст вен ны ми от но ше-

ния ми. Коммуникативная компетенция рас пре де ле на по всей мно го-

сту пен ча той ие рар хии фео даль но-со слов но го об ще ст ва.

Поч ти всю пер вую по ло ви ну ру ко пи си за ни ма ют об шир ные сти-

хо твор ные цик лы при вет ст вий на Ро ж де ст во и на Пас ху (л. 1–287об.). 

«Риф мо ло ги он» от кры ва ет ся сти ха ми, ад ре со ван ны ми ца рю по слу-

чаю Ро ж де ст ва, они ис хо дят от ли ца «Го су да ря Ца ре ви ча», от «слу-

жа щих», «от раб». Ад ре сат сле дую щей груп пы сти хов — ца ри ца, ей 

по свя ще ны при вет ст вия «От Го су да ря Ца ре ви ча» и «От слу жа ще го». 

За тем сле ду ют по здрав ле ния «Ко Го су да рю Ца ре ви чу», «Ко Го су да-

6 См.: Костюхина Л. М. Книжное письмо в России XVII в. М., 1974. С. 42. 

Примеч. 1.

ри ни Ца рев не» («От Го су да ря Ца ре ви ча», «От ра ба», «От ста ри цы»), 

«К Го су да ры ням Ца рев нам». Есть сти хи «От Го су да ря Ца ре ви ча к те-

туш ке». Сти хо твор ные по здрав ле ния с празд ни ком Ро ж де ст ва ад ре-

со ва ны так же «Ко ар хие рею», «Ко ие ре ем», «К мо на хом», «Внук к де-

душ ке», «К ро ди те лем», «К ро ди те лю», «Сын ко от цу», «К стрыю», 

«К бла го де те лю», «К срод ни ку», «Боя ры ни». И, на ко нец, за вер ша ет ся 

раз дел «Сти ха ми об щи ми», они не име ли ин ди ви ду аль но го ад ре са та 

и пред на зна ча лись, как яс но из за гла вия, для всех и для ка ж до го — 

не за ви си мо от со ци аль но го по ло же ния. Ри то ри че ская схе ма ком му-

ни ка тив ных си туа ций, пред став лен ная с наи бо лее пол ной па ра диг-

ма тич но стью в пер вом раз де ле кни ги, по вто ря ет ся и в даль ней шем, 

варь и ру ясь от од но го те ма ти че ско го цик ла к дру го му.

Вслед за ро ж де ст вен ски ми и пас халь ны ми при вет ст вия ми по ме-

ще ны сти хи на дру гие цер ков ные празд ни ки, на Но вый год, а так же 

по слу чаю раз ных со бы тий в жиз ни цар ской се мьи, при двор ной ари-

сто кра тии и цер ков ных ие рар хов (л. 291–602об., 626–654). В «Риф-

мо ло ги он» во шли пять «кни жиц», пред став ляю щие со бой раз вер-

ну тые сти хо твор но-зре лищ ные ком по зи ции с ха рак тер ным для них 

взаи мо дей ст ви ем сло ва и изо бра же ния. 23 ап ре ля 1665 г. по эт со чи-

нил «Бла го при вет ст во ва ние» на ро ж де ние ца ре ви ча Си ме о на; 1 сен-

тяб ря 1667 г. под нес ца рю по эму «Орел Рос сий ский» по слу чаю офи-

ци аль но го про воз гла ше ния на след ни ком пре сто ла ца ре ви ча Алек сея 

Алек сее ви ча; поч тил кон чи ну ца ри цы Ма рии Иль и нич ны тра ур ной 

«кни жи цей» «Тре ны, или Пла чи» (1669); на смерть ца ря Алек сея Ми-

хай ло ви ча (1676) соз дал по эму «Глас по след ний»; 18 ию ня 1676 г. 

при вет ст во вал ца ря Фе до ра Алек сее ви ча в день вен ча ния на цар ст во 

«Гус лью доб ро глас ной». Все пять «кни жиц», вклю чен ные в «Риф мо-

ло ги он», су ще ст во ва ли ра нее в ви де от дель ных, ве ли ко леп но оформ-

лен ных ру ко пи сей, под не сен ных чле нам цар ской се мьи 7.

На ря ду с про из ве де ния ми, за пе чат лев ши ми кон крет ные ис то ри-

че ские со бы тия, есть в «Риф мо ло гио не» сти хо тво ре ния, на зна че ние 

ко то рых — об слу жи вать раз лич ные це ре мо ни аль ные си туа ции, та-

7 Из пяти подносных «книжиц» сохранились подарочные экземпляры «Орла 

Российского», переплетенного в малиновый шелк (хранится в БАН. Библиотека 

Петра I. Рукописные книги. № 1), и «Гласа последнего» (там же, № 4). Можно 

предположить также, что хранящаяся в ГИМ парадная рукопись поэмы «Гусль до-

брогласная» с подписью-автографом Симеона, в современном событию кожаном 

переплете цвета бордо также является подносной (Собр. рукописей А. Д. Чертко-

ва. № 248). Две другие подносные «книжицы» до сих пор не найдены. 
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кие, на при мер, как: пер вое пред став ле ние «от ро ка» ца рю, встре ча сы-

ном вер нув ше го ся до мой от ца, при вет ст вие гос тям и др. В ан то ло гию 

во шли так же пье сы «Ко ми дия прит чи о блуднѣм сынѣ» и «Тра ге дия 

о На вхо до но сорѣ царѣ, о тѣлѣ златѣ и о три ех от роцѣх, в пе щи не со ж -

жен ных» (л. 603об.–625), на пи сан ные в 1673–1678 гг. для при двор но-

го те ат ра ца ря Алек сея Ми хай ло ви ча, од на ко све де ний об их по ста-

нов ке не име ет ся 8.

Впер вые ру ко пись «Риф мо ло гио на» упо ми на ет ся в «Опи си» Пат-

ри ар шей риз ни цы 1701 г., со дер жа щей опи са ние «сун ду ка с кни га-

ми быв ше го стар ца Сил ве ст ра Мед ве де ва»: «Кни га Риф мо ло ги он, 

или Сти хо слов Си мио на По лоц ко го, пи са на ус та вом, с про пис ны ми 

крас ны ми сло ва ми, [7]187 го ду, в пе ре пле те» 9. По сле кон чи ны Си-

ме о на По лоц ко го ру ко пись в со ста ве биб лио те ки и лич но го ар хи ва 

пи са те ля пе ре шла к его уче ни ку, дру гу и ду ше при каз чи ку Силь ве ст-

ру Мед ве де ву. Ко гда же С. Мед ве де ва в сен тяб ре 1689 г. аре сто ва ли 

в свя зи с об ви не ни ем в уча стии в за го во ре Ф. Шак ло ви то го, хра нив-

шие ся у не го ру ко пи си бы ли изъ я ты и скры ты от по сто рон них глаз 

в Пат ри ар шей риз ни це «в сун ду ке». В по ле зре ния ис сле до ва те лей 

ру ко пись «Риф мо ло гио на» по па ла в се ре ди не XIX в.: со хра ни лись 

чер но вые на бро ски опи са ния, сде лан ные А. В. Гор ским и К. И. Не-

вос труе вым в де каб ре 1853 г. 10 В на уч ный оби ход ру ко пись вве де на 

Си но даль ным риз ни чим ар хи ман д ри том Сав вой 11.

Во прос о ста ту се ру ко пи си «Риф мо ло гио на» за слу жи ва ет спе ци-

аль но го рас смот ре ния. И. П. Ере мин пи сал: «Спи сок № 287 — чер но-

вая ре дак ция (вы де ле но на ми. — Л. С.) „Риф мо ло гио на“; вы ра бо тать 

окон ча тель ную, бе ло вую ре дак цию сбор ни ка ав тор не ус пел; он умер, 

ко гда ра бо та над сбор ни ком бы ла еще да ле ко не за вер ше на» 12. Под-

8 Описание состава «Рифмологиона» см.: Строев П. М. Библиологический 

словарь и черновые к нему материалы. СПб., 1882. С. 252–254; полистное описа-

ние рукописи см.: Гребенюк В. П. «Рифмологион» Симеона Полоцкого (История 

создания, структура, идеи) // Симеон Полоцкий и его книгоиздательская деятель-

ность / Гл. ред. А. Н. Робинсон. М., 1982. С. 259–308.
9 ГИМ. Синодальное собр. № 95. Опись Патриаршей ризницы 1701 г. Л. 200.
10 «Черновые материалы к описанию рукописей Московской Синодальной 

библиотеки» А. В. Горского и К. И. Невоструева хранятся в архиве СПб ИИ РАН 

в фонде В. О. Ключевского. Ф. 197, № 4. Л. 29–45. 
11 Савва, архимандрит. Указатель для обозрения Московской Патриаршей 

(ныне Синодальной) библиотеки. М., 1858. 2-е изд. С. 246.
12 Симеон Полоцкий. Избранные сочинения / Подг. текста, ст. и коммент. 

И. П. Еремина. М.; Л., 1953. С. 263.

черк нем, что у И. П. Ере ми на речь идет имен но о ре дак ции про из ве-

де ния, но не о том, ав тор ско го ли пись ма эта ру ко пись. Оче вид но, од-

на ко, что имен но из это го вы ска зы ва ния уче но го ав то ра ми пуб ли ка-

ции от дель ных сти хов Си ме о на бы ло сде ла но не вер ное за клю че ние 

о ру ко пи си «Риф мо ло гио на»: «этот сбор ник до шел в чер но вом ав то-

гра фе» 13. Как от ме че но вы ше, ру ко пись «Риф мо ло гио на» не яв ля ет ся 

ав то гра фом, а пред став ля ет со бой пис цо вую ру ко пись, на пи сан ную 

се мью по чер ка ми.

Весь ма ве ро ят но, что у «Риф мо ло гио на», в от ли чие от «Вер то гра-

да мно го цвет но го», не бы ло из на чаль но еди ной ав тор ской ру ко пи си. 

Прин ци пи аль ная раз ни ца твор че ской ис то рии дан ных сти хо твор ных 

книг со сто ит в том, что к пи са нию «Вер то гра да» ав тор при сту пил как 

к соз да нию но вой кни ги, ко то рую вос при ни мал с са мо го на ча ла как 

це лое, рас ши ряя впо след ст вии ос нов ной кор пус не ко то ры ми сти ха ми 

из ра нее на пи сан но го и но вы ми 14. «Риф мо ло ги он» же из на чаль но со-

став лял ся це ли ком и пол но стью уже из го то вых, в раз ные го ды на пи-

сан ных сти хо тво ре ний. Тек сты, пред на зна чен ные для вклю че ния в это 

про из ве де ние, по эт сис те ма ти зи ро вал, со ста вив «Ог лав ле ние ве щеи, 

в книзѣ сеи со дер жи мых», в со от вет ст вии с ко то рым пис цы пе ре пи-

са ли сти хи, со дер жа щие ся в бу ма гах из его ар хи ва, в ру ко пись «Риф-

мо ло гио на». Ав то граф «Ог лав ле ния» при ло жен к спи ску (л. 1–2об.).

В «Пре ди сло вии» к сбор ни ку по эт при зна ет ся, что он, как ра чи-

тель ный хо зя ин, со брал на пи сан ное им за го ды при двор ной служ бы 

в еди ную кни гу в на де ж де ис поль зо вать в бу ду щем го то вые тек сты 

при соз да нии оче ред но го при вет ст вия: «Особ но сия кни га есть спи-

сан на, / не во еди но лѣто на чер та на. / В раз лич ных лѣтѣх мно ги ну ж-

ды бы ша, / яже ми сия пи са ти бѣдиша, / Яже в ста рос ти мо гут в пол зу 

бы ти, / егда не лѣть ми бу дет ся тру ди ти. / От труд го то вых мощ но 

бу дет взя ти, / аще ми даст Бог ста рос ти до ж да ти» (л. 6).

Ру ко пись c тек стом «Риф мо ло гио на» (Син. 287) мож но на звать 

ус лов но бе ло вой, ра бо чей, но не чер но вой. Она име ет эле мен ты де ко ра-

тив но сти, ук ра ше на ки но ва рью, при сут ст вую щей на ти туль ных лис-

13 См.: Памятники литературы Древней Руси. XVII век. Кн. 3 / Составление 

С. И. Николаева и А. М. Панченко. М., 1994. С. 538.
14 См.: Сазонова Л. И. «Вертоград многоцветный» Симеона Полоцкого: исто-

рия создания, поэтика, жанр // Simeon Polockĳ . Vertograd mnogocvětnyj / Ed. by 

A. Hippisley and L. Sazonova. Vol. 1: «Aaron» — «Dětem blagoslovenie». P. XI–LI; 

Она же. Палеографическое описание рукописей «Вертограда многоцветного» // 

Simeon Polockĳ . Vertograd mnogocvětnyj. Ed.by A. Hippisley and L. Sazonova. Vol. 3: 

«Prav nikto že» — «Epitafi on» Simeonu. P. IX–LIII.
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тах все го сбор ни ка и «кни жи цы» «Орел Рос сий ский», в за гла ви ях всех 

раз де лов кни ги, на зва ни ях сти хо тво ре ний, ини циа лах. Ки но ва рью 

ис пол не ны гра фи че ские сти хо твор ные ком по зи ции в фор ме кре ста, 

звез ды, серд ца, на пи са ны ла би рин ты, вы де ле ны сег мен ты тек ста, 

вклю чаю щие ся в се ман ти че скую и фо ни че скую иг ру в сти хах из раз-

ря да poеsis ar ti fi  ci osa («Диа лог крат кий», «Фае тон и Ихо» в фор ме car-
men echicum, «Афие ро сис», «Ак ро сти хис», «Про грам ма»). Вме сте с тем 

за мы сел по соз да нию зри тель но го, жи во пис но го ря да реа ли зо ван в ру-

ко пи си не до кон ца: в по эме «Орел Рос сий ский» есть лишь на бро сок 

для ри сун ка эмб ле мы «Во солнцѣ по ло жи се ле ние свое» с изо бра же-

ни ем го су дар ст вен но го гер ба Рос сии (л. 446) и ос тав ле ны пус тые мес та 

для эмб ле ма ти че ских кар ти нок в тра ур ной по эме на кон чи ну ца ри цы 

Ма рии Иль и нич ны Ми ло слав ской «Тре ны, или Пла чи» (л. 511об.–

515). Воз мож но, ру ко пи си «Риф мо ло гио на» пред на зна ча лось по-

слу жить ма ке том для из го тов ле ния кни ги в ее окон ча тель ном ви де.

Ес ли бы не без вре мен ная кон чи на Си ме о на, то, воз мож но, реа ли-

зо вал ся бы один из двух ва ри ан тов судь бы это го про из ве де ния: под-

го тов ка на ос но ве ру ко пи си «Риф мо ло гио на» под нос но го эк зем п ля ра 

(по доб но па рад но му спи ску «Вер то гра да мно го цвет но го»), ли бо из-

да ние сбор ни ка в крем лев ской Верх ней ти по гра фии (по доб но пуб-

ли ка ции «Псал ти ри риф мо твор ной», 1681). Та ким об ра зом, ру ко пись 

«Риф мо ло гио на» — сво его ро да про ме жу точ ная ме ж ду со б ран ны ми 

и сис те ма ти зи ро ван ны ми ав то ром ма те риа ла ми и тем пред по ла гае-

мым эк зем п ля ром (па рад ным спи ском или пе чат ным из да ни ем), ко-

то рым мог ло бы увен чать ся со дру же ст во по эта и ху дож ни ка в ра бо те 

над про из ве де ни ем. Сле до ва тель но, в твор че ской ис то рии «Риф мо-

ло гио на» при сут ст ву ет не кая не за вер шен ность.

Круг да ти ро ван ных тек стов, во шед ших в «Риф мо ло ги он», ох ва-

ты ва ет пе ри од с 1659 г. 15 до 1680 г. 16 Не со мнен но, ряд про из ве де ний 

15 Самое раннее из вошедших в «Рифмологион» произведений — «Стиси 

краесогласнии, сложеннии во стрѣтение иконы пресвятыя Богородицы из цар-

ствующаго града Москвы в Полоцк...», произнесенные 1 апреля 1659 г. «отро-

ками» училища Полоцкого Богоявленского монастыря (Син. 287, л. 335–338), 

первоначально были внесены в авторскую рукопись «Вертограда многоцветного» 

(ГИМ. Син. 659, л. 449–451об.), однако они не вошли в его окончательный текст 

(опубликовано: Simeon Polockĳ . Vertograd mnogocvětnyj / Ed. by A. Hippisley and 

L. Sazonova. Vol. 3. «Prav nikto zhe» — «Epitafi on» Simeonu. P. 544–549). Симеон 

перенес их в «Рифмологион».
16 К 1680 г. относятся стихи из цикла «на Воскресение Христово к Госуда-

рыням Царевнам»: «глаголаны Великому Государю в церкви преподобномуче-

бы ли на пи са ны Си ме о ном еще до пе ре ез да в Мо ск ву и при спо соб ле-

ны здесь к но во му кон тек сту. Ра бо та по фор ми ро ва нию со ста ва кни ги 

и ее ре дак ти ро ва нию про дол жа лась (как и над «Вер то гра дом мно го-

цвет ным») и по сле 1678 г. (да та на ти туль ных лис тах на зван ных ру-

ко пис ных книг), до кон ца жиз ни по эта. Про из ве де ния, соз дан ные 

в 1679 и 1680 гг., бы ли до бав ле ны не толь ко в ко нец кни ги (на л. 628–

654об.), но и впи са ны на ос та вав шие ся сво бод ны ми мес та внут ри 

ру ко пи си (л. 183–187об., 230, 299–301, 325–326об., 387об.–388, 427, 

435–436об., 592–594). Их на зва ния вне се ны в «Ог лав ле ние» С. Мед-

ве де вым с ука за ни ем лис тов, на ко то рых дан ные со чи не ния по ме ще-

ны в этой ру ко пис ной кни ге.

Сти хи, во шед шие в «Риф мо ло ги он» из бо лее ран них ру ко пи сей. В со-

ста ве «Риф мо ло гио на» на шли свое ме сто сти хо тво ре ния, имею щие ся 

в пя ти дру гих, бо лее ран них ру ко пи сях, со дер жа щих со чи не ния Си ме-

о на По лоц ко го в его ав то гра фах или пис цо вых спи сках; они хра нят ся 

в Рос сий ской На цио наль ной биб лио те ке (РНБ, Санкт-Пе тер бург) — 

Ос нов ное со б ра ние ру ко пис ной кни ги, F.XVII.83; в Рос сий ском Го-

су дар ст вен ном ар хи ве древ них ак тов (РГАДА, Мо ск ва) — Со б ра ние 

ру ко пи сей мо с ков ской Си но даль ной ти по гра фии, № 389 и № 1800 

(да лее: РГАДА. 389; РГАДА. 1800); в Го су дар ст вен ном Ис то ри че ском 

му зее (ГИМ, Мо ск ва) — Со б ра ние ру ко пи сей Си но даль ной (Пат ри-

ар шей) биб лио те ки, № 731, 877 17 (да лее: Син. 731; Син. 877).

Ру ко пи си, пред ше ст вую щие соз да нию «Риф мо ло гио на», пред-

став ля ют зна чи тель ный ин те рес для изу че ния твор че ской ис то рии 

сти хо твор но го ком пен диу ма, они со дер жат в ря де слу ча ев ука за ния 

на да ты на пи са ния тех или иных тек стов, све де ния о том, для ко-

го они пред на зна ча лись или кем бы ли про из не се ны. По ка за тель ны 

и от ли чия, от ме чае мые ме ж ду не ко то ры ми при вет ст вия ми в со ста ве 

«Риф мо ло гио на» и их пер во на чаль ны ми ва ри ан та ми в дру гих ру ко-

пи сях, что по зво ля ет про сле дить транс фор ма цию сти хо твор но го тек-

ста при его пе ре хо де из од но го кон тек ста в дру гой.

ницы Евдокии рпи г.» (л. 230). Помета С. Медведева в рукописи «Рифмологио-

на» удостоверяет: «Стиси краесогласнии» в похвалу царевича Иоасафа «глаго-

ланны в селѣ Измайловѣ в церкви Иоасафа, что у великаго Государя на дворѣ, 

при нем великом Государѣ тоя церкви при посвѣщении в лѣто ѕрпи (=1680)» 

(л. 649об.).
17 В. П. Гребенюк указал на «три черновые рукописные книги, принадлежа-

щие Симеону»: РГАДА. 1800, Син. 731, Син. 877 (Гребенюк В. П. «Рифмологион» 

Симеона Полоцкого... С. 264–265).
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Да ты на пи са ния от дель ных сти хов и ад ре са ты. По ме ты в ру ко-

пи си F.XVII.83 ука зы ва ют на то, что сти хо тво ре ние в ро ж де ст вен-

ском цик ле «Риф мо ло гио на» «Царь все го мiра нынѣ нам ро ди ся» 

(Син. 287, л. 35об.–36) бы ло на пи са но 11 ок тяб ря 1665 г.: «Ad eun dem. 

1665 10bris 11» (л. 73); сти хо тво ре ние «Свѣт при сно сущ ный весь мiр 

оза ря ет», по ме щен ное в «Риф мо ло гио не» в раз де ле «Сти хи на Ро ж де-

ст во Хри сто во ко Го су да рю Ца ре ви чу» (Син. 287, л. 71об.), пер во на-

чаль но бы ло об ра ще но к кон крет но му ад ре са ту — стар ше му сы ну ца-

ря, бу ду ще му на след ни ку пре сто ла: «Ко Го су да рю Ца ре ви чю Алексiю 

Алексiевичу» и да ти ро ва но «А° 1665» (л. 74); сти хи «Ве лия ра дость 

в мiрѣ днесь сия ет» (Син. 287, л. 26об.) на пи са ны Си ме о ном от ли ца 

се ми лет не го ца ре ви ча Фе до ра, при вет ст вую ще го сво его от ца — ца-

ря Алек сея Ми хай ло ви ча в 1668 г.: «Ко Го су да рю Ца рю от Ца ре ви ча 

Фео до ра Алекс[ѣевича] 1668» (л. 32); по здрав ле ние же «Го су да рю Ца-

ре ви чу Фео до ру Алек сие ви чу» «Ра дость мiру днесь сия ет» (Син. 287, 

л. 225об.) со став ле но на Пас ху: «A° 1670 на Вос кре се ние Хри сто во» 

(л. 122), по сле кон чи ны в ян ва ре 1670 г. на след ни ка пре сто ла ца ре-

ви ча Алек сея Фе дор стал пер вым пре тен ден том на трон; при вет ст вие 

«Сти си, вне гда ча шу Го су да ре ву пи ти» (Син. 287, л. 319), как со об-

ща ет по ме та-ав то граф: «На пи сах Ни ки те Ксе но фон ть е ви чу 1671 мар-

та 2» (л. 227); сти хи «В день пре по доб но го Ила рио на. От сы на к от-

цу» (Син. 287, л. 362) да ти ро ва ны «A° 1671, Junii 6» (л. 122), а «Пѣснь 

Есть пре лесть в свѣтѣ» (Син. 287, л. 423–424об.) — «1672, May» 

(л. 141об.).

Толь ко бла го да ря ру ко пи си F.XVII.83 (л. 76об.–80об.) ста ло воз-

мож ным ус та но вить, что «Сти си крае со глас нии на Ро ж де ст во Хри-

сто во», ко то ры ми от кры ва ет ся «Риф мо ло ги он» (Син. 287, л. 10–

15об.), бы ли про из не се ны в крем лев ской церк ви Ма рии Еги пет ской 

ше ст на дца тью «от ро ка ми»; ка ж дая стро фа дек ла ма ции здесь не про-

сто про ну ме ро ва на, как в «Риф мо ло гио не», но обо зна че на: «От рок 

пер вый», «От рок вто рый», «От рок тре тий» и т. д. вплоть до: «От рок 

16». В за гла вии ука за на да та ис пол не ния этой сти хо твор но-му зы каль-

ной ком по зи ции: «7176 (=1667 г.)». В дан ной ру ко пи си име ет ся так-

же пис цо вый спи сок по эмы «Тре ны, или Пла чи» на кон чи ну ца ри цы 

Ма рии Иль и нич ны вме сте с цик лом «Ем ли ма та и их тол ко ва ния сти-

ха ми крае со глас ны ми», в ко то ром, в от ли чие от ру ко пи си «Риф мо ло-

гио на», при сут ст ву ют ка ран даш ные на бро ски ри сун ков, пе ре даю щие 

пред став ле ние о пред мет ном сю же те ка ж дой эмб ле мы.

Сти хи, снаб жен ные в ру ко пи си F.XVII.83 по ме та ми «К Го су да рю 

Ца рю» (л. 67об.), «К не му ж Го су да рю» (л. 73об.), «Ко Го су да рю Ца рю 

на Ро ж де ст во Хри сто во» (л. 98), вклю че ны в «Риф мо ло ги он» в ро ж де-

ст вен ский цикл при вет ст вий ца рю, но уже без обо зна че ний, ука зы-

ваю щих на ад ре са та, так же, как и по здрав ле ние ца ри це «Бог Сло во 

плоть бысть, Цер ковь тор же ст ву ет» (Син. 287, л. 56об.–57), со про во-

ж дае мое за пи сью (F.XVII.83, л. 75об.): «Ко го су да ры ни Ца ри ци сти хи 

крае со глас ныя».

Ус та но вить да ту при вет ст вия ца рю Алек сею Ми хай ло ви чу по слу-

чаю Ро ж де ст ва от на след ни ка пре сто ла, ца ре ви ча Алек сея Алек сее ви-

ча (Син. 287, л. 44–44об.), по зво ля ет ру ко пись РГАДА. 389), где име-

ет ся по ме та: «176 (=1667 г.)» (л. 114об.).

За пись в Син. 877: «179 дек 25 Аф[ана сию] Хит[ро во]» (л. 70об.) 

сви де тель ст ву ет о том, что сти хо тво ре ние «Царь сла вы Хри стос, всей 

тва ри Вла ды ка» (во шло в Син. 287, л. 26), бы ло на пи са но 25 де каб-

ря 1670 г. пер во на чаль но для од но го из пред ста ви те лей ро да Хит ро во. 

В тот же день пе ред Го су да рем Ца ре ви чем с ро ж де ст вен ским по здрав-

ле ни ем «День все ра до ст ный нынѣ со вер ша ем» (Син. 287, л. 70об.) 

вы сту пил один из кня зей Во ро тын ских: «Гла го ла ни [7]179 дек 25 Во-

ро тын ским» (Син. 877, л. 70). За пи си в бо лее ран них ру ко пи сях Си-

ме о на по зво ля ют не толь ко рас ши рить пред став ле ние о кру ге его 

об ще ния, но и со об ща ют лю бо пыт ные под роб но сти об уча стии в це-

ре мо ни аль ных фор мах двор цо вой жиз ни пред ста ви те лей свет ской 

ари сто кра тии, ко то рые вы сту па ли, су дя по за пи сям, не толь ко за каз-

чи ка ми сти хов, но и их ис пол ни те ля ми.

Ва риа тив ность сти хо твор ных тек стов. Не ко то рые сти хи, во-

шед шие в «Риф мо ло ги он», пер во на чаль но бы ли за пи са ны ла ти-

ни цей, в поль ской ор фо гра фии, или пред став ля ют со бой пе ре ло-

же ние поль ско-языч ных сти хо тво ре ний, ка ким яв ля ет ся, к при ме-

ру, при вет ст вие «Бог при сно сущ ный нынѣ Ся ра ж да ет» (Син. 287, 

л. 148), текст его («Boh Prys no suszcznyi ninie się raz daiet») вос хо дит 

к ру ко пи си РГАДА. 1800 (л. 20). По пут но за ме тим, что в ря де слу ча-

ев в раз ных ру ко пи сях, по слу жив ших пре тек стом для «Риф мо ло гио-

на», из ко то рых сти хи во шли в «Риф мо ло ги он», встре ча ют ся од ни 

и те же тек сты, но в раз ной сис те ме за пи си. Так, на при мер, «Иа ков 

древ ле имѣ яв ле ние» (Син. 287, л. 126–126об.) чи та ет ся в Син. 731 

в поль ской ор фо гра фии (л. 216–217), ки рил ли цей это сти хо тво ре-

ние за пи са но в Син. 877 (л. 33–34) и в РГАДА. 389 (л. 22об.). Ино-

гда один и тот же текст в ру ко пи си по вто рен, к при ме ру: «Пре доб-

рый пас тырь от гра да не бес на» (Син. 287, л. 95) по яв ля ет ся два ж ды 

в ру ко пи си Син. 731: в поль ской ор фо гра фии (л. 211–211об.) и ки-

рил ли цей (л. 168–168об.). Сти хо тво ре ние «Хри стос Гос подь днесь 
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ро ди ся» (Син. 287, л. 170об.) пе ре пи са но два ж ды в Син. 731 (л. 201 

и 207об.–208).

Об ра ща ет на се бя вни ма ние весь ма по ка за тель ный факт: текст 

не ко то рых сти хо тво ре ний в ру ко пи си «Риф мо ло гио на» рас хо дит ся 

с со от вет ст вую щи ми сти ха ми из пред ше ст вую щих ру ко пи сей. Раз но-

чте ния ка са ют ся вто рой и треть ей час тей при вет ст вий, со дер жа щих 

об ра ще ние к ад ре са ту и прось бу о ми ло сти. Пер вая же, по свя щен-

ная празд ни ку, ос та ет ся не из мен ной. В сти хо тво ре нии «Царь сла вы 

Хри стос, всей тва ри Вла ды ка» стро ки 1–16, про слав ляю щие Ро ж де-

ст во Хри сто во, пол но стью сов па да ют в ру ко пи си «Риф мо ло гио на» 

(л. 98об.) и в Син. 731 (л. 181об.–182об.), рас хо ж де ние об на ру жи ва-

ет ся во вто рой час ти при вет ст вия, ко то рое в пер во на чаль ном ва ри ан-

те (в Син. 731) бы ло об ра ще но к ца рю (22 стро ки), а в «Риф мо ло гио-

не» — «Ко ар хие рею» (10 строк).

Сти хо тво ре ние «Ве лия ра дость в мiрѣ днесь сия ет», по ме щен ное 

в «Риф мо ло гио не» в цик ле по здрав ле ний ца рю «от Го су да ря Ца ре ви-

ча» (л. 26об.) и в раз де ле при вет ст вий пат ри ар ху (л. 98об.–99), име-

ет об щие стро ки 1–8, сов па даю щие так же с тек стом из ру ко пи си 

Син. 877 (л. 69), на пи сан ным от ли ца цар ско го сы на, по здрав ляю ще-

го сво их ро ди те лей, о чем сви де тель ст ву ет по ме та: «Fil ius Re gis dicit 

ad patrem et ma trem suam 18. На Ро ж де ст во Хри сто во». Та ким об ра зом, 

пер вая часть, по свя щен ная празд ни ку Ро ж де ст ва Хри сто ва, яв ля ет ся 

для всех трех сти хо тво ре ний об щей, даль ней шие рас хо ж де ния обу-

слов ле ны пред на зна чен но стью ва ри ан тов по здрав ле ния раз ным ад-

ре са там.

В сти хо тво ре нии «Бог без на чал ный на зем ли ро ди ся» стро ки 1–10 

сов па да ют в ру ко пи сях «Риф мо ло гио на» (из раз де ла «Сти си об щии 

на Ро ж де ст во Хри сто во», л. 99) и в Син. 877, од на ко в по след ней чи-

та ют ся, кро ме то го, еще две стро ки: «Да цар ст во ва ше здѣ лѣта пре-

мно га / и в небѣ цар ст во при име те от Бо га» (л. 68об.); сле до ва тель но, 

пер во на чаль но при вет ст вие пред на зна ча лось ца рю от ли ца сы на, что 

под твер жда ет и по ме та-ав то граф: «Fil ius Re gis dicit ad patrem et ma-

trem suam. Сти хи на Ро ж де ст во Хри сто во».

При вет ст вие «Ра дость мiру днесь сия ет», по свя щен ное в ру ко-

пи си F.XVII.83 (л. 122) ца ре ви чу Фе до ру Алек сее ви чу, име ет об щие 

стро ки 1–23 со сти ха ми в «Риф мо ло гио не», од но из ко то рых на хо дит-

ся в раз де ле при вет ст вий «К Го су да рю Ца ре ви чю» (л. 225об.), вто рое 

18 «Filius Regis dicit ad patrem et matrem suam» (лат.) — Сын царя говорит сво-

им отцу и матери.

пе ре ад ре со ва но «Ко ар хие рею» (л. 234об.), чем и объ яс ня ет ся рас хо ж-

де ние в тек сте их за клю чи тель ных час тей и по яв ле ние в при вет ст вии 

пас ты рю дру гой кон цов ки с по же ла ни ем «Добрѣ ста до управ ля ти, / 

на путь жиз ни на став ля ти […]».

Сти хо тво ре ния, имею щие в «Риф мо ло гио не» и в пред ше ст вую-

щих ему ру ко пи сях оди на ко вые стро ки в пер вой час ти, но раз ли чаю-

щие ся свои ми вто ры ми час тя ми, на во дят на мысль, что долж ны су-

ще ст во вать про ме жу точ ные спи ски, из ко то рых сти хи и бы ли пе ре-

пи са ны пис ца ми в «Риф мо ло ги он». На дан ный мо мент мы не рас по-

ла га ем све де ния ми об этих спи сках, они или не со хра ни лись, или по-

ка не най де ны. 

«Ми гра ция» сти хо твор ных строк и час тей. При внеш ней раз гра-

ни чен но сти раз де лов сти хи в «Риф мо ло гио не» це ли ком или их фраг-

мен ты пре одо ле ва ют гра ни цы, сво бод но пе ре дви га ют ся внут ри сбор-

ни ка. Про из ве де ние по ни ма ет ся не столь ко как текст, сколь ко как 

це лое, как объ ем, в ко то рый, вос поль зу ем ся вы ра же ни ем А. В. Ми-

хай ло ва, «текст вкла ды ва ет ся и тек стом за пол ня ет ся» 19. На гляд ное 

вы ра же ние «ма те ри аль но-ося зае мо го пред став ле ния» по эта о про-

из ве де нии как объ е ме мож но ви деть в том, на при мер, об стоя тель ст-

ве, что ру ко пись «Риф мо ло гио на» (Син. 287) пе ре пле те на с пус ты ми 

лис та ми, ос тав лен ны ми при ка ж дом раз де ле для воз мож но го до пол-

не ния но вы ми сти ха ми.

Од но и то же сти хо тво ре ние в «Риф мо ло гио не» мож но по вто рить 

два ж ды: по свя щае мое раз ным ли цам, оно по ме ща лось со от вет ст вен-

но в раз ных раз де лах. В ро ж де ст вен ском цик ле два ж ды фи гу ри ру ет 

при вет ст вие «Бог Гос подь в мiрѣ нынѣ про яви ся», сна ча ла — в раз-

де ле «Ко Го су да рю Ца рю», а за тем — в «Сти хах об щих» (л. 70об.–71, 

160об.). Оди на ко вые сти хи раз ли ча ют ся ино гда толь ко кон цов кой, 

учи ты ваю щей сме ну ад ре са та. Так, сти хо твор ный блок из 16 строк 

«Бог все мо гу щий днесь в мирѣ яви ся» увен чи ва ет в раз де ле «Го су-

да рю Ца ре ви чу» фор му ла: «А праз ден ст ви ем свѣтлым по здрав ляю / 

и слѣд тво их стоп лю без но лоб заю» (л. 73). В при вет ст вии же из «Сти-

хов об щих» по эт ог ра ни чил ся «по кло ном» не из вест но му: «Праз ден-

ст вом свѣтлым вѣрнѣ по здрав ляю, / по кло ном низ ким долж ну честь 

воз даю» (л. 162).

19 Михайлов А. В. «Западно-восточный диван» Гете: Смысл и форма // Ио-

ганн Вольфганг Гете. Западно-восточный диван / Изд. подг. И. С. Брагинский, 

А. В. Михайлов. М., 1988. С. 657.
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Прие мом со став ле ния но вых сти хов из ра нее на пи сан ных тек-

стов по эт поль зу ет ся не од но крат но: сти хо тво ре ние раз би ва ет ся 

на не сколь ко час тей, ка ж дая из ко то рых по сле до пи сы ва ния не ко то-

рых строк пре вра ща ет ся в от дель ное са мо стоя тель ное про из ве де ние. 

Из од но го при вет ст вия воз ни ка ют два или да же три 20. По эт как бы 

иг ра ет с тек стом, сво бод но пе ре ме щая его, «слов но ку би ки», в про-

стран ст ве сбор ни ка и вдви гая в сво бод ные объ е мы про из ве де ния: так, 

сти хо тво ре ние «Ве лию ра дость свѣтло провѣщаю», по свя щен ное «Го-

су да рю Ца ре ви чу» (л. 68об.–69), по слу жи ло ис точ ни ком для двух дру-

гих, по ме щен ных в раз де ле «Сти хи об щие». В од ном из них ис поль зо-

ва ны пер вые 22 стро ки ис ход но го тек ста (л. 159–159об.), а в сти хо тво-

ре нии «Бог днесь во лею че ловѣк бы ва ет» взя ты сле дую щие 14 строк 

(л. 159об.) 21. 

Соз да ние сти хов из го то вых бло ков, ко то рое мо жет быть про ил-

лю ст ри ро ва но обиль ным чис лом при ме ров 22, но сит у Си ме о на ха рак-

тер твор че ско го прин ци па, свя зан но го с от но ше ни ем ав то ра к сво ему 

тек сту как об раз цу. На по лях ру ко пи си «Риф мо ло гио на» есть ка ран-

даш ные по ме ты, сви де тель ст вую щие о том, что по вто ряе мость сти хо-

20 См. пример, приведенный в статье: Гребенюк В. П. «Рифмологион» Симео-

на Полоцкого... С. 273–276.
21 В рождественском цикле «Рифмологиона» совпадают стихотворные блоки 

в разделах «Ко Государю Царю» и «Стихах общих»: «Бог всемогущий на земли яви-

ся» — 16 строк (л. 18об., 150); «Земля во небо нынѣ премѣнися» — 6 строк (л. 19, 

150об.); «Вся исполняяй Господь превеликий» — 8 строк (л. 19об., 150об.–151); 

«Кто видѣ любовь толико велику» — 13 строк (л. 19об., 151); «Корень Ессеов нынѣ 

прозябает» — 16 строк (л. 20об., 152); «Рай, заключенный древле во Едемѣ» — 

14 строк (л. 21, 152); «Пустыня мiра сего есть безводна» — 12 строк (л. 22, 153); 

«Радости исполнь весь мiр днесь бывает» — 18 строк (л. 22–22об., 153); «Бог неви-

димый днесь Ся нам являет» — 24 строки (л. 22об.–23, 153об.–153об.)  и т. д. Сре-

ди стихов на Воскресение Христово общие стихотворные блоки, прославляющие 

праздник Пасхи, отмечаются в приветствиях царевичу и архиерею, различаются 

лишь части, содержащие обращение к адресату: «Красная весна днесь ся начи-

нает» — 25 общих строк (л. 223, 231об.); «Царя всѣх царей Сын днесь торжеству-

ет» — 18 строк (л. 223об., 232); «Радость всемiрна вѣрным днесь сияет» — 22 стро-

ки (л. 223об.–224, 323об.–233); «Пасха днесь мiру, Пасха пресвятая» — 18 строк 

(л. 224–224об., 233–233об.); «Торжество торжеств нынѣ совершаем» — 14 строк 

(л. 225, 234); «Радость мiру днесь сияет» — 23 строки (л. 225об., 234об.); «Красная 

весна днесь мiр просвѣщает» — 32 (л. 225об.–226, 235).
22 См.: Сазонова Л. И. Литературная культура России. Раннее Новое время. 

М., 2006. С. 180–183.

твор ных бло ков бы ла за ме че на уже при опи са нии ру ко пи си А. В. Гор-

ским и К. И. Не вос труе вым.

К «ми гра ции» бо лее все го пред рас по ло же на пер вая часть при вет-

ст вия, по свя щен ная опи са нию празд ни ка, она ис поль зо ва лась по этом 

в раз ных кон тек стах — в по здрав ле ни ях ца рю, пат ри ар ху и всем во об-

ще. Из ме не нию под вер га лись обыч но вто рая и тре тья час ти, со дер-

жа щие по хва лы и об ра ще ние к ад ре са ту, и, как пра ви ло, ав тор скую 

прось бу о по кро ви тель ст ве. Сов па даю щие стро ки в сти хах раз ным 

ли цам мо гут со став лять по ло ви ну объ е ма все го тек ста или боль ше 23. 

При ли че ст вую щая слу чаю тор же ст вен ность и мо ну мен таль ность дос-

ти га ют ся ино гда бо лее под роб ным опи са ни ем празд ни ка 24, но в ос-

нов ном пу тем рас ши ре ния па не ги ри че ской час ти 25.

К сло ву ска зать, из сти хо тво ре ния в сти хо тво ре ние пе ре хо дят 

и по лю бив шие ся по эту вы ра же ния, фор му лы при вет ст вий, час то ока-

зы ва ют ся оди на ко вы ми за чи ны (пер вые стро ки) сти хов. Как по эт-

ри тор Си ме он, вы ра бо тав од на ж ды иде аль но-точ ную, на его взгляд, 

фор му лу, по вто рял ее. Про фес сио наль ный про по вед ник, он знал це-

ну об ре тен но го сло ва. За мет но осо бое вни ма ние по эта к ги пер бо ли-

че ским вы ра же ни ям, при по мо щи ко то рых в сти хах соз да ет ся ат мо-

сфе ра тор же ст вен но сти и три ум фаль но сти. По слу чаю вто ро го бра ка 

ца ря Алек сея Ми хай ло ви ча Си ме он же ла ет:

23 В стихотворении «Преславный Господь и Бог превеликий» из раздела 

«К Государю Царю от служащих» (Син. 287, л. 31об.) 24 строки из 48 повторяются 

в стихотворении «Пресущный Господь и Бог превеликий» (из раздела «Стиси об-

щии»), состоящем из 34 строк (л. 139об.).
24 В стихотворении «Князь мiра в мiрѣ ныне ся раждает» из раздела «Государю 

Царевичу», кроме 10 строк, совпадающих с текстом из «Стихов общих» (Син. 287, 

л. 149), содержатся еще 34 строки, в которых поэт развивает библейский сю-

жет об Адаме и Еве, шлет благие пожелания адресату и не забывает напомнить 

о себе: «Прося усердно, изволь мя щадити, / хотяща вѣрно всегда ти служити» 

(л. 76).
25 В стихотворении «Красная весна нынѣ нам сияет» центр тяжести смещен 

в сторону панегирической части. Описание праздника, составляющее 16 строк 

одинакового текста в разделе «Царевичу» и в «Стихах общих», переходит в при-

ветствии высокому адресату в пространное славословие (38 строк), наполнен-

ное образами космического ряда: «Царевич от свѣта отца свѣт произведенный», 

как новоявленному солнцу ему предстоит пройти путь через «небесный зодий» 

(Син. 287, л. 66об.); в стихах же «общих» концовка (8 строк) написана без «укра-

шений» (л. 158–158об.).



Л. И. САЗОНОВА402 403ТВОРЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ «РИФМОЛОГИОНА» СИМЕОНА ПОЛОЦКОГО

Вся пре бла гая на пре мно га лѣта,

дон де же солн це не ли шит ся свѣта.
(Син. 287, л. 405об.)

В при вет ст вии «К Го су да рю Ца ре ви чу на име ни ны» по эт по вто-

ря ет:

Но в зем ном пре ж де цар ст вуй мно га лѣта,

дон де же солн це не ли шит ся свѣта.
(Син. 287, л. 372)

В пер вой мо с ков ской дек ла ма ции (1660) по эт об ра щал ся к Алек-

сею Ми хай ло ви чу с по же ла ни ем:

Цар ст вуй, пре си лен, пре сла вен по всю ду,

гдѣ солн ца за пад и вста ет от ку ду!
(Син. 287, л. 373об.)

В при вет ст вии к его сы ну — ца ре ви чу Алек сею Си ме он обе ща ет:

он (Бог. — Л. С.) же из во лит те бе ве ли ча ти

Чес тию в мiрѣ, си лою по всю ду,

гдѣ солн ца за пад и вста нет от ку ду!
(Син. 287, л. 394об.)

По эт по вто рял стро ки, осоз на вая их, по-ви ди мо му, как та кие 

фор му лы, ко то рые не тре бу ют из ме не ний и не мо гут быть по эти че ски 

пре взой де ны ни ка кой ва риа ци ей.

Ав тор ская ре дак ту ра. Ра бо тая над тек стом «Риф мо ло гио на», по-

эт про во дил сти ли сти че скую прав ку, вно сил кор рек ти вы, на прав лен-

ные на со блю де ние сти хо твор но го раз ме ра, впи сы вал за гла вия сти-

хо тво ре ний, от дель ные стро ки, за чер ки вал сло ги и сло ва, за ме няя их 

в стро ке или над стро кой но вы ми чте ния ми, про из во дил пе ре ста нов-

ки слов в стро ке, обо зна чая по сле до ва тель ность чте ний бу к ва ми, ино-

гда до пол нял текст ука за ни ем на да ту, де лал по ме ты на по лях кни ги.

В ря де слу ча ев мож но на блю дать, как, ре дак ти руя текст пе ре пи-

сан ный в ру ко пись «Риф мо ло гио на» из пред ше ст вую щих спи сков, 

Си ме он пра вил его, от ме няя преж ние чте ния; на при мер, в стро ке 

«По добнѣ бо Он в серд ци ти ви та ет» сло во «По добнѣ» по эт за черк-

нул и, не сколь ко уси ли вая эмо цио наль ность вы ска зы ва ния, впи сал: 

«Не мен ше» (л. 55об.; ср.: Син. 877, л. 32–32об.). В стро ке «и доб ро та-

ми во весь мiр про слы ти» че ты рех слож ное су ще ст ви тель ное «доб ро-

та ми» ис прав ле но из трех слож но го сло ва «доб ро ты» ра ди со блю де ния 

11-слож но го раз ме ра (л. 19об.; ср.: РГАДА. 389, л. 16об.); в стро ке «не-

ру косѣчный, идо лы скру ша ет» пер вые два сло га в гла го ле «скру ша ет» 

на пи са ны ав то ром на мес те стер тых букв (л. 20) и т. д.

Си ме он впи сал за гла вия: «От слу жя щих» (л. 27), «От сы на к от цу 

в пе ча ли су щу» (л. 31), «К Го су да рю Ца рю от слу жя щих» (л. 31об.), 

«От сы на к от цу», «К Го су да рю Ца рю от раб» (л. 33), «От слу жя ща го» 

(л. 55), «Сын к от цу из пу ти при шед шу», «Привѣтство в день Но ва го 

лѣта» (л. 419), «К но во яв лен но му ца ре ви чу» (л. 420).

В сти хо тво ре нии «Ра до сти весь мiр нынѣ ис пол ни ся» из раз де ла 

«Сти си на Ро ж де ст во Хри сто во ко ар хие рею» ру кой Си ме о на до пи са-

ны вни зу стра ни цы две стро ки: «Же лаю ще ти Его бла го да ти, / да бла-

го во лит дол гий вѣк ти да ти» (л. 98). В сти хо тво ре нии «Свѣтлое солн-

це крас но днесь сия ет» до бав ле ны две стро ки (27 и 28): «Даст здѣ вѣк 

дол гий, а в небѣ день вѣчныи / Сам безъ на чал ный сый и без ко неч-

ный» (л. 253об.). На внеш нем по ле лис та 260об. Си ме он на пи сал две 

вер ти каль но рас по ло жен ные стро ки («Яко обы чай ов цам есть иг ра ти, 

/ вне гда на па жить зе ле ну хо ж да ти»), ука зав на ме сто их встав ки по-

сле шес той стро ки.

Из вест ны слу чаи, ко гда ав тор до пи сы вал текст в стро ке: «Той пе-

ле на ми по ви ван бы ва ет» (л. 75об.) — впи сан гла гол «бы ва ет»; «Взи ра-

ет на тя, свѣтлый цар ский сы не» — над за черк ну тым сло вом «сы не» 

на пи са но оп ре де ле ние «цар ский», к ко то ро му в стро ке до бав ле но оп-

ре де ляе мое «сы не» (л. 75об.).

По эт впи сал над стро кой про пу щен ные сло ва (вы де ле ны в ци-

та тах кур си вом): «Мрак ада мант есть, звѣзды пред ним мрач ны» 

(л. 20об.); «Сый пре ж де всѣх вѣк нынѣ мла ден ст ву ет» (л. 35); «еже бы 

вѣчно та мо вѣрным жи ти» (л. 55); «По добнѣ бо Он в серд ци ти ви-

та ет» (л. 55об.); «Сам то го ра ди из во ли плоть бы ти» (л. 57об.); «Овѣм 

рая две ри бы ша за тво ре ны» (л. 63); «даст ти в сем мiрѣ жизнь дол го-

ден ст вен ну» (л. 75); «Вси убо ро ди днесь да ли ков ст ву ют» (л. 106об.); 

«сия весь род наш Хри стом ожи ви ла» (л. 130); «им же до селѣ весь род 

наш вре ди ся» (л. 253об.); «здѣ вол и осел Его ок ру жи ша» (л. 151); «Тѣх 

благ че ст но сти аз ва шеи же лаю» (л. 154об.) и др. Ав тор про из во дил 

сти ли сти че ские за ме ны: на ме сто сло ва «су ще» вста ло сло во «свѣтло» 

в стро ке «яко ски ния свѣтло по зла щен на» (л. 72).

Вно ся прав ку, Си ме он за кле ил вось мую стро ку в сти хо тво ре нии 

«От го ры ка мень нынѣ от па да ет» (л. 151об.) по лос кой бу ма ги с за пи-
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сан ным на ней тек стом: «да же до не бес в вы со ту соз-», не дос таю щие 

сло ги «-да ся» он на пи сал уже на лис те ру ко пи си. Ана ло гич ную опе-

ра цию по эт осу ще ст вил и на лис те 345, где на при кле ен ной по ло се 

бу ма ги чи та ет ся но вый текст де ся той стро ки: «но сѣявшему лютѣ 

воз да де ся» («Стих крае со глас ный в день свя та го апо сто ла Иа ко ва 

Ал фе о ва»).

Вы чи ты вая текст, ав тор ис пра вил опи ски: за черк нул сло во «тѣм» 

и над ним на пи сал: «тмѣ», ста ло: «Он есть и Солн це, но лу чи скри-

ва ет, / тмѣ при обык ших да не по вре ж да ет» (л. 57об.); чте ние «взяя» 

ис пра вил на «взял» (л. 146об.); в пер вой стро ке сти хо тво ре ния «Крас-

ная вес на нынѣ нам сия ет» над стро кой впи сал вто рой и тре тий сло ги 

в сло ве «Крас ная» (л. 147).

Есть и сти ли сти че ская прав ка: на уров не стро ки «всѣх зем но род-

ных па че уб ла жен ный» Си ме он на пи сал на внеш нем по ле ру ко пи си 

как ва ри ант к оп ре де ле нию «уб ла жен ный»: «по хва лен ный» (л. 347); 

к стро ке «Но вая в мiрѣ ра дость днесь сия ет» име ет ся мар ги наль-

ная по ме та ав то ра, пред ла гаю ще го чи тать вме сто «днесь» — «нам» 

(л. 129об.). В стро ке «Стран ное есть дѣло дѣвам ра ж да ти» он обо зна-

чил бу к ва ми пра виль ную по сле до ва тель ность чте ний («дѣло есть»), 

в пер вом слу чае це зу ра при хо ди лась на се ре ди ну сло ва «дѣло», пе ре-

ста нов ка слов по зво ли ла это го из бе жать (л. 34).

На внеш нем по ле лис тов ру ко пи си «Риф мо ло гио на» Си ме он 

ука зал да ту на пи са ния «Привѣтства» ца рю Алек сею Ми хай ло ви-

чу в день ми тро по ли та Алек сия: «1660» (л. 389); на уров не за гла вия 

«Привѣтство но вовѣнчанному Ца рю. 1» (л. 589об.) ос та вил по ме ту 

«При да ток» (т. е. до бав ле ние); сло ва «тво ей свя ты ни» в стро ке «С ни-

ми год ст ву ет и тво ей свя ты ни / о сем об рящѣ ли ко ва ти нынѣ» (л. 231) 

по яс нил за пи сью: «Пре ос вя щен ны и пр.». Соб ст вен но руч ные за пи си 

ав то ра на по лях ру ко пи си со об ща ют об ад ре са тах сти хов: так, «При-

вет ст во на день свя тых апо стол Пет ра и Пав ла» об ра ще но к цер ков-

но му ие рар ху — «К пре ос вя щен но му Пав лу, ми тро по ли ту Сар ско му 

и По дон ско му» (ум. 1675), с ко то рым у ав то ра бы ли са мые тес ные 

дру же ские от но ше ния. «При вет ст во в день со бо ра свя та го Ио ан-

на Пред те ча (sic!)» пред на зна че но «бо ля ри ну Ио ан ну Ми хай ло ви чу 

Ми ло слав ско му де кем врия в 7 день» (ум. 1685) — род ст вен ни ку ца ря 

Алек сея Ми хай ло ви ча по ли нии его пер вой же ны М. И. Ми ло слав-

ской, иг рав ше му вид ную роль в пра ви тель ст ве при ца ре Фе до ре Алек -

сее ви че. 

К сти хо тво ре нию «Же ла ние твор ца» (из по эмы «Гусль доб ро глас-

ная») по эт сде лал при ме ча ние: «Сие в книзѣ вру чен ной нѣсть пи са-

но» (л. 591), от ме тив тем са мым, что в под нос ном эк зем п ля ре про-

из ве де ния дан ный текст от сут ст ву ет. Его соб ст вен но руч ные по ме ты 

со об ща ют так же, как от ме че но вы ше, о мес те и вре ме ни ис пол не ния 

сти хов (л. 628, 632), со дер жат ука за ния на за вер ше ние сти хо твор ных 

ком по зи ций цер ков ны ми пес но пе ния ми (л. 213об., 371).

Ав тор ская прав ка на прав ле на так же на вос ста нов ле ние в ря-

де слу ча ев сло го вой про тя жен но сти сти ха по нор ме изо сил ла биз ма, 

для че го ис поль зо ва лись прие мы из раз ря да по эти че ских воль но стей. 

Уве ли че ние стро ки до не об хо ди мо го раз ме ра дос ти га лось прие мом 

«при ло же ния»: к гла го лу «да ти» до бав ле на при став ка «воз-»: «Ему же 

и ты из воль честь воз да ти» (л. 73об.); к при ла га тель но му «тлѣнное» — 

при став ка «пре-»: «Па че же тѣло на ше претлѣнное» (л. 129); в пер вом 

сло ве стро ки «Пер во соз дан ный Адам пер стен бя ше» впи сан тре тий 

слог «-соз-» (л. 129об.); пер во на чаль но упот реб лен ное ме сто име-

ние «че со» пре об ра зо ва но в трех слож ную фор му: «Че со го ра ди вси 

днесь тор же ст ву ем» (л. 263об.). Не дос таю щий слог в стро ке «Сла ва 

во выш них Бо гу вѣщают» по эт вос пол нил, за ме нив гла гол «вѣщают» 

на «вос кли ца ют» (л. 107об.). На про тив, лиш ний слог в стро ке уст-

ра нен пу тем за ме ны трех слож но го оп ре де ле ния «Бо жия» на дву-

слож ное ме сто име ние «Его»: «оба по даст ти ру ка Его дес на» (л. 70); 

над за черк ну тым в стро ке трех слож ным сло вом «Ада ма» впи са но дву-

слож ное сло во со че та ние «вся ны»: «Хо тя из пле на вся ны из ба ви ти» 

(л. 106об.) и т. д.

Та ким об ра зом, со вер шен но оче вид но, что Си ме он про дол-

жал ре дак ти ро вать свои тек сты в про цес се ра бо ты над со став ле ни ем 

«Риф мо ло гио на» и пе ре пис ки пис ца ми в эту ру ко пись (Син. 287) со-

чи не ний из дру гих сбор ни ков. Сле до ва тель но, дан ная ру ко пись, со-

дер жа щая его прав ку, от ра жа ет по след нюю ав тор скую во лю и име ет 

при ори тет пе ред дру ги ми бо лее ран ни ми спи ска ми, со дер жа щи ми 

от дель ные про из ве де ния, вклю чен ные в ру ко пись «Риф мо ло ги он», 

по это му имен но ее текст (Син. 287), учи ты вая к то му же, что это един-
ст вен ный пол ный спи сок, по ло жен в ос но ву пол но го на уч но-кри ти че-

ско го из да ния 26.

26 См. также: Сазонова Л. И. «Рифмологион» Симеона Полоцкого — книга 

придворно-церемониальной поэзии // Simeon Polockĳ . Rifmologion. Eine Samm-

lung höfi sch-zeremonieller Gedichte. S. LXXXVII—CLX; Sazonova L. Das Rifmolo-
gion des Simeon Polockĳ  — ein Buch höfi sch-zeremonieller Dichtung // Ibid. S. XI–

LXXXV.
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Осу ще ст в ле ние та ко го про ек та име ет как прак ти че ское, на уч-

но-при клад ное, так и тео ре ти че ское, ис то ри ко-куль тур ное зна че ние. 

Пуб ли ка ция «Риф мо ло гио на» мо жет спо соб ст во вать ус та нов ле нию 

ав тор ст ва не ко то рых про из ве де ний, ос та вав ших ся в ру ко пис ной тра-

ди ции бе зы мян ны ми, и уточ не не нию пред ло жен ных ат ри бу ций 27. 

Вве де ние в на уч ный обо рот зна чи тель но го кор пу са тек стов из на ше-

го куль тур но го на сле дия по зво лит вклю чить их в по строе ние со вре-

мен ной па ра диг мы раз ви тия рус ской ли те ра ту ры и куль ту ры в пе ри од 

ран не го Но во го вре ме ни.

27 Отдельные произведения из «Рифмолгиона» встречаются в списках 1680-х–

1730-х годов, например, в венской рукописи (Австрийская Национальная библи-

отеки, II/58. Cod. slav. 174,); в списке первой четверти XVIII в. (ИРЛИ. Древлех-

ранилище. Пинежское собр., № 113); в сборнике 1737 г. «Varia carmina Ruthena...» 

(РГБ. Собр. Н.С. Тихонравова. Ф. 299, № 43). Произведения из упомянутой Пи-

нежской рукописи, опубликованные как сочинения Сильвестра Медведева (см.: 

Панченко А. М. 1) Придворные вирши 80-х годов XVII столетия // ТОДРЛ. М.; Л., 

1965. Т. 21. С. 69–73; 2) Декламация Сильвестра Медведева на тему страстей Хри-

стовых // Рукописное наследие Древней Руси. Л., 1972. С. 123–135; 3) Материалы 

по древнерусской поэзии, I–III // ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 28. С. 371–375), представ-

ляют собой центонный текст, составленный из цитат, взятых из стихов Симеона 

Полоцкого, входящих в «Рифмологион» (см. подробно: Сазонова Л. И. Литератур-

ная культура России. Раннее Новое время. М., 2006. С. 187–193).

На ция, на хо дясь в про цес се фор ми ро ва ния, соз да ет ли те ра ту ру на на-

цио наль ном язы ке, а ли те ра ту ра, в свою оче редь, вы сту па ет зна чи-

тель ным фак то ром фор ми ро ва ния на ции. Эти два про цес са ис сле ду-

ют ся в со вре мен ной нау ке в их не раз рыв ной свя зи 1. За ме че но, что на-

цио наль ные дви же ния во мно гих стра нах, в том чис ле и у сла вян ских 

на ро дов, на чи на лись с ин те ре са к оте че ст вен но му язы ку. За пад ные 

и юж ные сла вя не к на ча лу ХХ в. по до шли с раз ви ты ми на цио наль ны-

ми ли те ра ту ра ми. Ав то ри тет ный рос сий ский уче ный С. В. Ни коль-

ский в фун да мен таль ном тру де «Ис то рия ли те ра тур за пад ных и юж-

ных сла вян» под черк нул: «Да же те из них, раз ви тие ко то рых бы ло 

край не ос лож не но и де фор ми ро ва но дли тель ным ино зем ным гне том, 

на про тя же нии XIX в. да ле ко про дви ну лись впе ред, соз да ли свою ли-

те ра тур ную клас си ку Но во го вре ме ни, об ре ли свой не по вто ри мый 

ин ди ви ду аль ный об лик, за ня ли свое ме сто в кру гу со вре мен ных ев-

ро пей ских ли те ра тур и раз ви ва лись уже прак ти че ски син хрон но с об-

ще ев ро пей ским ли те ра тур ным про цес сом» 2.

Пе ри од ин тен сив но го «про дви же ния впе ред» на цио наль ной 

куль ту ры и ли те ра ту ры ря дом уче ных обо зна ча ет ся как пе ри од «ус-

 Алла Геннадьевна Шешкен,

 Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

1 Данный вопрос был поставлен и начал систематически изучаться во вто-

рой половине XVIII в. в связи с проблемой формирования европейских наций. 

Классическим трудом считается работа И. Г. Гердера «Трактат о происхождении 

языка» (1772). Ученый выдвинул язык на первое место, подчеркивая, что именно 

в национальном языке наиболее полно раскрывается дух народа и его самобыт-

ность. 
2 История литератур западных и южных славян: В 3 т. М., 1997. Т. 2. 
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ко рен но го раз ви тия» на цио наль но го ис кус ст ва сло ва 3. При всей по-

ле мич но сти дан но го тер ми на, он от ра жа ет спе ци фи ку эво лю ци он-

ных про цес сов в ис кус ст ве, вы ра жаю щих ся в на ру ше нии при знан ной 

клас си че ской ста ди аль но сти его раз ви тия. По сло жив шей ся тра ди-

ции, клас си че ским, пол ным пу тем раз ви тия счи та ет ся путь круп ных 

за пад но ев ро пей ских куль тур и ли те ра тур, по сле до ва тель но про шед-

ших че рез эпо хи Сред не ве ко вья, Воз ро ж де ния, Ба рок ко, Про све ще-

ния, клас си циз ма, сен ти мен та лиз ма, ро ман тиз ма, реа лиз ма, мо дер-

низ ма, аван гар да. Как по ка за ло, од на ко, ис сле до ва ние Г. Н. По спе-

ло ва «Ста ди аль ное раз ви тие ев ро пей ских ли те ра тур» (1988), да же эти 

ли те ра ту ры не раз ви ва лись аб со лют но син хрон но. Прин ци пи аль но 

важ ным яв ля ет ся на блю де ние уче но го, что «од ни на цио наль ные ли-

те ра ту ры, от став шие от дру гих по ста ди аль но сти сво ей на цио наль ной 

жиз ни, мог ли со вер шать „ус ко рен ное раз ви тие“ и до го нять дру гие, 

ушед шие впе ред ли те ра ту ры» 4.

Бур ный, ин тен сив ный рост по зво ля ет за дер жан ным в сво ем раз-

ви тии на цио наль ным куль ту рам в ко рот кий срок пре одо леть ис то ри-

че ски сло жив шее ся от ста ва ние и вклю чить ся в ши ро кий ев ро пей ский 

ли те ра тур ный кон текст. Та кие эта пы ха рак те ри зу ют ся вы ра жен ным 

куль тур ным син те зом, со че та ни ем раз ных по этик. Так, в пе ри од На-

цио наль но го воз ро ж де ния у боль шин ст ва сла вян ских ли те ра тур ху-

до же ст вен ные идеи и прин ци пы ро ман тиз ма со че та лись с раз но об-

раз ны ми фор ма ми про све ти тель ст ва, а во вто рой по ло ви не ХIХ в. 

и с чер та ми реа лиз ма.

В по след ние де ся ти ле тия XIX — на ча ле XX вв. бе ло рус ская ли те-

ра ту ра ста ла яр ким про яв ле ни ем рос та на цио наль но го са мо соз на ния. 

Пра во бе ло рус ско го язы ка зву чать на рав не с дру ги ми бы ло по сто ян-

ным мо ти вом твор че ст ва це ло го и дос та точ но мно го чис лен но го по-

ко ле ния пи са те лей (Ш. Яд ви гин, Тет ка, Я. Ку па ла, Я. Ко лас, М. Бо-

гда но вич, А. Го рюн, Т. Гарт ный, З. Бя ду ля, Я. Жур ба, К. Ка га нец, 

В. Лас тов ский, К. Буй ло и др.). В твор че ском от но ше нии весь ма не-

од но род ное, оно объ е ди ни лось во круг га зе ты 5 на бе ло рус ском язы ке 

3 Гачев Г. Ускоренное развитие литературы (на материале болгарской литера-

туры первой половины Х1Х в.). М., 1964.
4 Поспелов Г. Н. Стадиальное развитие европейских литератур. М., 1988. 

С. 29.
5 В современных исследованиях, посвященных изучению формирования 

нации, проблеме организации периодики на литературном языке уделено самое 

пристальное внимание. Б. Андерсон, автор известного труда «Воображаемые со-

общества. Размышления об истоках национализма» (1983) главную роль в разви-

«На ша ни ва» 6. Га зе та вы сту па ла за вве де ние пре по да ва ния в шко лах 

и бо го слу же нии бе ло рус ско го язы ка, под дер жи ва ла изу че ние и со би-

ра ние бе ло рус ской на род ной куль ту ры, она ста ла три бу ной, с ко то-

рой на про тя же нии де ся ти ле тия зву ча ла бе ло рус ская ли те ра ту ра. Дея-

тель ность «На шей ни вы» сви де тель ст во ва ла об ин тен сив ном фор ми-

ро ва нии бе ло рус ско го ли те ра тур но го язы ка, все сто рон нем раз ви тии 

его вы ра зи тель ных воз мож но стей, обо га ще нии жан ро вой сис те мы 

бе ло рус ской ли те ра ту ры.

А. С. Буш мин в из вест ной ра бо те «Пре ем ст вен ность в раз ви тии 

ли те ра ту ры» (1975) спра вед ли во от ме тил: «В про шлом из ли те ра тур 

вос точ ных сла вян в са мых не бла го при ят ных ус ло ви ях на хо ди лась ли-

те ра ту ра бе ло рус ско го на ро да, ос та вав ше го ся в те че ние ве ков в ино-

зем ной за ви си мо сти. Фор ми ро ва ние са мо стоя тель ной на цио наль ной 

ли те ра ту ры в Бе ло рус сии ото дви ну лось к кон цу ХIХ в. В ко рот кий 

пе ри од сво его за по зда ло го, но ус ко рен но го (кур сив наш. — А. Ш.) раз-

ви тия бе ло рус ская ли те ра ту ра, ис пы тав бла го твор ное воз дей ст вие 

раз ви тых со пре дель ных ли те ра тур — рус ской, ук ра ин ской, поль ской, 

дос тиг ла вы даю щих ся ус пе хов» 7.

В твор че ст ве ос но во по лож ни ков со вре мен ной бе ло рус ской ли те-

ра ту ры бы ли силь ны ро ман ти че ские чер ты и за мет на об щая про све-

ти тель ская на прав лен ность дея тель но сти. Пи са те ли ши ро ко опи ра-

лись на бо га тую фольк лор ную тра ди цию, ис поль зо ва ли сю же ты, мо-

ти вы и вы ра зи тель ные сред ст ва уст но го по эти че ско го твор че ст ва. Их 

про из ве де ния на пол не ны яр ко вы ра жен ным сво бо до лю би вым па фо-

сом и идея ми борь бы за на цио наль ное рав но пра вие. Эпо ха прив нес-

ла в ли те ра ту ру вы ра жен ные реа ли сти че ские тен ден ции и идеи со ци-

аль но го про тес та, про явив шие ся в дра ма тур гии Я. Ку па лы и в ма лой 

про зе Я. Ко ла са, а так же от чет ли во об на ру жи ваю щее ся со при кос но-

тии национального самосознания отводит именно письменному языку и печат-

ному слову.
6 Первой легальной газетой на белорусском языке была «Наша доля» (Виль-

но, 1906), орган «Белорусской социалистической громады». После выхода не-

скольких номеров газета была запрещена. «Наша нива» (1906–1915) — еженедель-

ная общественно-политическая и литературно-художественная газета на бело-

русском языке (печаталась кириллицей и латиницей) тоже издавалась в Вильно, 

стала органом, вокруг которого объединились сторонники создания белорусского 

государства. Время ее издания обозначается в работах по истории белоруской ли-

тературы и культуры как «нашенивский период». 
7 Бушмин А. С. Преемственность в развитии литературы. Л., 1975. 

С. 54–55.
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ве ние и с не реа ли сти че ски ми те че ния ми, в пер вую оче редь, сим во-

лиз мом.

Яр ко и вы ра зи тель но этот син тез про явил ся в твор че ст ве ве ли ко-

го бе ло рус ско го по эта, клас си ка на цио наль ной ли те ра ту ры Мак си ма 

Бо гда но ви ча (1891–1917). Он внес бес цен ный вклад в раз ви тие вы ра-

зи тель ных воз мож но стей род но го язы ка и на ря ду с дру ги ми на цио-

наль ны ми пи са те ля ми Ян кой Ку па лой и Яку бом Ко ла сом спо соб ст-

во вал то му, что бе ло рус ская ли те ра ту ра дос та точ но бы ст ро ста ла яв-

ле ни ем ев ро пей ским.

М. Бо гда но вич про жил ко рот кую жизнь, ус пев из дать все го один 

по эти че ский сбор ник («Ве нок», 1913) 8, став ший вы даю щим ся дос-

ти же ни ем бе ло рус ской ли те ра ту ры на ча ла ХХ в. Здесь пред став ле ны 

сти хи раз ных лет, что да ло пра во кри ти ке на звать сбор ник ду хов ной 

био гра фи ей по эта 9. Пе ру М. Бо гда но ви ча при над ле жит так же це лый 

ряд опуб ли ко ван ных в пе рио ди ке и ос тав ших ся в ру ко пи си сти хо тво-

ре ний, рас ска зы, пе ре во ды, ли те ра тур ная кри ти ка и пуб ли ци сти ка.

Ли ри ка М. Бо гда но ви ча от ра зи ла ти по ло ги че ски об щие чер ты, ха-

рак тер ные для ста нов ле ния та ких на цио наль ных ли те ра тур, ко то рым 

бы ла свой ст вен на не рав но мер ность, скач ко об раз ность эво лю ции. 

Речь идет о внут рен них тем пах дви же ния ли те ра ту ры, спе ци фи ка ко-

то рой осо бен но за мет на на фо не эво лю ции ли те ра тур дру гих сла вян-

ских на ро дов. По сле мед лен но раз во ра чи ваю щих ся куль тур ных про-

цес сов в пер вой по ло ви не ХIХ в., за ло жив ших ос но ву на цио наль но го 

ис кус ст ва сло ва, на ру бе же XIX–XX вв. мы на блю да ем в мо ло дой ли-

те ра ту ре стре ми тель ные из ме не ния. Опи ра ясь на соб ст вен ную бо га-

тую фольк лор ную и имею щую древ ние кор ни куль тур ную тра ди цию, 

она бы ст ро ус ваи ва ет опыт дру гих ли те ра тур и фак ти че ски ста но вит ся 

в один ряд с бо лее раз ви ты ми ли те ра ту ра ми. На это од ним из пер вых 

об ра тил вни ма ние сам М. Бо гда но вич в став шей эн цик ло пе ди че ской 

ста тье «За бы тый путь»: «За во семь-де вять лет сво его раз ви тия на ша 

по эзия про шла все пу ти, а ино гда и тро пин ки, ко то рые ев ро пей ская 

по эзия про кла ды ва ла бо лее ста лет. Из на ших сти хов с лег ко стью 

мож но бы ло бы со ста вить «крат кий по втор ный курс» ев ро пей ских 

ли те ра тур ных на прав ле ний про шло го ве ка. Сен ти мен та лизм, ро ман-

тизм, реа лизм и на ту ра лизм, на ко нец, мо дер низм — все это... реа-

ли зо ва ла на ша по эзия, прав да, ча ще все го бег ло, не пол но, но все же 

8 Багдановiч М. Вянок. Кнiжка выбраных вершаў. Вiльня, 1913.
9 Лойка А. Паэт нараджаецца не аднойчы // Багдановiч М. Поўны збор твораў. 

У 3 т . Мiнск., 1992. Т. I. С. 18.

реа ли зо ва ла. Ее внут рен ний по тен ци ал ве лик — в этом не мо жет быть 

со мне ния» 10.

Соб ст вен ное твор че ст во по эта яв ля ет ся убе ди тель ной ил лю ст ра-

ци ей ус ко рен но го ха рак те ра на цио наль но го ли те ра тур но го про цес са. 

Об этом сви де тель ст ву ет ис клю чи тель ное жан ро вое и те ма ти че ское 

бо гат ст во его ли ри ки, раз но об ра зие ее стро фи ки, раз ме ров и риф-

мы. В ней ор га нич но со че та ют ся и пе ре пле та ют ся тра ди ции бе ло рус-

ской на род ной по эзии и ев ро пей ско го ис кус ст ва сло ва от ан тич но сти 

до фран цуз ско го и рус ско го сим во лиз ма 11.

На цио наль ное ис кус ст во сло ва рав ным об ра зом опи ра ет ся на кон-

крет ную ис то ри че скую ре аль ность, соб ст вен ный ху до же ст вен ный 

опыт и фольк лор и на ми ро вую ху до же ст вен ную тра ди цию. Это важ-

ная ти по ло ги че ская чер та. Все эти фак то ры оди на ко во важ ны и не об-

хо ди мы, а в ху до же ст вен ных тек стах — не раз рыв ны. Как не од но крат-

но под чер ки вал вы даю щий ся спе циа лист в об лас ти срав ни тель но го 

ис сле до ва ния сла вян ских ли те ра тур Н. И. Крав цов, «ли те ра тур ное 

раз ви тие ре гу ли ру ет ся важ ной за ко но мер но стью — не об хо ди мо стью 

ус вое ния пред ше ст вую ще го ху до же ст вен но го опы та, без че го пи са-

тель и ли те ра ту ра во об ще не мо гут сде лать но во го ша га впе ред» 12.

М. Бо гда но вич глу бо ко знал и тон ко чув ст во вал свое об ра зие на-

род ной по эзии, хо тя об стоя тель ст ва не бла го при ят ст во ва ли это му, 

так как боль шую часть сво ей не дол гой жиз ни он про вел вда ли от ро-

ди ны и не имел воз мож но сти по сто ян но слу шать «жи вое сло во» бе ло-

ру сов 13. Глу бо ким зна ни ем на цио наль ной куль ту ры и лю бо вью к род-

но му краю бу ду щий по эт обя зан сво ему от цу. А. Е. Бо гда но вич был 

10 Багдановiч М. Поўны збор твораў. У 3 т. Т. 2. С. 287.
11 См.также: Шешкен А. Г. Поэма «Вероника» Максима Богданович в контек-

сте русских и европейских литературных традиций // Славянский вестник. М., 

2003. Вып. 1. С. 201–210.
12 Кравцов Н. И. Проблемы сравнительного изучения славянских литератур. 

М., 1973. С. 66.
13 Поэт родился в Минске, но большую часть своей жизни прожил в России 

в Нижнем Новгороде и Ярославле, куда в 1896 г. после смерти матери от тубер-

кулеза переехала семья. Белорусский язык и белорусскую культуру будущий поэт 

изучал вдали от родины с помощью отца и собранной им библиотеки. М. Богда-

нович посетил Белоруссию летом 1911 г., тогда же был в Вильно и лично позна-

комился с членами редколлегии «Нашей нивы». Затем после окончания юриди-

ческого лицея осенью 1916 г. из Ярославля приехал на работу в Минск. В январе 

1917 г. в связи с обострением туберкулеза вынужден был уехать в Ялту на лечение, 

где и умер.
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по про фес сии учи те лем, он мно го сил от дал изу че нию ис то рии род-

но го края, куль ту ры и обы ча ев сво его на ро да 14. По эт пер вые по эти че-

ские опы ты пи сал на рус ском язы ке, за тем он вклю чил ся в серь ез ную 

куль тур ную ра бо ту, ко то рую вы пол ня ла га зе та «На ша ни ва», и стал 

пи сать по-бе ло рус ски. В «На шей ни ве» в 1907 г. со сто ял ся ли те ра тур-

ный де бют мо ло до го ли те ра то ра.

Как и у его со вре мен ни ков Я. Ку па лы и Я. Ко ла са, в твор че ст ве 

М. Бо гда но ви ча ши ро ко от ра жен мир на род ных ле генд и пре да ний. 

Это осо бен но ха рак тер но для по эти че ских цик лов «В за ча ро ван ном 

цар ст ве» и «Зву ки Оте че ст ва». Ли ри ку по эта на се ля ют ду хи по лей, ле-

сов и озер: ле шие, ру сал ки, во дя ные и змеи ный царь («Слы шишь гул? 

Это ди ко-пе чаль ный ле сун...», «Над озе ром», «Во дя ной», «Змеи ный 

царь»). Рас про стра нен ность этих об ра зов в по эти че ском ми ре М. Бо-

гда но ви ча име ет ис то ки в за пи сях, сде лан ных его от цом, ув ле чен ным 

на род ным бес тиа ри ем. Вол шеб ный мир на род ной сказ ки и ле ген ды 

был ор га нич но вос при нят по этом и позд нее вдох но вил его на соз-

да ние пер вой у бе ло ру сов ли те ра тур ной сказ ки. «Муш ка-зе ле нуш ка 

и ко ма рик — но са тый су да рик» 15 име ет шу точ ный фольк лор ный сю-

жет о не удач ной же нить бе ко ма ра 16. От зву ки на род ных пе сен слыш-

ны в сти хо тво ре ни ях «Доб рой но чи, за ря-за ря ни ца!..», «Ме тель», 

«Вся в сле зах, див чи на...», «Не ку куй, ку куш ка...». В них ав тор опи ра-

ет ся на на род ный стих, ис поль зу ет ха рак тер ные фольк лор ные мо ти-

вы и об ра зы, по сто ян ные эпи те ты и ме та фо ры.

Фольк лор ное на ча ло при сут ст ву ет в сти хо тво ре ни ях, по свя щен-

ных важ ной для по эта те ме бед ст вен но го по ло же ния род но го на ро да 

(«Край мой ро ди мый! Как про кля тый бо гом...», «На род, Бе ло рус ский 

на род!»). Ши ро ко пред став лен ная в бе ло рус ской по эзии ру бе жа XIX–

XX вв., на пол нен ная глу бо ким со чув ст ви ем к му жи ку-тру же ни ку, эта 

те ма не из мен но от ли ча ет ся вы со ким гра ж дан ским чув ст вом и реа ли-

зу ет ся с пуб ли ци сти че ским па фо сом. В то же вре мя в сти хах М. Бо га-

но ви ча зву чит мысль о том, что об ре те ние луч шей до ли свя за но с на-

пря же ни ем всех сил на ро да, с дол гом ка ж до го его пред ста ви те ля, осо-

бен но ин тел ли ген ции, не жа леть сил для дос ти же ния вы со кой це ли.

14 Известны отдельные труды Адама Богдановича из области фольклора и эт-

нографии, например: «Нечистая сила по воззрениям белорусов», «Пережитки 

древнего миросозерцания у белорусов. Этнографический очерк». Гродно, 1895.
15 Сказка впервые опубликована в газете «Наша нiва», 1915, № 18.
16 Белорусский исследователь А. Лойка считает, что М. Богданович мог быть 

знаком с народными песнями на этот сюжет, записанными в первой половине 

XIX в. Я. Чечотом. Ср.: Богдановiч Максiм. Поўны збор твораў. Т. 1. С. 657.

В эпо ху На цио наль но го воз ро ж де ния осо бую ак ту аль ность при-

об ре та ют мо ти вы, свя зан ные с на цио наль ным про шлым. Ин те рес 

М. Бо гда но ви ча к ис то рии на ро да, его куль тур но му на сле дию обо ст-

ри ли лич ные впе чат ле ния от по се ще ния Бе ло рус сии в 1911 г. и осо-

бен но Виль но, го ро да, ко то рый сыг рал зна чи тель ную роль в раз ви тии 

бе ло рус ской куль ту ры. Цикл «Ста рая Бе ла русь» стал ху до же ст вен ным 

от ра же ни ем мыс лей по эта о зна чи мо сти куль тур ной па мя ти и кни ги 

во об ще в судь бе на ро да. Од ним из сквоз ных об ра зов это го цик ла стал 

об раз ле то пис ца («Ле то пи сец», «Пе ре пис чик», «Псал тырь»), ста ра-

тель но фик си рую ще го «всю прав ду» про на стоя щее, про то, «что тут 

слу ча лось в дав ние го да», «за что сра жа лись мы, как от стоя ли ве ру — 

пусть зна ют все по том ки». Пись ме на об ла да ют мо гу чей си лой, со хра-

нив шись, они спо соб ны тро нуть серд ца лю дей че рез ве ка. Древ няя 

ру ко пись для по эта — «ки рил ли ца при го жая» и «кра са жи вая». По-

яв ля ет ся в сти хо тво ре ни ях цик ла и фи гу ра «док то ра ле кар ских на ук», 

вос точ но сла вян ско го пер во пе чат ни ка Фран ци ска Ско ри ны («Без на-

деж ность»). Са мое из вест ное сти хо тво ре ние цик ла — «Слуц кие тка-

чи хи». Оно со дер жит идею жиз не спо соб но сти ис кус ст ва лишь в том 

слу чае, ес ли ис кус ст во пи та ет ся со ка ми род ной куль ту ры. «Цве ток 

ро ди мый ва силь ка», воз ник ший не ожи дан но под ру кой мас те ри цы 

«сре ди пер сид ско го узо ра», стал ем кой по эти че ской фор му лой М. Бо-

гда но ви ча, а в на ше вре мя и на цио наль ным сим во лом Бе ло рус сии.

М. Бо гда но вич ви дел свою за да чу в том, что бы рас крыть и до ка-

зать бо га тые вы ра зи тель ные воз мож но сти род но го язы ка. «За бе ло-

рус ским язы ком не хо тят при знать са мо стоя тель но сти и са мо быт но-

сти. Не хо тят до пус тить и мыс ли, что на этом язы ке мож но вы ра зить 

все дви же ния че ло ве че ской ду ши и дать лю бую ли те ра тур ную фор му. 

Я сво ей кни жеч кой (име ет ся в ви ду сбор ник «Ве нок». — А. Ш.) хо-

тел до ка зать, что это воз мож но. А для это го нуж но бы ло бе ло рус ский 

язык по ста вить ря дом с ев ро пей ски ми язы ка ми», — го во рил по эт 17. 

Это бы ла ак ту аль ная для бе ло рус ской ли те ра ту ры за да ча, ко то рую вы-

па ло ре шать имен но М. Бо гда но ви чу. Ли ри ка Ян ки Ку па лы и Яку ба 

Ко ла са ос но вы ва лась пре иму ще ст вен но на ме ст ной уст ной тра ди ции. 

Твор че ст во М. Бо гда но ви ча яв ст вен но ба зи ру ет ся на на род ном сти хе, 

свя зан ным с на пе вом, но еще бо лее за метен ин те рес по эта к «соб ст-

вен но ли те ра тур ным», «го род ским» об раз цам. Эту за да чу бе ло рус ская 

по эзия долж на бы ла ре шить в ко рот кий срок.

17 Воспоминания Николая Огурцова. Литературный музей Максима Богда-

новича. Минск.



А. Г. ШЕШКЕН414 415ЛИРИКА МАКСИМА БОГДАНОВИЧА

Р. Якоб сон на ос но ва нии со пос та ви тель но го ана ли за ста нов ле ния 

рус ско го, ук ра ин ско го, чеш ско го, сло вац ко го и бол гар ско го сти хо-

сло же ния сде лал вы вод, что на цио наль ная ли ри ка на оп ре де лен ном 

эта пе сво его раз ви тия не из беж но об ра ща ет ся к за ру беж ным мо де лям. 

«Во всех на цио наль ных ли те ра ту рах раз го ра ет ся ли те ра тур ная борь ба, 

сход ная в сво ем те че нии и по след ст ви ях; эта борь ба ме ж ду ра ди каль-

но-де мо кра ти че ским ли те ра тур ным те че ни ем, при дер жи ваю щим ся 

фольк лор ной мо де ли, и про ти во стоя щим ему бо лее позд ним те че ни-

ем, ко то рое стре мит ся по рвать с на род ны ми фор ма ми и соз дать спе-

ци фи че ски го род ской и соб ст вен но ли те ра тур ный стих» 18. За ме тим, 

что в бе ло рус ской ли те ра ту ре этот про цесс раз ви вал ся без ост рой 

борь бы, он про явил ся мак си маль но ра но, в пе ри од ее ста нов ле ния, 

в твор че ст ве од но го из ее ос но во по лож ни ков. По эт ис поль зо вал про-

стые фольк лор ные фор мы, пи сал со ци аль но ан га жи ро ван ную по эзию, 

од но вре мен но про яв ляя ин те рес и к утон чен ной ли ри ке сим во лиз ма. 

В его твор че ст ве бы ли оди на ко во про дук тив ны свя зан ный с на пе-

вом стих на род ной по эзии и «книж ный» сил ла бо-то ни че ский стих.

Это ста ло воз мож ным вслед ст вие пло до твор но го ос вое ния ху до-

же ст вен но го опы та ев ро пей ской, в том чис ле и рус ской, ли те ра ту ры, 

что М. Бо гда но вич счи тал ис клю чи тель но важ ной за да чей, не об хо-

ди мым ус ло ви ем ус пеш но го раз ви тия на цио наль ной сло вес но сти. 

В упо мя ну той вы ше ста тье «За бы тый путь» он под черк нул: «Мы со-

вер ши ли бы серь ез ную ошиб ку, ес ли бы не ус вои ли ту нау ку, ко то рую 

нам да ет ми ро вая (пре ж де все го ев ро пей ская) по эзия. Бы ло бы бо лее 

чем лег ко мыс лен но ни че го не взять из то го, что сот ни на ро дов в те че-

ние ты ся че ле тия скла ды ва ли в со кро вищ ни цу ми ро вой куль ту ры» 19.

Бе ло рус ский по эт знал не сколь ко ино стран ных язы ков, древ ние 

язы ки и об ла дал в об лас ти ев ро пей ской ли те ра ту ры по ис ти не эн цик-

ло пе ди че ски ми зна ния ми. Сре ди ос но во по лож ни ков бе ло рус ской 

ли те ра ту ры имен но М. Бо гда но вич наи бо лее ак тив но за ни мал ся пе-

ре во дче ской дея тель но стью и за слу жил сла ву вы даю ще го ся пе ре-

во дчи ка. Дос та точ но об ра тить вни ма ние на име на ав то ров, по эзию 

ко то рых он пе ре вел на бе ло рус ский язык. Это Ови дий и Го ра ций, 

Ф. Шил лер и Г. Гей не, П. Вер лен и Э. Вер харн и А. Пуш кин, А. Май-

ков, И. Фран ко и др. Его пе ре во дче ская ак тив ность слу жи ла эф фек-

18 Якобсон Р. Общее наследие славянских языков и его влияние на литератур-

ную форму // Якобсон Р. Работы по поэтике. М., 1987. С. 47.
19 Багдановiч Максiм. Забыты шлях // Выбраныя творы. Мiнск. 1996. С. 349 

(Перевод мой — А. Шешкен).

тив но му обо га ще нию на цио наль ной ли те ра ту ры: раз ви тию вы ра зи-

тель ных воз мож но стей мо ло до го ли те ра тур но го язы ка, эс те ти че ских 

ос нов ли те ра ту ры, ста нов ле нию ее жан ров. Шло ин тен сив ное ос вое-

ние «го то вых», «за кон чен ных форм», вы ра бо тан ных ми ро вой ли те ра-

ту рой. Н. И. Кон рад на звал пе ре вод «глав ным ору ди ем про ник но ве-

ния од ной ли те ра ту ры в дру гую», до ба вив, что «вос соз да ние на сво ем 

язы ке ли те ра тур но го про из ве де ния, на пи сан но го на дру гом язы ке, 

все гда есть акт твор че ст ва» 20.

Это важ ная ти по ло ги че ская чер та по во рот ных в ис то рии на цио-

наль ных куль тур пе рио дов. Для срав не ния: А. Пан чен ко от ме ча ет 

как важ ную при ме ту ев ро пеи за ции рус ской куль ту ры XVII в. «ко лос-

саль ный рост пе ре вод ной про дук ции» 21. Д. Дю ри шин под чер ки вал 

осо бую зна чи мость пе ре во да в пе ри од фор ми ро ва ния со вре мен ной 

ос но вы ря да на цио наль ных ли те ра тур: «Пе ре вод ная ли те ра ту ра ор га-

ни че ски вклю ча ет ся в эво лю ци он ный про цесс оте че ст вен ной ли те ра-

ту ры, в оп ре де лен ной сте пе ни вос пол ня ет не дос та ток оте че ст вен но го 

эво лю ци он но го по тен циа ла и тем са мым наи бо лее вы ра зи тель но осу-

ще ст в ля ет свою функ цию свя зую ще го зве на ме ж ду ли те ра ту ра ми» 22.

Про М. Бо гда но ви ча мож но с уве рен но стью ска зать, что ху до же-

ст вен ный пе ре вод в ста нов ле нии и раз ви тии его твор че ской ин ди ви-

ду аль но сти сыг рал осо бую роль. Вы бор про из ве де ний для ху до же ст-

вен но го пе ре во да в эти го ды оп ре де лял ся рос том по тен ци аль ных воз-

мож но стей язы ка, его лек си ки, сти ля, об раз но сти. Ос ваи вая жан ры, 

риф му, стро фи ку, их взаи мо связь и т. д., М. Бо гда но вич на хо дил пу-

ти, ор га нич ные для ду ха и строя род но го язы ка. На при мер, в слу чае 

пе ре во да ли ри ки Г. Гей не («Ў паўночным краю на кур га не...», «Калi 

любоў iзмучыць..»), Ф. Шил ле ра («Хо чаш са бе ты по знаць»), «Ро-

ман сов без слов» П. Вер ле на («Ра яль ца луе тон кая ру ка...», «У полi 

мрок...»), рус ских по этов, а так же серб ско го, рус ско го, скан ди нав-

ско го, ис пан ско го и да же япон ско го фольк ло ра.

Ши ро ту его по эти че ско го кру го зо ра де мон ст ри ру ют эпи гра фы, 

в ка че ст ве ко то рых ис поль зу ют ся стро ки из про из ве де ний раз ных 

ли те ра тур ных эпох и на ро дов. Кро ме рус ских по этов А. Пуш ки на, 

М. Лер мон то ва, А. Фе та, В. Брю со ва, А. Бло ка и мно гих дру гих, это 

Дан те, Го ра ций, поч ти за бы тый ны не фран цуз ский по эт-пар нас сец 

20 Конрад Н. И. Проблемы современного сравнительного литературоведе-

ния // Известия АН СССР. Отделение лит и яз. 1959. Т. XVIII. Вып 4. С. 356.
21 Панченко А. М. Русская история и культура. СПб., 1999. С. 297.
22 Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы. М..1979. С. 129.
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Сюл ли-Прю дом, П. Вер лен, Э. Вер харн. Это бы ли «со бе сед ни ки», 

с ко то ры ми М. Бо гда но вич вел по эти че ский, ас со циа тив ный диа лог. 

Сле ду ет упо мя нуть и его ли те ра тур но-кри ти че ские ста тьи, по свя щен-

ные мно гим ав то рам ми ро вой ли те ра ту ры.

Опыт ев ро пей ско го сти ха М. Бо гда но вич пе ре нес на на цио наль-

ную поч ву, чрез вы чай но обо га тив по эти че ские воз мож но сти бе ло-

рус ской ли те ра ту ры. Ни у ко го из со вре мен ни ков по эта мы не на-

хо дим столь раз но об раз ной жан ро вой па лит ры, бо гат ст ва стро фи ки 

и сти хо твор ных раз ме ров. Он тво рил в та ких клас си че ских жан рах ев-

ро пей ской по эзии, как со нет, трио лет, изы скан ный ар ха изм рон дель, 

тер ци на, рон до, со чи нял сти хо тво ре ния в про зе. Встре ча ют ся алек-

сан д рий ский стих и пен та мет ры. По эзия бе ло рус ско го ав то ра от ли ча-

ет ся бо гат ст вом рит ми ки и риф мы.

Бе ло рус ский по эт уде лял боль шое вни ма ние по эти че ской тех-

ни ке, са мо стоя тель но по сти гая ее за ко ны, про ве ряя «ал геб рой гар-

мо нию». Об этом име ет ся сви де тель ст во од но го из из вест ных пи са-

те лей той эпо хи З. Бя ду ли. Он вспо ми нал, что в на ча ле Пер вой ми-

ро вой вой ны (1914–1915), на хо дясь в Мин ске, М. Бо гда но вич мно-

го ра бо тал в пуш кин ской биб лио те ке. В об лас ти сти хо сло же ния «он 

раз до был мно го книг, как на рус ском, так и на дру гих язы ках. У не го 

бы ла спе ци аль ная тол стая тет радь, це ли ком за пол нен ная ма те ма ти-

че ски ми вы чис ле ния ми и ие рог ли фа ми — узо ра ми раз ных раз ме ров 

сти хов. Эти ие рог ли фы он ино гда ил лю ст ри ро вал свои ми проб ны ми 

сти ха ми... Пом ню — чи тал он то гда сти хи из япон ской по эзии, ко то-

рые со сво ей ори ги наль ной фор мой очень лов ко по лу ча лись на бе ло-

рус ском язы ке. Он ис сле до вал мет ри ку и рит ми ку бе ло рус ских на род-

ных пе сен, о ко то рых то же пи сал та ин ст вен ны ми ие рог ли фи че ски ми 

зна ка ми» 23.

Же ла ние обо га тить бе ло рус скую ли те ра ту ру опы том ев ро пей ско-

го сти хо сло же ния, «ис пы тать» воз мож но сти род но го язы ка ее тра ди-

ци он ны ми фор ма ми воз ник ло у М. Бо гда но ви ча не слу чай но 24. Это му 

не ма ло спо соб ст во ва ла ат мо сфе ра эпо хи. В. Мак си мо вич спра вед ли-

во под черк нул «су ще ст вен ное влия ние на по эта рус ской ху до же ст вен-

23 Бядуля З. Мае ўспамiны // Шлях паэта. Мiнск, 1975. С. 62. См. также: Со-
даль У. У Пушкiнскай бiблiятэцы // Я хацеў бы спаткацца з Вамi... Лiтературна-

публiцстычныя артыкулы пра Максiма Багдановiча. Мiнск, 2009. С. 52–53.
24 Творческое становление поэта проходило в среде, глубоко увлеченной 

литературой. Отец поэта Адам Егорович Богданович был женат вторым браком 

на Александре Волжиной (умерла от первых родов) сестре Екатерины Пешковой, 

супруги Максима Горького.

но-эс те ти че ской и фи ло соф ской мыс ли, тех но ва тор ских тен ден ций, 

ко то рые ши ро ко ох ва ти ли рус скую по эзию Се реб ря но го ве ка» 25.

Рус ская ли те ра ту ра, на ко то рой был вос пи тан мо ло дой по эт 26, 

на ру бе же ХIХ–ХХ вв. уде ля ла са мое при сталь ное вни ма ние куль ту ре 

сти ха и обо га ще нию вы ра зи тель ных воз мож но стей ли ри ки. Она ос-

ваи ва ла и «при спо саб ли ва ла» к со вре мен но сти мно гие как по пу ляр-

ные, так поч ти за бы тые жан ры ев ро пей ской по эзии 27.

Твор че ст во М. Бо гда но ви ча да ет воз мож ность уви деть, как слож-

но и ор га нич но раз ви вал ся в бе ло рус ской ли те ра ту ре про цесс ос вое-

ния рус ской и ев ро пей ской ли те ра тур ной тра ди ции.

Связь с тра ди ци ей рус ской и ми ро вой ли те ра ту ры об на ру жи ва ет ся 

в сбор ни ке «Ве нок» и мно гих дру гих сти хо тво ре ни ях, опуб ли ко ван-

ных и ос тав ших ся в ру ко пи си. Наи бо лее яр кий при мер — од но из са-

мых из вест ных про из ве де ний М. Бо гда но ви ча по эма «Ве ро ни ка». 

По эма вхо дит в цикл «Ма дон ны», она бы ла опуб ли ко ва на в сбор ни ке 

«Ве нок». Эпи лог к ней, на ря ду с цик лом «Лю бовь и смерть» и еще ря-

дом сти хо тво ре ний, по не из вест ным при чи нам бы ли изъ я ты по этом 

из сбор ни ка, и в со вре мен ных из да ни ях про из ве де ний М. Бо гда но ви-

ча они пе ча та ют ся под руб ри кой «Про из ве де ния, пред на зна чен ные 

для „Вен ка“». Эпи лог к по эме по лу чил из вест ность и как от дель ное 

сти хо тво ре ние 28. Тем не ме нее, и ос нов ной текст, и эпи лог пред став-

ля ют со бой ху до же ст вен ное це лое.

По эма «Ве ро ни ка» — по эма о за ро ж де нии пер вой люб ви, о тон-

ко сти ду шев ных пе ре жи ва ний, о про бу див шей ся тя ге к твор че ст ву, 

во мно гом ав то био гра фич на. Она вдох нов ле на са мой боль шой при-

вя зан но стью М. Бо гда но ви ча — Ан ной Ко куе вой. Ей же по свя щен 

один из ше дев ров бе ло рус ской лю бов ной ли ри ки — сти хо тво ре ние 

«Ро манс» («Зор ка Вя не ра ўзыйшла над зям лею...») 29.

25 Максiмовiч В. А. Шляхам спазнання iснасцi. Лiтаратурны працэс другой па-

ловы XIX — пачатку XXI ст. у постацях. Мiнск, 2011. С. 95.
26 Так, белорусский исследователь пишет, что М. Богданович был «воспитан 

на русской классике». См.: Навуменка I. Я. Максiм Багдановiч // Гiсторыя белару-

скай лiтаратуры ХХ стагоддзя: У 4 т. Мiнск, 1999. Т. 1. С. 285.
27 См.: Гаспаров М. Л. Русские стихи 1890-х—1925-го годов в комментариях. 

М., 1993.
28 «Iзноў пабачыў я сялiбы...» положено на музыку И. Лучанком, исполня-

лась популярным в 60–80-е гг. ХХ в. ансамблем «Песняры» и стала известна дале-

ко за пределами Белоруссии.
29 Это стихотворение тоже положено на музыку и более известно под назва-

нием «Зорка Вянера».
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Од но из вы даю щих ся про из ве де ний бе ло рус ской ли те ра ту ры име-

ет глу бо кий ли те ра тур ный под текст. Наи бо лее ин те ре сен ас со циа тив-

ный ряд, свя зан ный с тра ди ци ей пуш кин ско го твор че ст ва, с ро ма ном 

в сти хах «Ев ге ний Оне гин» и фи ло соф ской и лю бов ной ли ри кой рус-

ско го по эта. Бе ло рус ская кри ти ка дав но за ме ти ла, что на пи сан ная че-

ты рех стоп ным ям бом «Ве ро ни ка», от ли ча ет ся так же «мно го мер ным 

пуш кин ским ми ро вос прия ти ем», спо соб но стью при ни мать жизнь 

во всем ее мно го об ра зии 30. Со вре мен ный по эт и ис сле до ва тель бе-

ло рус ской ли те ра ту ры Нил Ги ле вич так же вы ска зы вал ся о важ но сти 

для ав то ра «Ве ро ни ки» ху до же ст вен но го опы та А. Пуш ки на 31.

В по эме «Ве ро ни ка» мож но вы де лить це лый ряд черт, ко то рые 

под твер жда ют это, хо тя ни ее сю жет, ни сис те ма пер со на жей не име-

ют ни че го об ще го ни с ка ким кон крет ным про из ве де ни ем рус ско го 

пи са те ля в от дель но сти. М. Бо гда но вич при да вал осо бое зна че ние 

жан ро во му обо зна че нию сво их сти хов и все гда стре мил ся к точ но-

сти. «Ве ро ни ка» на зва на М. Бо гда но ви чем «вер ша ва нае апа вя дан не», 

т. е. «сти хо твор ный рас сказ» ли бо «рас сказ в сти хах». Это яв ная «под-

сказ ка», при зван ная ото слать чи та те ля к А. Пуш ки ну, на звав ше му 

глав ное свое про из ве де ние ро ман «Ев ге ний Оне гин» «ро ма ном в сти-

хах». Оче вид но, «дья воль ская раз ни ца» су ще ст ву ет и ме ж ду про сто 

рас ска зом и рас ска зом в сти хах, и М. Бо гда но вич ука зы ва ет на это.

За тем М. Бо гда но вич, по доб но Дан те, «вы зы ва ет тень» зна ме ни-

то го по эта. Стро ка из пер вой стро фы: «Сха чу свой воль ны верш па-

чаць» уже пря мо ад ре су ет к ро ма ну сво бод ной фор мы А. Пуш ки на 

(«даль сво бод но го ро ма на») 32, за яв ляя о сво бод ном прин ци пе по строе-

ния про из ве де ния. Это, как пред став ля ет ся, по мо га ет по нять, по че му 

М. Бо гда но вич не стал пе ча тать эпи лог в пер вом при из да нии по эмы. 

Ес ли вспом нить вне зап ное рас ста ва ние А. Пуш ки на со сво им ге ро ем, 

то от кры тость фи на ла и в «Ве ро ни ке» пред на ме рен на, а «Эпи лог» вы-

ве ден за рам ки сбор ни ка во все не слу чай но.

В «рас ска зе в сти хах» тес но пе ре пле те но воз вы шен ное и буд-

нич ное: ря дом с опи са ни ем та ин ст вен но го и ро ман тич но го ста ро го 

са да, где лю бит уе ди нять ся Ве ро ни ка, со сед ст ву ет дру гое ви де ние 

это го пей за жа — осен не го, не на ст но го, с чер нею щи ми гнез да ми во-

рон и бы то вы ми де та ля ми («по ко сив ший ся за бор»). Ге рои ня по эмы 

30 Навуменка I. Я. Максiм Багдановiч. С. 297.
31 См.: Гiлевiч Н. Страцiм-лебедзь беларускай паэзii // Багданович Максiм. 

Забыты шлях. С. 16. 
32 Пушкин А. Евгений Онегин. // Пушкин А. С. Полное собрание сочинений 

в десяти томах. Т. 5. С. 163.

М. Бо гда но ви ча, хо тя и име ет впол не ре аль ный про то тип, то же пер-

со наж впол не «ли те ра тур ный», т. е. ее об раз соз да ет ся с уче том ли те-

ра тур ной тра ди ции, в том чис ле пуш кин ской. В ее об ли ке есть чер ты, 

на по ми наю щие «меч та тель ни цу неж ную» Тать я ну 33.

Эпи лог к по эме «Ве ро ни ка» М. Бо гда но ви ча на чи на ет ся сло ва ми, 

вы зы ваю щи ми в па мя ти ас со циа цию с из вест ной фи ло соф ской эле-

ги ей «Вновь я по се тил...» (1835):

Iзноў пабачыў я сялiбы,

Дзе ле ты пер шыя прайшлi.

Воз вра ще ние ли ри че ско го ге роя в до ро гие серд цу мес та со про-

во ж да ет ся бо лез нен ны ми на блю де ния ми над сле да ми раз ру ше ния, 

за пус те ния и заб ве ния («сце ны мо хам параслi»; «Ўсё глу ха, дзiка, // 

Ўсё тра вою за рас ло») и ве дет к не уте ши тель ным мыс лям о бы ст ро теч-

но сти жиз ни: «Ня ма та го, што раньш бы ло». Од на ко М. Бо гда но вич 

не при хо дит к вы во ду о тщет но сти все го зем но го и бес смыс лен но сти 

че ло ве че ско го бы тия.

Он, как и А. Пуш кин, про слав ля ет в сво их сти хах веч ное дви же-

ние и об нов ле ние жиз ни. М. Бо гда но вич вос пе ва ет лю бовь как веч-

ную не пре хо дя щую цен ность, на пол няю щую су ще ст во ва ние че ло-

ве ка глу бо ким и ис тин ным смыс лом: де ре во, на ко ре ко то ро го вы ре-

за но имя воз люб лен ной — «ма ну мент жы вы». Раз ру ши тель ной си ле 

вре ме ни спо соб на про ти во сто ять толь ко си ла люб ви:

Чым болi сходзiць дзен, на чэй,

Тым iмя мiлае вы шэй.

Сти хо тво ре ния А. Пуш ки на и М. Бо гад но ви ча рас кры ва ют ра до-

ст ное, свет лое вос при ятие ми ра, ут вер жда ют ра дость бы тия, что по-

зво ля ет от не сти их к анак ре он ти че ской тра ди ции ев ро пей ской ли те-

ра ту ры.

М. Бо гда но вич про яв лял глу бо кий ин те рес к твор че ст ву Анак ре-

он та. Свое от но ше ние к по эзии Анак ре он та он вы ра зил и в от дель-

ном сти хо тво ре нии («Блед ны, хiлы, ўсё ж люб лю я // Твой i муд ры 

i кiпучы верш, Анак рэ он!»). Та кие сти хо тво ре ния, как «Ма ла дыя 

га ды...», «На бя гае яно...» и др., сви де тель ст ву ют о важ но сти воз дей-

ст вия фи ло соф ско го и по эти че ско го опы та древ не гре че ско го по эта 

33 См.: Навуменка I. Я. Максiм Багдановiч. С. 296.
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на бе ло рус ско го ав то ра. Не ис клю че но, что лю бовь к по эзии это го 

древ не гре че ско го ав то ра воз ник ла у бе ло рус ско го по эта че рез по сред-

ни че ст во пуш кин ской ли ри ки, как и мо тив по эти че ско го па мят ни ка, 

вос хо дя щий к Го ра цию, сти хо тво ре ние ко то ро го бе ло рус ский по эт 

пе ре вел. В пред смерт ном сти хо тво ре нии М. Бо гда но вич про вид че ски 

на пи сал, что он ос та вил свой след на зем ле и «весь не ум рет»:

Ў краiне свет лай, дзе я ўмiраю,

У бе лым до ме ля сiняй бух ты,

Я не са мот ны, я кнiгу маю

З друкарнi па на Марцiна Кух ты.

Этой «кни гой» был пер вый и един ст вен ный сбор ник сти хов 

по эта.

Та ким об ра зом, все сто рон нее и эф фек тив ное раз ви тие обес пе-

чи ло бе ло рус ской ли те ра ту ре ус пеш ное взаи мо дей ст вие мно гих диа-

лек ти че ски взаи мо свя зан ных про цес сов. Внут рен ние ее по тен ции 

реа ли зо вы ва лись и воз рас та ли в по сто ян ном и рас ши ряю щем ся по ле 

кон так тов с дру ги ми ли те ра ту ра ми. Твор че ст во М. Бо гда но ви ча, как 

и ли ри ка его стар ших со вре мен ни ков Я. Ко ла са и Я. Ку па лы зая ви ли 

о по яв ле нии ли те ра ту ры на род ном язы ке, ор га нич но свя зан ной с на-

род ной куль ту рой. На род ное твор че ст во не из мен но слу жи ло фун да-

мен том, на ко то ром воз во ди лось зда ние са мо быт ной на цио наль ной 

ли те ра ту ры. Ли ри ка М. Бо гда но ви ча по ка зы ва ет, что бе ло рус ская 

ли те ра ту ра вклю чи лась в ли те ра тур ный про цесс, от нюдь не по вто-

ряя в ус ко рен ном тем пе путь раз ви тия ис кус ст ва сло ва, ко то рый был 

ев ро пей ски ми ли те ра ту ра ми уже прой ден. Она «при сое ди ня ет ся», 

«всту па ет» в не го, что бы да лее раз ви вать ся «на рав не», ин тен сив но 

ус ваи вая и твор че ски пе ре ра ба ты вая при об ре тен ный ми ро вой ли те-

ра ту рой опыт. Мо ло дая ли те ра ту ра на чи на ет жить как яв ле ние са мо-

быт ное, но тес ней шим об ра зом свя зан ное с ми ро вой ли те ра тур ной 

тра ди ци ей. Из бо га той со кро вищ ни цы ми ро во го ис кус ст ва сло ва она 

чер па ет то, что наи бо лее со от вет ст ву ет ее внут рен ним за да чам.

Ли те ра ту ра Сло ва кии, об ла дая не по вто ри мой на цио наль ной са мо-

быт но стью, на про тя же нии все го сво его раз ви тия ис пы ты ва ла влия-

ние со сто ро ны боль ших ев ро пей ских ли те ра тур, и не в по след нюю 

оче редь — рус ской ли те ра ту ры. Про бле ма ти ка влия ний и ти по ло ги-

че ских схо ж де ний — при не сов па де нии от дель ных ис то ри че ских фаз 

и про цес сов — из дав на при вле ка ла вни ма ние рос сий ских и сло вац-

ких ис сле до ва те лей, ко то рые об ра ща лись к круп ней шим фи гу рам 

рус ской ли те ра ту ры — Пуш ки ну, Го го лю, Тол сто му, Дос то ев ско му, 

Че хо ву, Горь ко му — не толь ко для ана ли за их твор че ст ва, но и для вы-

яв ле ния при зна ков их бли зо сти к сло вац кой ли те ра ту ре.

Ли те ра ту ра ХХ в. при вле ка ет по сто ян ное и при сталь ное вни ма-

ние ис сле до ва те лей, по сколь ку про цес сы, про ис хо див шие в этот пе-

ри од, столь ди на мич ны, а пи са те ли и соз дан ные ими про из ве де ния 

столь раз но пла но вы. Лю бой из эта пов ли те ра ту ры про шло го сто ле-

тия пред став ля ет ин те рес как объ ект на уч ной реф лек сии, и фе но мен 

соц реа лиз ма в ли те ра ту рах Цен траль ной и Юго-Вос точ ной Ев ро пы 

не яв ля ет ся ис клю че ни ем.

В по след ние го ды как в рос сий ском, так и в за ру беж ном ли те ра-

ту ро ве де нии поя ви лись но вые ис сле до ва ния, по свя щен ные раз ным 

ас пек там про бле ма ти ки со циа ли сти че ско го реа лиз ма. Сре ди них — 

и ра бо ты сло вац ких уче ных.

Ис сле до ва ние «Ис кус ст во на служ бе то та ли та риз ма. 1948–1956» 

(2001) по свя ще но во про сам бы то ва ния соц реа лиз ма в Сло ва кии. Это 

и дав ле ние то та ли тар ной идео ло гии на все сфе ры ли те ра тур ной жиз-

ни (ста тьи Ш. Дру га, М. Шу тов ца) и как след ст вие — раз ные фор мы 

со про тив ле ния или под чи не ния ей твор че ской лич но сти. Ав то ры пи-
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шут об ухо де пи са те лей в вы ну ж ден ную эмиг ра цию, в том чис ле внут-

рен нюю (Э. Ен чи ко ва), о по пыт ках при спо со бить ся к «тре бо ва ни ям 

вре ме ни», ав то цен зу ре (Ш. Друг, В. Пет рик), о па губ ном воз дей ст-

вии идео ло ги че ско го гне та на прак ти ку ху до же ст вен но го пе ре во да 

(Э. Ма ли ти) и др.

Важ ным пред став ля ет ся тео ре ти ко-ме то до ло ги че ский по сыл, со-

дер жа щий ся во ввод ной ста тье Р. Би ли ка, ко гда он го во рит о не об-

хо ди мо сти «учи ты вать мно го об ра зие век то ров взаи мо дей ст вий как 

внут ри ис кус ст ва, так и в от но ше ни ях ме ж ду ис кус ст вом и ос таль-

ны ми фак то ра ми об ще ст вен ной жиз ни», оп ре де ляя при этом соц-

реа лизм впол не од но знач но как ис кус ст во, в ко то ром «эс те ти че скую 

функ цию за ме ня ет функ ция аги та ци он но-про па ган ди ст ская» 1.

В кол лек тив ной мо но гра фии «По эти ка и по ли ти ка» (2004) в ка-

че ст ве пред ме та ис сле до ва ния вы сту па ют, на ря ду с ли те ра ту рой, 

и дру гие сфе ры сло вац кой куль ту ры, от ме чен ные де фор ма ция ми 

1950-х гг., — те атр, му зы ка, ки не ма то гра фия, те ле ви де ние. В гла вах, 

по свя щен ных со стоя нию сло вац кой ли те ра ту ры дан но го пе рио да, 

рас смат ри ва ют ся та кие ба зо вые про бле мы, как про бле ма по эти ки 

в ус ло ви ях «нор ма тив ной эс те ти ки» (Е. Паш те ко ва), раз вер ну тая бо-

лее под роб но в стать ях о по ли ти зи ро ван ной по эзии кон ца 1940-х — 

на ча ла 1950-х гг. (Ш. Друг) и о твор че ст ве по этов, став ших в ус ло ви-

ях по ли ти че ско го дик та та «внут рен ни ми эмиг ран та ми» (В. Пет рик); 

важ на для это го пе рио да и те ма пе ре во дов со вет ской ли те ра ту ры как 

сво его ро да об раз ца для под ра жа ния (М. Ку са). Во мно гом оп ре де ляю-

щим для соц реа лиз ма стал миф о «но вом че ло ве ке», соз да ние об раза 

ко то ро го вы дви га лось в ка че ст ве пер во оче ред ной за да чи пи са те ля; 

рас су ж дая об этом, В. Пет рик спра вед ли во под чер ки вал: «Но вый ре-

жим воз ло жил на пи са те ля ог ром ную от вет ст вен ность, сде лав его со-

твор цом со циа ли сти че ско го бу ду ще го. Од на ко на прак ти ке это оз на-

ча ло лишь то, что он стал про па ган ди стом, гла ша та ем ло зун гов дня 2.

Ис то ри ко-ли те ра тур ные очер ки Ш. Дру га «Ли те ра ту ра и по ли-

ти ка по-сло вац ки» (2003) со дер жат бо га тый фак ти че ский ма те ри ал, 

под кре п лен ный ав тор ски ми рас су ж де ния ми о дра ма ти че ских пе рио-

дах сло вац кой ис то рии и ли те ра ту ры вто рой по ло ви ны ХХ в. Мно го 

стра ниц по свя ще но и про бле ма ти ке, свя зан ной с ком му ни сти че ским 

пе ре во ро том 1948 г. и его по след ст ви ям для ли те ра тур ной жиз ни Сло-

1 Umenie v službách totality. 1948–1956. Sondy do problematiky. Bratislava, 2001. 

S. 10, 14.
2 Poetika a politika. Umenie a päťdesiate roky. Bratislava, 2004. S. 60.

ва кии, для пи са тель ско го со об ще ст ва. Тя го ст ную и од но вре мен но 

«зло ве ще рас ка лен ную ат мо сфе ру, не ос та вив шую в сто ро не и пи са-

те лей» 3, оп ре де ляе мую по ли ти че ски ми ре прес сия ми, ре ше ния ми ЦК 

и парт ак ти ва ми, пе ре да ют вы держ ки из до ку мен тов и ли те ра тур ной 

пе рио ди ки (пре ж де все го, пуб ли ка ций жур на ла «Кул тур ны жи вот» 

на ча ла 1950-х гг.).

Наи бо лее пол но и ком плекс но рас смат ри ва ет фе но мен соц реа-

лиз ма Р. Би лик в сво ей мо но гра фии «Дух на це пи. Взгляд на ли те ра-

тур ную жизнь Сло ва кии 1945–1989 гг.» (2008). Три раз де ла ис сле до-

ва ния реа ли зу ют раз ные уг лы зре ния (или, как точ нее зву чит в ори-

ги на ле — «зон ды») в под хо де к про бле ма ти ке. Так, в гла вах пер во го 

раз де ла кни ги эта пы бы то ва ния соц реа лиз ма в ли те ра тур ной жиз ни 

Сло ва кии пред став ле ны в ис то ри ко-ли те ра тур ном пла не. Ав тор при-

дер жи ва ет ся при ня той в по след ние го ды в сло вац ком ли те ра ту ро ве-

де нии пе рио ди за ции (1945–1949, 1949–1956, 1956–1963, 1963–1971, 

1971–1989), учи ты ваю щей на ря ду с по ли ти че ски ми ве ха ми и осо-

бен но сти соб ст вен но ли те ра тур но го раз ви тия. Во вто ром раз де ле 

Р. Би лик рас смат ри ва ет и ана ли зи ру ет пред по сыл ки воз ник но ве ния 

и ос нов ные прин ци пы, на ко то рых ба зи ро вал ся соц реа лизм в его сло-

вац ком ва ри ан те, свя зы вая ли те ра тур ные (и око ло ли те ра тур ные) яв-

ле ния с осо бен но стя ми на цио наль ной ис то рии, с со стоя ни ем сло вац-

ко го об ще ст ва в кон це 1940-х — на ча ле 1950-х гг. и др. В этом, как нам 

пред став ля ет ся, су ще ст вен ное от ли чие дан но го ис сле до ва ния от ря да 

дру гих, где про бле ма ис то ков соц реа лиз ма в сло вац кой ли те ра ту ре 

ста вит ся ме нее объ ем но и сво дит ся в ос нов ном к на вя зы ва нию об раз-

цов со вет ской ли те ра ту ры и во ле вым ре ше ни ям пар тий но го ру ко во-

дства. «Зре лая» и за клю чи тель ная фа за су ще ст во ва ния соц реа лиз ма, 

ко гда мно гое дер жа лось на идео ло ги че ском дик та те и инер ции, так же 

ана ли зи ру ет ся в кни ге с боль шей на уч ной ос но ва тель но стью и под-

кре п ля ет ся ин тер пре та ци ей ху до же ст вен ных про из ве де ний, соз дан-

ных в те го ды. Зна чи тель ный ин те рес с тео ре ти ко-ме то до ло ги че ской 

точ ки зре ния пред став ля ет и тре тий раз дел, где ав тор фор му ли ру ет 

«три во про са соц реа лиз му», за тра ги ваю щие не толь ко его идео ло ги че-

скую со став ляю щую, но и об ра щен ные к реф лек сии «ос но во по ла гаю-

щих прин ци пов это го яв ле ния, вскры тию его струк ту ры и опи са нию 

его ос нов ной функ ции» 4. На уч ные вы во ды Р. Би ли ка, сде лан ные им 

3 Drug Š. Literatúra a politika po slovensky. Bratislava, 2003. S. 124. 
4 Bílik R. Duch na reťazi. Sondy do literárneho života na Slovensku v rokoch 1945–

1989. Bratislava, 2008. S. 132.
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на ос но ве ана ли за сло вац кой ли те ра ту ры, впол не при ме ни мы и для ха-

рак те ри сти ки со стоя ния дру гих ли те ра тур Цен траль ной и Юго-Вос-

точ ной Ев ро пы в пе ри од су ще ст во ва ния со циа ли сти че ско го ла ге ря.

Изу че нию ли те ра тур это го ре гио на по свя ще ны ра бо ты рос сий ских 

уче ных, со труд ни ков Ин сти ту та сла вя но ве де ния РАН, в том чис ле — 

сбор ник «По ли ти ка и по эти ка» (2000), где ос нов ное вни ма ние бы ло 

уде ле но по след ней ста дии соц реа лиз ма — его де ст рук ции в ли те ра тур-

ной прак ти ке 1970–1980-х гг. 5 Ли те ра ту ры стран ре гио на рас смат ри-

ва ют ся, в ча ст но сти, как «сейс мо граф глу бин ных об ще ст вен ных про-

цес сов», как вы ра же ние оп по зи ции к дей ст ви тель но сти «ре аль но го» 

или «раз ви то го» со циа лиз ма. При сут ст ву ют в кни ге и ста тьи, по свя-

щен ные сло вац кой ли те ра ту ре (Ю. В. Бо гда нов. «Фак тор на цио наль-

но го са мо соз на ния в сло вац кой ли те ра ту ре 70–80-х гг.»; Л. Ф. Ши ро-

ко ва. «За пре щен ные ро ма ны в по сле во ен ной сло вац кой ли те ра ту ре»).

Раз го вор о про бле ма ти ке со циа ли сти че ско го реа лиз ма в стра нах 

быв ше го соц ла ге ря ве дет ся в ос нов ном во вре мен ных рам ках, ог ра ни-

чен ных 1945–1989 гг. Ко гда же речь идет о со вет ской ли те ра ту ре, сме-

ща ют ся и гра ни цы, из ме ня ет ся и мас штаб это го яв ле ния. Наи бо лее 

пол ный и ком плекс ный ана лиз со вет ской ли те ра ту ры ста лин ско го 

пе рио да про ве ден ме ж ду на род ной груп пой уче ных, ре зуль та том со-

труд ни че ст ва ко то рых стал фун да мен таль ный труд (скром но на зван-

ный ав то ра ми сбор ни ком ста тей) «Соц реа ли сти че ский ка нон» (2000). 

В чис ле ис сле до ва те лей — из вест ные рос сий ские и за ру беж ные ли те-

ра ту ро ве ды и куль ту ро ло ги (Г. А. Бе лая, Е. А. До б рен ко, Х. Гюн тер, 

К. Кларк и др.), ко то рые про во дят сис тем ное опи са ние дан но го яв-

ле ния, ис поль зуя раз лич ные ме то ды и под хо ды. Соц реа лизм рас смат-

ри ва ет ся не толь ко как ли те ра тур ный, но и как ис то ри ко-куль тур ный 

фе но мен, в ис то ках ко то ро го — «за сты ва ние ди на ми ки ре во лю ци он-

но го аван гар диз ма в мо ну мен таль ном клас си циз ме» 6. Про бле ма ти ка 

груп пи ру ет ся в кни ге по шес ти раз де лам: «Соц реа лизм как ис то ри-

ко-куль тур ный фе но мен», «У ис то ков соц реа лиз ма», «„Эс те ти че ский 

5 Ранее, в 1995 г., вышел сборник «Знакомый незнакомец», где на материа-

ле литератур Центральной и Юго-Восточной Европы рассматривались такие 

проблемы, как «предпосылки и судьба социалистического реализма», «откры-

тая» концепция социалистического реализма, рецепция советской литературы 

1950-х гг., литературные мифы советской эпохи и др. Словацкой литературе были 

посвящены статьи Ю. В. Богданова «Кризис художественности: парадоксы твор-

ческой эволюции В. Минача» и Л. Ф. Широковой «Роман-полемика (трилогия 

В. Шикулы „Мастера“ как форма литературной полемики)».
6 Соцреалистический канон. СПб., 2000. С. 9.

ар се нал“ ме то да: ка те го рии соц реа ли сти че ской кри ти ки», «„Дис кур-

си он ный ар се нал“: соц реа ли сти че ский текст и дис курс», «„Ху до же-

ст вен ный ар се нал“: мо ти вы и об ра зы», «„Ху до же ст вен ный ар се нал“ 

ме то да: жан ры».

Нуж но от ме тить не ко то рую осо бен ность тер ми но ло гии со вре-

мен ных ис сле до ва ний. Идео ло ги че скую ус той чи вость соц реа лиз ма, 

это го гиб рид но го яв ле ния с чет ки ми вре мен ны ми и «гео по ли ти че-

ски ми» рам ка ми, обес пе чи ва ли го су дар ст вен ные ры ча ги управ ле-

ния — пар тий ные идео ло ги че ские ор га ны, цен зу ра, офи ци аль ная 

кри ти ка, пи са тель ские ор га ни за ции. Ху до же ст вен ное по ня тие «реа-

лизм» при этом не из беж но ни ве ли ру ет ся, под чи ня ясь при клад ным 

функ ци ям про па ган ды и вос пи та ния. По это му в со вре мен ных ис-

сле до ва ни ях все ча ще го во рят о «соц реа лиз ме», не раз де ляя это сло во 

на «со циа ли сти че ский» и «реа лизм». О та ко го ро да сра ста нии го во рил 

и М. М. Бах тин, под чер ки вая, что «Ав то ри тар ное сло во... не до пус ка-

ет ни ка кой иг ры с его гра ни ца ми, иг ры с об рам ляю щим его кон тек-

стом, ни ка ких по сте пен ных и зыб ких пе ре хо дов, сво бод но-твор че-

ских сти ли зую щих ва риа ций. Оно вхо дит в на ше соз на ние ком пакт-

ной и не раз де ли мой мас сой...» 7.

В ос но ве ин те ре са к про бле мам соц реа лиз ма — не про сто «рас чет 

с про шлым», в ко то ром пре об ла да ет идео ло ги че ский ас пект. Оче вид но 

стрем ле ние и к ис то ри ко-ли те ра тур но му под хо ду, и к тео ре ти че ско му 

ос мыс ле нию это го яв ле ния, по ни мае мо го по-раз но му — как ли те ра-

тур ное на прав ле ние, как ме тод, как «го су дар ст вен ное ис кус ст во».

Ос но ва ния для на уч ных вы во дов да ет по сле до ва тель ный ана лиз 

эта пов раз ви тия со циа ли сти че ско го реа лиз ма и его тео ре ти че ской ба-

зы — с 1930-х гг. по ко нец 1980-х. Ис то рия во про са бе рет на ча ло еще 

до об ще при ня то го ру бе жа, точ ки от сче та соц реа лиз ма — Ок тябрь-

ской ре во лю ции. В хо ро шо из вест ной сред не му и стар ше му по ко ле-

нию фи ло ло гов ста тье Ле ни на 1905 г. «Пар тий ная ор га ни за ция и пар-

тий ная ли те ра ту ра» уже сфор му ли ро ва ны тре бо ва ния пар тий но сти 

ли те ра ту ры («До лой ли те ра то ров бес пар тий ных!»), под чи нен но сти 

«об ще про ле тар ско му де лу, без ли кой кол лек тив но сти вза мен твор че-

ской ин ди ви ду аль но сти» («Ли те ра тур ное де ло долж но стать... „ко ле-

си ком и вин ти ком“ еди но го со ци ал-де мо кра ти че ско го ме ха низ ма»).

Ка нон соц реа лиз ма», со дер жа ние са мо го тер ми на «со циа ли сти-

че ский реа лизм», ко то рый поя вил ся в со вет ской пе ча ти и в «По ста-

нов ле нии о пе ре строй ке ли те ра тур но-ху до же ст вен ных ор га ни за ций» 

7 Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 155.
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в 1932 г., и на Пер вом съез де со вет ских пи са те лей в 1934 г. — пре тер-

пе вал уже не столь боль шие из ме не ния. «Идео ло ги че ские по сту ла ты» 

соц реа лиз ма — мар кси ст ско-ле нин ское уче ние как идей ная ос но ва, 

пар тий ность, на род ность, ре во лю ци он ный оп ти мизм, ти пич ность, 

тен ден ци оз ность, жиз не по до бие («кон крет ность»), а так же оче вид-

ные сти ле вые ог ра ни че ния — со хра ня лись как ди рек тив ная ли ния 

пар тии в об лас ти ли те ра ту ры и ис кус ст ва вплоть до па де ния со циа-

ли сти че ской сис те мы. Мож но вы де лить, од на ко, три ос нов ные фа-

зы в су ще ст во ва нии соц реа лиз ма — ста нов ле ние, рас цвет (апо фе оз) 

и рас пад ка но на. (Х. Гюн тер име ет в ви ду бо лее дроб ное чле не ние, 

ко гда го во рит о пя ти фа зах, вклю чая про то ка нон или под го то ви тель-

ную ста дию на ко п ле ния и по стка но ни че скую ста дию, воз ни каю щую 

по сле окон ча тель но го рас па да ка но на).

* * *

В 1920–1930-е гг. Горь ко го и Мая ков ско го, Но во мес ко го и Илем-

ниц ко го род ни ла общ ность ле вых убе ж де ний, стрем ле ние к об нов-

ле нию идей но го и ху до же ст вен но го ар се на ла ли те ра ту ры, и вме сте 

с тем — не за шо рен ность сво да ми догм, вер ность соб ст вен ной твор-

че ской ин ди ви ду аль но сти. Ме та фо ра Ла ди сла ва Но во мес ко го «По-

эзия ре во лю ции и ре во лю ция по эзии» — в его по эме «Вил ла Те ре за» 

ха рак те ри зу ет ощу ще ние имен но то го вре ме ни. Уча ст ник Пер во го 

съез да со вет ских пи са те лей 1934 г., Но во мес кий го во рил в сво ем вы-

сту п ле нии о «не ка но ни че ских» то гда А. Бло ке, С. Есе ни не, Б. Пас-

тер на ке, о «ши ро те пу тей ху до же ст вен но го и по эти че ско го твор че ст-

ва, про ис те каю щих из идеи ре во лю ци он но сти» 8.

Вто рая ста дия, гос под ство соц реа лиз ма в на шем ре гио не при хо-

дит ся, без ус лов но, на эпо ху ста ли низ ма. «Ли те ра ту ра со циа ли сти че-

ско го реа лиз ма, — пи шут ав то ры кни ги «Ис то рия рус ской ли те ра ту ры 

ХХ ве ка (20–50-е гг.)», — бы ла тес но свя за на и с по ли ти че ской вла-

стью, и с уч ре ж де ни ем (Со юз пи са те лей, воз глав ляе мый Фа дее вым), 

и с ли цом — И. В. Ста ли ным. И па де ние ее как ав то ри тар но го сти ля, 

сов па ло с па де ни ем ли ца и при шлось на се ре ди ну 50-х гг.» 9.

Спе ци фи ку соц реа лиз ма в сло вац кой и со вет ской (рус ской) ли-

те ра ту рах по зво ля ет вы явить со пос та ви тель ное рас смот ре ние «пар-

8 Первый Всесоюзный съезд советских писателей 1934 г. М., 1990. С. 571.
9 История русской литературы ХХ века (20–50-е гг.): Литературный процесс. 

М., 2006. С. 57.

ных» ро ма нов М. Шо ло хо ва («Ти хий Дон», 1928–1932 — «Под ня тая 

це ли на», 1932–1959) и Ф. Геч ко («Крас ное ви но», 1948 — «Де ре вян-

ная де рев ня», 1951). При со пос тав ле нии «Ти хо го До на» и «Под ня той 

це ли ны» про сле жи ва ют ся те же раз ли чия ме ж ду со ци аль но-пси хо ло-

ги че ским ро ма ном-эпо пе ей и (го во ря уп ро щен но) «кол хоз ным ро-

ма ном», что и при со пос тав ле нии ро ма нов Ф. Геч ко. Это и идея-миф 

о кол лек ти ви за ции как един ст вен но вер ном пу ти раз ви тия де рев ни, 

и ли ней ный сю жет с «це ле со об раз но» по стро ен ной фа бу лой, бы то-

виз мом, и ти пич ные пер со на жи уг не тен ных бед ня ков, ми ро едов-ку-

ла ков, ко леб лю щих ся се ред ня ков и по ло жи тель ных ге ро ев-ком му ни-

стов, пе ре ко вы ваю щих по ли ти че ски от ста лых кре сть ян в соз на тель-

ных строи те лей свет ло го бу ду ще го.

Не об хо ди мо ска зать о «про из вод но сти», «вто рич но сти» сло вац ко го 

соц реа лиз ма в этом его ка но ни че ском, зре лом ви де на ча ла 1950-х. гг. 

«Схе ма тизм» в сло вац кой ли те ра ту ре не по сред ст вен но свя зан с пе-

ре ни ма ни ем со вет ских об раз цов, о чем сви де тель ст ву ют ма те риа лы 

съез дов и мно го чис лен ных ак ти вов, вы ска зы ва ния са мих пи са те лей 

и др. Так, Ф. Геч ко пи сал в кни ге ме муа ров «От сти хов к ро ма нам» 

(1953): «...без со вет ской ли те ра ту ры не бы ло бы мо ей „Де ре вян ной де-

рев ни“. У ме ня бы ло мно го со вет ских учи те лей... „Под ня тую це ли ну“ 

я про чи тал, на вер но, раз семь... Ко гда я уже пи сал свою „Де ре вян ную 

де рев ню“, на ме ня очень по влия ли два со вет ских ро ма на: „Сча стье“ 

Пет ра Пав лен ко и „Ка ва лер зо ло той звез ды“ Се ме на Ба ба ев ско го» 10.

Та кое же «уче ни че ст во» ха рак тер но и для кри ти ки этих лет. Да же 

опыт ные эру ди ро ван ные уче ные, как Ми ку лаш Ба кош, ав тор мно-

го чис лен ных ра бот по сло вац кой по эзии и тео рии сти хо сло же ния, 

вы ну ж де ны бы ли пи сать по пу ляр ные бро шю ры и да же кни ги о со-

циа ли сти че ском реа лиз ме («Ста лин и ис кус ст во», 1953 и др.). Прав-

да, уп ро щен ный стиль этих пуб ли ка ций за став ля ет ду мать о том, что 

М. Ба кош слов но спе ци аль но, по-швей ков ски, до во дит до аб сур да 

апо ло ге ти ку соц реа лиз ма.

Транс фор ма ция и пер вые при зна ки рас па да ка но на соц реа лиз ма 

на ча ли про яв лять се бя в по ру «от те пе ли», с се ре ди ны 1950-х гг. Ис сле-

до ва те ли час то на зы ва ют эту ста дию «соц реа лиз мом с че ло ве че ским 

ли цом» (Лей дер ман, Ли по вец кий). «Оче ло ве чен ная» кон цеп ция лич-

но сти и ис то рии в твор че ст ве В. Ми на ча и К. Си мо но ва, Л. Тяж ко-

го и ав то ров «лей те нант ской про зы» (В. Не кра со ва, А. Кон д рать е ва), 

ху до же ст вен ное но ва тор ст во сло вац ких пи са те лей «По ко ле ния-56» 

10 Hečko F. Výbrané spisy, I. 1974. S. 156.
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и «Мла дой твор бы» (Я. Йо га ни дес, В. Ши ку ла, Р. Сло бо да, Л. Бал лек 

и др.) и рус ских «шес ти де сят ни ков», ав то ров «ис по ве даль ной про зы» 

(В. Ак се нов) — все это име ло об щие кор ни. Прав да, но вое в ли те ра-

тур ной прак ти ке со че та лось с про дол же ни ем и уси ле ни ем тре бо ва-

ний в идео ло ги че ской сфе ре, в кри ти ке, для Сло ва кии — осо бен но 

в го ды «нор ма ли за ции».

К по пыт кам об нов ле ния тео ре ти че ской ба зы соц реа лиз ма 

на позд нем эта пе мож но от не сти, в ча ст но сти, тео рию «от кры той сис-

те мы» Д. Ф. Мар ко ва, под дер жан ную и не ко то ры ми уче ны ми в стра-

нах со циа лиз ма, в ча ст но сти, В. Мар чо ком. Так, Мар ков под чер ки вал 

свой те зис о ши ро те эс те ти че ской плат фор мы соц реа лиз ма, ко то рый 

он на зы вал син те зом луч ших ху до же ст вен ных дос ти же ний про шло го 

и со вре мен но сти. При этом он, прав да, не мог по сту пить ся глав ным 

и пре дос те ре гал от «край но стей» — от хо да от по ня тия пар тий но сти 

ли те ра ту ры в сто ро ну «весь ма зыб ких аб ст ракт но-гу ма ни сти че ских 

кри те ри ев» 11. Вме сте с тем тео рия «от кры той сис те мы» спо соб ст во-

ва ла рас ша ты ва нию ка но на. Дан ная тен ден ция вы ра зи лась, на наш 

взгляд, и в тя го те нии в ли те ра ту ро ве де нии то го вре ме ни к за ме не по-

ня тий, ко гда вме сто слиш ком од но знач но го тер ми на «со циа ли сти че-

ский реа лизм» ис поль зо ва ли в схо жем кон тек сте дру гие: «со циа ли-

сти че ская ли те ра ту ра», ли те ра ту ра со циа ли сти че ских стран».

Тео ре ти че ской реф лек сии соц реа лиз ма от дал дань и Д. Дю ри-

шин, из вест ный сло вац кий тео ре тик-ком па ра ти вист. В сво ем тру де 

(пе ре ве ден ном и на рус ский язык) «Тео рия срав ни тель но го изу че-

ния ли те ра ту ры» («Te ó ria lit er árnej kom para tistiky») (1975) он го во рит 

о меж ли те ра тур ных общ но стях, или син те зах. На ря ду с общ но стя-

ми, воз ник ши ми на эт ни че ской, го су дар ст вен ной, гео гра фи че ской 

или ре гио наль ной ос но ве, он вы де ля ет и но вую общ ность на цио-

наль ных ли те ра тур, на зы вае мую им «Со циа ли сти че ская ли те ра ту ра 

как еди ное це лое» («So cial is tická lit era túra ako jed nota a ce lok»), ко то-

рая «по сво ему объ е му и ха рак те ру сто ит вы ше» ра нее пе ре чис лен-

ных. Дю ри шин, по яс няя этот «выс ший», иной по срав не нию с тра-

ди ци он ны ми син те за ми ха рак тер общ но сти с о  ц и а  л и  с т и  ч е  с к и х 

л и  т е  р а  т у р , го во рит о прин ци пи аль но но вом кри те рии — м е  т о  д е 

с о  ц и а  л и  с т и  ч е  с к о  г о  р е а  л и з  м а  как ху до же ст вен ной плат фор-

ме л и  т е  р а  т у р  с о  ц и а  л и  с т и  ч е  с к и х  с т р а н , как до ми нант ном 

и уни фи ци рую щем ху до же ст вен ном ме то де, «в оп ре де лен ной фор ме» 

то ж де ст вен ном меж ли те ра тур но му син те зу на цио наль ных ли те ра тур.

11 Марков Д .Ф. Генезис социалистического реализма. М., 1970. С. 19.

Ис сле до ва тель, ра зу ме ет ся, не упо ми на ет в дан ном слу чае (и в эти 

го ды) о вне ли те ра тур ных фак то рах, дер жав ших от ме чен ную общ ность 

в под чи не нии у цен тра ли зо ван ной по ли ти ки (а эти ры ча ги управ ле-

ния ока за лись фак то ра ми пре хо дя щи ми и ис чер па ли се бя ме нее чем 

че рез пол то ра де сят ка лет); он был уве рен в ус той чи вом ха рак те ре со-

циа ли сти че ской ли те ра ту ры, ко то рый, яко бы, и «обес пе чи ва ет ее ис-

то ри че скую жиз не спо соб ность и пер спек тив ность» 12.

От зву ки соц реа лиз ма мож но об на ру жить и в кон це ХХ — на ча ле 

XXI вв. в по стмо дер ни ст ских про из ве де ни ях как рус ской, так и сло-

вац кой ли те ра ту ры.

Ин те рес к тео рии и прак ти ке по стмо дер низ ма в Сло ва кии за мет-

но уси лил ся на ка ну не и в пер вые го ды по сле «неж ной» ре во лю ции 

но яб ря 1989 г., ко гда ста ло мож но пуб ли ко вать и ана ли зи ро вать ра-

бо ты за пад ных ис сле до ва те лей и про из ве де ния как за ру беж ных, так 

и соб ст вен ных, сло вац ких, адеп тов по стмо дер низ ма. Так, в 1990 г. 

один из но ме ров ака де ми че ско го жур на ла «Сло вен ска ли те ра ту ра» 

был поч ти пол но стью по свя щен рас смот ре нию про бле ма ти ки на-

зван но го ли те ра тур но го фе но ме на. В стать ях из вест ных ис сле до ва-

те лей В. Мар чо ка, Й. Гви ща, Д. Сло бод ни ка, Д. Гай ко, В. Бро жи ка, 

Я. Таз бе ри ка пред став ле ны раз лич ные его сто ро ны, при чем пре иму-

ще ст вен но на ма те риа ле за пад ной ли те ра ту ры и ли те ра ту ро ве де ния. 

Од на ко, как по ка зал в сво ей ста тье «Ис то ри ко-ли те ра тур ные ас пек ты 

по стмо дер на» В. Мар чок, по стмо дер ни ст ские тен ден ции на блю да-

лись и в сло вац кой ли те ра ту ре. Они фор ми ро ва лись здесь как по ле-

ми че ские по от но ше нию к офи ци аль ной, соц реа ли сти че ской ли нии, 

про ти во стоя щие «то та ли тар но му кол лек ти виз му и око вам ис то ри че-

ской не об хо ди мо сти» 13. За ро див шись, по убе ж де нию уче но го, еще 

во вто рой по ло ви не 1950-х гг. (при мер то му — са ти ри че ская про за 

Д. Та тар ки, про из ве де ния А. Бед на ра), они про дол жа ют свое раз ви-

тие в 1960-е гг., в твор че ст ве Р. Сло бо ды, П. Яро ша, П. Ви ли ков ско-

го, Я. Лен чо, П. Гру за и др.

При ме ча тель но, что и рус ские, и сло вац кие пи са те ли-по стмо дер-

ни сты по рой ис поль зу ют в сво их про из ве де ни ях штам пы соц реа лиз-

ма, пре лом ляя их в ви де ли те ра тур но го па лим псе ста, пас ти ша, гро те-

12 Дюришин Д. Теория сравнительного изучения литературы. М., 1979. С. 265.
13 Marčok V. Literárnohistorické aspekty postmoderny // Slovenská literatúra. 

1990. С. 6. S. 489. Подробнее В. Марчок рассматривает проблематику словацко-

го постмодернизма в своем новом исследовании «В двухэтажном лабиринте» 

(«V poschodovom labyrinte», 2010).
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ско во го шар жа. Дан ное яв ле ние мож но на блю дать в твор че ст ве та ких 

ав то ров, как, на при мер, П. Пиш тя нек в сло вац кой ли те ра ту ре («Riv-

ers of Baby lon II, или „Де ре вян ная де рев ня“», 1994; «То ва рищ Бо зон-

ча, иде аль ная ра бо чая си ла», 1989), или В. Пе ле вин («Жел тая стре ла», 

1998; «Ча па ев и Пус то та», 1996) и В. Со ро кин («Го лу бое са ло», 1999) 

в рус ской ли те ра ту ре. Есть из вест ная схо жесть этой про зы с те че ни-

ем соц-ар та в рус ском изо бра зи тель ном ис кус ст ве 1970–1990-х гг., 

по сле до ва те ли ко то ро го ис поль зо ва ли идео ло ги че ские сте рео ти пы, 

кли ше и об ра зы со вет ско го аги та ци он но го ис кус ст ва, раз вен чи вая 

их с по мо щью иро нии и гро те ска. Ми фо ло ге мы соц реа лиз ма (со циа-

лиз ма) — тру до вой ге ро изм, соз на тель ность ра бо че го клас са, це ле уст-

рем лен ность дви же ния впе ред, пре об ра зо ва ние де рев ни — реа ли зу-

ют ся те перь в иных зна че ни ях и с иной це лью.

Ре аль ные вре мя и ме сто уже не важ ны, глав ное — вы бор ка и пе-

ре та сов ка эле мен тов ми фа и соз да ние на этой ос но ве гро те ск ной кар-

ти ны (от вер гае мой) дей ст ви тель но сти. Так, в ро ма не П. Пиш тя не ка 

«Riv ers of Baby lon II, или „Де ре вян ная де рев ня“» (вто рой том три ло-

гии, вы шед шей в 1990-е гг.) пер со на жи — круп ные и мел кие дель цы, 

«аку лы» и ша ка лы на жи вы в по ру по сле ре во лю ци он но го пе ре де ла 

соб ст вен но сти. Ги пер бо ла и аб сурд, сти ли сти че ская же ст кость и эпа-

таж — весь ма аде к ват ные сред ст ва ху до же ст вен но го ос мыс ле ния этой 

ре аль но сти, ко то рые ис поль зу ет здесь пи са тель. Вме сте с тем в са мом 

на зва нии и от час ти в сю же те за дан оп ре де лен ный ка мер тон «от про-

тив но го» с яв ной ал лю зи ей на уже упо ми нав ший ся ро ман «Де ре вян-

ная де рев ня» (1951). При этом один из ос нов ных ми фов соц реа лиз ма 

(«кол лек ти ви за ция де рев ни», «пе ре ков ка кре сть я ни на»), трак ту ет ся 

у Геч ко в со от вет ст вии с тре бо ва ни ем вре ме ни как свет лая пер спек ти-

ва, окон ча тель ный уход от де рев ни де ре вян ной к де рев не коо пе ри ро-

ван ной и ме ха ни зи ро ван ной. Сим во лич на сце на па хо ты трак то ра ми 

обоб ще ст в лен но го по ля, ко то рое ме ня ет ся, как и се ло: «Что бы ло на-

вер ху, не об ра ти мо па да ет вниз» («čo bolo navr chu, dostáva sa ne návratne 

naspo dok!»). В ро ма не Пиш тя не ка «Де ре вян ной де рев ней» на зы ва ют 

бу фет-за бе га лов ку и куч ку де ре вян ных бу док-ки ос ков, ос тав ших ся 

со вре мен со циа лиз ма и слу жа щих при бе жи щем без дом ных и про чих 

«ни зов об ще ст ва»; осо бен но кон тра ст но вы гля дят эти тру що бы на фо-

не рас по ло жен но го по со сед ст ву рос кош но го оте ля «Ам бас са дор-Рац», 

вла дель цем ко то ро го ста но вит ся ну во риш, су мев ший бы ст ро раз бо га-

теть в сто ли це, за ни ма ясь тем ны ми ма хи на ция ми. Пиш тя нек пе ре во-

ра чи ва ет преж ний идеа ли зи ро ван ный об раз, пре вра щая его в гро те ск-

ные кар ти ны-ко мик сы вре мен ди ко го ка пи та лиз ма 1990-х.

Под вер га ют ся та кой «пе ре ли цов ке» и пер со на жи про из ве де ний, 

ха рак те ри сти ки «но во го че ло ве ка», «соз на тель но го тру дя ще го ся» об-

ре та ют са ти ри че ские чер ты. Аб сур ден в сво ей сте риль ной безу преч-

но сти то ва рищ Бо зон ча — во пло ще ние пла кат но го ра бо че го вре мен 

со циа лиз ма («На его улы баю щих ся гу бах все гда иг ра ет бод рая пес ня. 

Про стое доб рое ли цо ос ве ща ют яс ные гла за»), од на ко в де та лях порт-

ре та зву чит яв ная иро ния: «Зу бы он чис тит ре гу ляр но. Их 28: зу бы 

муд ро сти у не го так и не вы рос ли», «ру ки у не го ве ли ко ва ты, а го ло ва 

ма ло ва та», «Во ло сы у не го тем ные, гла за се рые, но не слиш ком» 14.

Бли зок Бо зон че и Сам ко Та ле, ге рой-по ве ст во ва тель «Кни ги 

о клад би ще» (2000) Д. Ка пи та не вой. Го род ской чу дак Сам ко — гро те-

ск ный тип «веч но го пио не ра», до нос чи ка и блю сти те ля «пра виль ной 

ли нии» с ори ен ти ра ми по ве де ния, за твер жен ны ми еще при со циа-

лиз ме в на чаль ной шко ле. От став в ум ст вен ном раз ви тии от быв ших 

од но класс ни ков, он вос при ни ма ет их но вую жизнь как на ка зуе мое 

от кло не ние от нор мы (реф ре ном зву чит его фра за «Он бу дет за это 

до ло жен и при вле чен»). «Соз на тель ный тру же ник», Сам ко гор дит ся 

тем, что, в от ли чие от про чих, он «ра бо тя щий» и не ус та ет это по вто-

рять. Он ува жа ет вла сти, не за ви си мо от по ли ти че ско го строя. «Эти 

на вер ху» для не го — оли це тво ре ние ав то ри те та и мо гу ще ст ва. Пио-

нер ская клят ва, про из не сен ная в да ле ком дет ст ве, — са мое свет лое его 

вос по ми на ние («Пио нер ская клят ва кра си вая. Я го во рил ее на сце не, 

во двор це проф сою зов в Ко мар но, за весь класс (...) до сих пор пом ню 

всю клят ву наи зусть» 15. Ка че ст ва, при су щие по ло жи тель но му ге рою 

соц реа лиз ма — вер ность идеа лам, тру до лю бие, це ле уст рем лен ность, 

пе ре ос мыс лен ные по-но во му, во пло ти лись здесь в не ко ем сво ем тра-

ги ко ми че ском ва ри ан те.

Фор мы об ра ще ния к ми фам и об раз ам со циа ли сти че ско го про-

шло го у рус ских пи са те лей, в ча ст но сти, у В. Пе ле ви на и В. Со ро ки-

на иные, бо лее при чуд ли вые, час то фан тас ма го ри че ские. Так, ес ли 

у Пиш тя не ка пред став ле на «че ло ве ко об раз ная» ми фо ло ге ма об раз-

цо во го ра бо че го, то, на при мер, в «Жел той стре ле» Пе ле ви на пер со-

на жи вто ро го пла на пред став ле ны без гро те ска, как ти пич ные ва ри-

ан ты ха рак те ров вре мен кон ца со циа лиз ма. Сре да, дей ст ви тель ность 

у Пиш тя не ка про смат ри ва ет ся толь ко че рез ха рак те ри сти ку ге роя, 

у Пе ле ви на же опи сы ва ет ся под роб но и ква зи-реа ли стич но, од на ко, 

14 Pišťanek P. Súdruh Bozonča, ideálna pracovná sila // Miesto v príbehu. Bratisla-

va, 1995. S. 198.
15 Samko Tále. Kniha o cintoríne. Bratislava, 2000. S. 15.
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с оче вид ным сме ще ни ем в сто ро ну аб сур да и ино ска за ния, и ми фо-

ло ге мой здесь вы сту па ет об раз со циа ли сти че ско го об ще ст ва в ви де 

по хо же го на ком му наль ную квар ти ру бес ко неч но го по ез да, де ся ти-

ле тия ми мча ще го ся в не оп ре де лен ную даль не из вест но го бу ду ще го. 

Глав ный пер со наж по вес ти, Ан д рей, осоз на ет, что «„Жел тая стре-

ла“ — это по езд, ко то рый идет к раз ру шен но му мос ту. По езд, в ко то-

ром мы едем» 16, и что един ст вен ный вы ход — спрыг нуть с это го по ез-

да в пу гаю щую не из вест ность.

Схо жая идея пус то ты и лож но сти из жив ше го се бя ми фа реа ли зу-

ет ся диа мет раль но раз лич ны ми спо со ба ми в ро ма нах «Ча па ев и Пус-

то та» В. Пе ле ви на и «Riv ers of Baby lon 2» П. Пиш тя не ка. У сло вац ко го 

ав то ра это лишь са ти ри че ское обо зна че ние ми фо ло ге мы и да лее — 

раз вер ну тая кар ти на ее пол ной про ти во по лож но сти в дей ст ви тель но-

сти. Ми фо ло ги че ские пер со на жи Пе ле ви на — Ча па ев, Петь ка, Ан ка, 

Ко тов ский — на де ле ны аб со лют но иным, чем их ле ген дар ные ро-

ман ти зи ро ван ные двой ни ки — ге рои ро ма на Д. Фур ма но ва «Ча па ев» 

(1923) и зна ме ни то го филь ма брать ев Ва силь е вых (1934). Они пси хо-

ло ги че ски бо лее слож ны и не пред ска зуе мы. Дей ст ви тель ность здесь 

не уло ви мо пе ре мен чи ва, ти пы ши зоф ре ни че ски рас плыв ча ты и не-

од но пла но вы. Ко неч ной, уло ви мой ре аль но сти нет, и она в прин-

ци пе не по зна вае ма, дей ст вие пе ре ме ща ет ся из реа ли сти че ско го сна 

в сон — ре аль ность внут ри раз дво ен но го соз на ния па ци ен та псих-

ле чеб ни цы Пет ра и ча па ев ско го ко мис са ра Пет ра Пус то ты, все еще 

ко чую ще го по гра ж дан ской вой не и по ни маю ще го всю ее не ле пость 

(«Я вдруг с удив ле ни ем по нял, что я — часть ми ра, рас по ло жен но го 

на дне этой ги гант ской сточ ной ка на вы, где идет ка кая-то не яс ная 

гра ж дан ская вой на» 17).

В кни ге В. Со ро ки на «Го лу бое са ло» пред став лен схо жий тип пер-

со на жей с име на ми по ли ти ков про шло го, но дру гой, ка ри ка тур но-

ис ка жен ной сущ но стью. Та ков, на при мер, мо ну мен таль ный монстр 

по име ни «Ле нин-Ста лин» в сти ли зо ван ной под фольк лор ста лин ских 

акы нов по эме, на пи сан ной свое об раз ным пер со на жем — кло ном 

Ан ны Ах ма то вой (Ах ма то ва-2): «...три Ах ма та / в Не бес ной Мо ск ве 

жи вут, / в Не ви ди мом Крем ле жи вут, / на Ле ни не-Ста ли не жи вут: / 

Ах мат Гап ти ев / на ро гах Ле ни на-Ста ли на жи вет / на шес ти ро гах Ле-

ни на-Ста ли на жи вет...» 18. Та ким же транс фор ми ро ван ным со дер жа-

16 Пелевин В. Желтая стрела. М., 2000. С. 19.
17 Пелевин В. Чапаев и Пустота. М., 2000. С. 258.
18 Сорокин В. Голубое сало. М., 2002. С. 56.

ни ем на де ле ны и дру гие «ис то ри че ские фи гу ры» — Бе рия, Ал ли луе ва, 

Ста ха нов, Ста лин, Хру щев и др.

Соц реа лизм за мет ным об ра зом от ра зил ся на раз ви тии как сло вац-

кой, так и рус ской ли те ра ту ры ХХ в. Оди оз ная пар тий но-идео ло ги че-

ская со став ляю щая ста ла ог ра ни чи те лем его бы то ва ния во вре ме ни 

и «ре дук то ром» ху до же ст вен ной цен но сти соз дан ных по его ка но нам 

про из ве де ний. Не смот ря на схо жие пу ти раз ви тия и тен ден ции в рус-

ской и сло вац кой ли те ра ту ре «пост со вет ско го» или «пост со циа ли сти-

че ско го» пе рио да, спо со бы вы ра же ния от зву ков ми фов соц реа лиз ма, 

«реа лий со циа ли сти че ско го про шло го» раз ли ча ют ся как по мас шта-

бам, так и по кон крет ным фор мам. Од на ко здесь все ре ша ют уже 

не дог мы, а ху до же ст вен ная кон цеп ция и твор че ская ин ди ви ду аль-

ность пи са те ля.

Со пос та ви тель ное рас смот ре ние яв ле ний ли те ра ту ры вто рой по-

ло ви ны ХХ в. по зво ля ет уви деть не толь ко ре аль ные при ме ты ли те ра-

тур ных влия ний или схо ж де ний, но и спе ци фи че ские чер ты на цио-

наль ных ли те ра тур. Так, осо бен но сти со циа ли сти че ско го реа лиз ма 

в сло вац кой и со вет ской (рус ской) ли те ра ту рах по зво ля ет вы явить со-

пос та ви тель ный ана лиз ро ма нов М. Шо ло хо ва и Ф. Геч ко. При всей 

схо же сти за мет но и от ли чие пси хо ло ги че ской про зы сло вац ких пи-

са те лей «По ко ле ния-56» от про зы их рус ских свер ст ни ков-«шес-

ти де сят ни ков». Об щие идео ло ги че ские па ра мет ры, оп ре де ляв шие 

со стоя ние рус ской ли те ра ту ры в пе ри од за стоя и сло вац кой в го ды 

«нор ма ли за ции» так же не да ют, при бли зо сти от дель ных яв ле ний (на-

при мер, в твор че ст ве В. М. Шук ши на и В. Ши ку лы) иден тич ной кар-

ти ны в обе их на цио наль ных ли те ра ту рах. Оче вид на со пос та ви мость 

и од но вре мен но — раз ли чия пу тей раз ви тия и тен ден ций в рус ской 

и сло вац кой ли те ра ту ре «пост со циа ли сти че ско го» пе рио да, спо со бов 

реа ли за ции в них но вой ху до же ст вен ной мо де ли ми ра (Д. Ми та на, 

П. Пиш тя нек и др. в сло вац кой и В. Пе ле вин, В. Со ро кин и др. в рус-

ской ли те ра ту ре).

Хо те лось бы под черк нуть, что даль ней шее ис сле до ва ние ли те ра-

тур ных про цес сов ХХ в., ха рак те ра и осо бен но стей та ких фе но ме нов, 

как соц реа лизм и по стмо дер низм, под ра зу ме ваю щее ком плекс ное 

пред став ле ние об этих ис то ри ко-ли те ра тур ных яв ле ни ях, не мо жет 

быть пол ным и объ ем ным без уче та раз ных форм их бы то ва ния, без 

срав ни тель но го рас смот ре ния их реа ли за ции в двух на ших на цио-

наль ных ли те ра ту рах.
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За го во ры от змей фор ми ру ют ре пре зен та тив ное со б ра ние тек стов 

в фольк ло ре всех трех вос точ но сла вян ских тра ди ций (за го во ров 

из ев ро пей ской Рос сии нам из вест но на дан ный мо мент по ряд ка 

230,  из Бе ло рус сии — бо лее 400, из Ук раи ны — око ло 100) 2. По дав-

ляю щее их боль шин ст во — это за го во ры ле чеб ные, чи тае мые по сле 

уку са зме ей че ло ве ка и ско ти ны (и прак ти че ски ни чем друг от дру га 

не от ли чаю щие ся); встре ча ют ся так же за го во ры-обе ре ги, на прав лен-

ные на то, что убе речь че ло ве ка или ско ти ну от уку са, что бы не ви-

деть змей, про из но си мые при вхо де в лес, в на ча ле вес ны (на при мер, 

на Бла го ве ще ние) 3, и т. д. При этом на до от ме тить, что про фи лак ти-

 Татьяна Алексеевна Агапкина,

 Институт славяноведения РАН (Москва)

1 Статья написана в рамках Программы ОИФН РАН «Язык и литература 

в контексте культурной динамики».
2 Наши подсчеты основаны на коллекции текстов, собранной в ходе состав-

ления аннотированного библиографического указателя восточнославянских заго-

воров (Агапкина, Топорков 2011).

Заговоры от укуса змей известны практически во всех регионах европейской 

России. При этом наличие или отсутствие заговоров от змей в отдельных локаль-

ных традициях далеко не всегда связано с распространением самих змей в тех или 

иных местах (разумеется, когда змей на каких-то территориях нет, то нет и загово-

ров от них), а скорее с местными традициями вербальной магии.
3 Такие формулы, связанные с разделением пространства на принадлежа-

щее человеку и змее и с сезонным изгнанием змей, характерны прежде всего для 

балканских славян, см.: «Jеремиjа у поље, беште змиjе у море» [Иеремия, в поле, 

бегите, змеи, в море] (Кнежевић, Jовановић 1958: 114, Шумадия), и изредка 

встречаются и в других местах: «Змеи, скорпионы, вон из леса, Дева Мария в лес» 

(Вельмезова 2004, № 217; пер. с чешск.); «Лютая змея, у тебя дом в пещере, у раба 

же Божия (имя рек) в деревне» (Майков 1992, № 187, забайкал.).

че ские за го во ры от уку са змеи и ле чеб ные за го во ры от уку са прак ти-

че ски ни чем друг от дру га не от ли ча ют ся.

У за пад ных и юж ных сла вян за го во ров от змей из вест но зна чи-

тель но мень ше 4, чем у вос точ ных, по это му мы не ста нем рас смат ри-

вать их от дель но, а бу дем при вле кать в ка че ст ве па рал ле лей.

Как и дру гие функ цио наль ные груп пы, за го во ры от змей объеди-

няются во круг не сколь ких об щих сю же тов, мо ти вов и тем. Наи бо-

лее зна чи тель ную часть все го кор пу са вос точ но сла вян ских за го во ров 

от уку са змей (до двух тре тей, в за ви си мо сти от ре гио наль ной тра ди-

ции) со став ля ют тек сты, в ос но ве ко то рых — сю жет ный тип ле чеб ных 

за го во ров, на зван ный на ми «об ра ще ние в ми фо ло ги че ский / са краль-
ный центр» 5. Необходимость такого обращения обусловлена тем, 

что в этом «центре» находится некто (царь/царица змей или вообще 

главная змея/змей), наделенный высшей властью, тот, кто может 

избавить человека или скотину от последствий укуса. Этот «центр» 

представляет собой последовательность вписанных (вложенных) друг 

в друга ландшафтных объектов (море–остров–камень; поле–дерево–

гнездо–руно и т. п. Та кие опи са ния ха рак тер ны не толь ко для за го-

во ров от уку са змей, но так же и для мно гих дру гих ле чеб ных за го во-

ров, из вест ных прак ти че ски на всей вос точ но сла вян ской тер ри то-

рии, за ис клю че ни ем боль шей час ти Рус ско го Се ве ра. Что ка са ет ся 

имен но ца ря змей (глав ной змеи), то он ча ще ле жит на/под/у де ре-

ва, в гнез де или ду п ле, на шер сти (ру не), ре же на кро ва ти и пе ри не.

В це лом ти по вой за го вор на этот сю жет со сто ит, как пра ви ло, 

из пя ти фраг мен тов. Это: (1) опи са ние мес та, где на хо дит ся глав ная 

змея; (2) об ра ще ние к ней или на зы ва ние ее по име ни; (3) раз но об-

раз ные тре бо ва ния и прось бы, ад ре суе мые ей; (4) пе ре чис ле ние ви-

дов змей, ко то рые мог ли уку сить че ло ве ка; (5) уг ро за на ка зать змею 

(змей), ес ли эти тре бо ва ния не бу дут вы пол не ны.

4 Чешских заговоров известно менее 10, словацких — также меньше 10, поль-

ских чуть больше — около 20. Основу западнославянских заговоров составляют 

мотивы, типичные для центрально- и западноевропейской заговорной традиции, 

которые связывают лечение от укуса с участием сакральных персонажей (Хри-

ста, Богородицы, святых) — с их «врачебными советами», «врачебной помощью», 

с «орудиями наказания» и т. д. В Болгарии и восточной Сербии заговоры от змей 

единичны; на западе Сербии, в Боснии и Герцеговине и в Косово известен один 

тип заговора, который, как отмечает Л. Раденкович (Раденковић 1982: 385), в зна-

чительной степени утратил свою смысловую целостность.
5 О этом сюжетном типе см. специальную главу в нашей монографии (Агап-

кина 2010: 33–87).

Т. А. Агапкина ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ 

ЗАГОВОРЫ ОТ УКУСА ЗМЕИ: 

ТЕМЫ И СЮЖЕТЫ, ЛОКАЛЬНЫЕ 

ОСОБЕННОСТИ И СЛАВЯНСКИЕ 

ПАРАЛЛЕЛИ 1
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При ве дем два ти пич ных за го во ра: «(1) На мо рэ, на Сия не стояў 

дуб. На том ду бе двэ на цаць кокатоў. На тых ко ка тах двэ на цаць сучкоў. 

На тых суч ках пу ха ва пе ры на. На той пе ры не (2) змея Шку ра пей са 

сва им му жем со Сия сом. Змея-шку ра пей, (3) уни май сва их дзе цей, 

(4) ярых-пе рэя рых, чор ных под ка лод ных. (5) Ес ли не уни меш, паш лю 

на це бе Ми хаи ла Ар хан ге ла, каб ён це бе гро мом пабиў, мол нию спалиў, 

па бе ло му све ту по пил пусциў» (По лес ские за го во ры, № 660, го мел.); 

«(1) На ост ро ве Буя не, свя том окея не сто ит дуб. Под этим ду бом ле-

жит (2) змея Ко лу пея. Ты, Змея Ко лу пея, (3) со зо ви всех сво их две на-

дцать зме ев: (4) за печ ных, за щель ных, мо хо вых, дво ро вых, бо лот ных, 

ру до вых, пол зу чих, ле ту чих, кра пив ных, ще ле вых, до маш них. (3) Со-

зо ви всех сво их две на дцать зме ев, за ставь, змея Ко лу пея, вы нуть жа ло 

из ско ти ны (та кой-то мас ти) и из че ло ве ка — из сво его бе ло го те ла, 

рез вой кро ви. (5) А не вы нешь жа ла, бу деть ехать с кру той го ры на во-

ро ном ко не Его рий Храб рый, Ми ха ил Ар хан гел и сам Исус Хри стос — 

с све ча ми, ме ча ми, с ка ле ны ми стре ла ми. Раз ло жит кос тер, со жжет 

змею, по пел по вет ру раз ду ет» (Рус ские за го во ры, № 1968, ка луж.).

Опус кая опи са ние са мо го ми фо ло ги че ско го цен тра, рас смот рим 

ос таль ные фраг мен ты это го сю жет но го ти па.

Глав ная змея и ее име на. Как мы уже упо мя ну ли, в этом «цен тре» 

на хо дит ся глав ная змея 6, ко то рая в боль шин ст ве слу ча ев на де ле на 

име нем соб ст вен ным, при чем ко ли че ст во ба зо вых имен и осо бен но 

их ва ри ан тов до воль но ве ли ко. В боль шин ст ве слу ча ев — это име на 

жен ские, со от вет ст вую щие ро до во му на зва нию «змея»; не ко то рое 

ко ли че ст во муж ских имен от но сит ся к ужу; кро ме то го, встре ча ют ся 

и про сто муж ские име на (ти па царь Со ка тын и под.), по яв ле ние ко-

то рых объ яс ня ет ся, кро ме все го, влия ни ем на за го во ры ми фо ло ги че-

ских пред став ле ний, свя зан ных со змея ми.

На зо вем ос нов ные груп пы ми фо ни мов.

1) Ми фо ни мы, про из вод ные от греч. skor pios ‘ядо ви тое на се ко-

мое’: Ско(у)ро(а)пея, змея Ска ра пей ная, Ска ра пея, Скор пи(е)я, три 
змеи скор пио ны, змея скор пей, Ско ру пе ха, Ска рах вея, Ску ру пей, Ску ру-
пяи ца, Шко ру пея, Шку ра пея, Шка рух вея, (c)Ку ра пея, Ску ра пей, Ско-
ро пей, Ско ро спей, Шкар пи он и др. (о мно же ст ве ва ри ан тов по доб ных 

имен см.: Юдин 1997: 165–166).

2) Па рал лель но этой груп пе раз ви ва ет ся и дру гой лек си че ский 

центр, фор ми рую щий ся во круг в.-слав. +shkura (от слав. *skor- ‘ко жа; 

6 Представление о том, что у змей есть царь, характерно в целом для мифо-

логии змей.

шку ра’): Шкур ная, ску ра ная га дю ка, Ска ра нея и да лее уже — от в.-слав. 

+skor lupa: Шкур лу пея, Шкор лу пи на, Скор лу пей, Скор лу пи ца и др.

Обе эти груп пы ми фо ни мов ак тив но взаи мо дей ст ву ют друг с дру-

гом. Кро ме то го, к ним под клю ча ют ся дру гие фор маль но (в зву-

ко вом от но ше нии) по хо жие сло ва и сло во ком плек сы, в свою оче-

редь даю щие по вод к об ра зо ва нию но вых ми фо ни мов: Шкра бу-
ха (> шкря бать, скре сти); Ко лу пея (> ко лу пать), змей Скар бец кий 
(> скарб), Скор бие (> скорбь), Ску пия (> ску пой) и т. д. и т. п. В ито ге 

все эти сло ва об ра зу ют еди ное по ле, в рам ках ко то ро го про дол жа ет ся 

ак тив ный сло во об ра зо ва тель ный про цесс, а его ре зуль та том ста но-

вит ся по яв ле ние боль шо го ко ли че ст ва ми фо ни мов, ис поль зую щих 

ком плек сы со от вет ст вую щих зву ков: с/ш, к, п, р/л, ти па Сук ро пея, 
Ско ро нид, Шур пея, Ска ра нея, Ску ро ни на, Ско ро спе ла и да лее: Кур ту-
пея, Кор пия, Со ло пея, Стах вея, Са ло па ха, Шав ра/Сав ра и т. п. От ри-

ца тель ные кон но та ции это му по лю имен до бав ля ет так же бел. шка-
ред ный, пол. szkaradny ‘по га ный, от вра ти тель ный и т. п.’, ис поль зуе-

мое в вос точ но поль ских за го во рах в ка че ст ве эпи те та змеи: «Wąż... 

szkaradne imię...» [Уж... по га ное имя] (Ko tula 1969: 100).

3) Ан тро по ни мы, их ва ри ан ты и про из вод ные от них:

Жен ские: Ав до кея, Ав до тья; Ав хи мья, Агар пи на; Ан на, Ган на (бел.); 

Ари на, (А)Ку ли на, Ара фи ма; Воль га, Вiльга (укр.); Га ля (укр.), Га рась ка, 
Да ни лея, Да рья, Дом ни кия, Ева (бел.); (Е)Ка те ри на; Еле на, Оле на, Оля-
на, Оле ны ця (укр.); Зи на, Зо фия (укр.), Зо ся и Яв гинь ня, Аўгіння и Ма-
ры ля (бел.); Ири на, Ис са кия, Ма гда ле на; Мал га ри та; Ма ри(ь)я, Ма ру ся, 
Ма ри на, Марь я на, Ма рея (име на на мар- пре иму ще ст вен но рус ские 7), 
Ма лан ка (бел.); Мав ро нья, Мар хвия, Ма тро на; На тал ка, На ста сея; 
Па(е)ла гея, Па ла ня; Пра сковь(е)я; Со хвия, Со хва (укр.), Сих вея (бел.), 
Со ло ми да, Со ло мо ни да; Те тя на; Уль ян ка, Уль я на, Фе до ра, Фе до сья, Ян-
на и др.;

Муж ские: Да ни ла, Гав ри ла, Иван, Иван Зо ло то ус, Ве ре мей, Ни чи-
пор, Ге ра сим, уж Ак сён и сын Се мён (брянск.); Са хон (< Са фон), Ав рам, 
Ер мо лай, Ярус лан Ла зу ре вич, Си ме он жел то го ло вый, Ёсип (< Ио сиф), 
Ха ли ман (< Фи ли мон) и др.;

Се мей ные спи ски: Ар та мон и Ули та; Са вул, ца ри ца Олё на и ца рен-
ко Хiвря (укр.); царь Ле он, ца ри ца Еле на и ца ре во Скор бие (укр.); гад 
Яков и гад зи на Яко ви ца и др.;

4) Осо бую груп пу ми фо ни мов, об ра зо ван ных от ан тро по ни мов, 

со став ля ют име на Хав ро ний, Хав ро нья, Хав ра, Хев ра, Хiвря, Хо ма, Хо-

7 Об именах на мар- и именах типа Катерина см. специально: Юдин 1997: 167.
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мец; Ха ва с Ха вою; Хам и Ха ма, Ха ма-Ха ми ца, Хiма, Хов-Хо ви ца, ак тив-

но под дер жи вае мые ат трак ци ей к в.-слав. хо вать(ся) ‘пря тать(ся)’, 

а так же к жарг. ха вать/ха мать ‘жад но есть; жрать’.

5) Пя тую груп пу со став ля ют ми фо ни мы, мо ти ви ро ван ные осо-

бен но стя ми по ве де ния змей, их ви дом, по вад ка ми, воз дей ст ви ем 

на че ло ве ка и т. д.: про из во ди мы ми ими зву ка ми: Шы пу ха, Си пу ха, 

Со пе га, Со ка тын, Са ка тун, Си па ха-ры па ха, Хри пу ха, Хра пу ха, Ка те-
ри на-Ри га ту ха (ср.: «Ву жа ка, сіпуха, хры пу ха, у ме жы ля жа ла, хры пе-

ла ад ус хо ду да за ха ду» — За мо вы, № 400); осо бен но стя ми дви же ния: 

пре им. укр. га дю ка-Ше ве лю ха, змей Ше вель да, Ше ве ла, Ша ве ла, Ша-
ву ли ца (< ше ве лить ся); Ве ре те ни ца, Ве ре те(ы)льни ца (< вер теть ся), 

Хо дос, Хо до сья (< хо дить); см. так же: Лiзуха (< ли зать), ца ри ца-линúца 
(< ли нять), Ида ло (< еда, есть), Яр-пе ре яр, Ярец и Яри ца, ца ри ца Яры ця 
(< ярый ‘го ря чий; лю тый; злой’ — о яде), Жаг лик, Жаг ли ца (< жаг лить 

‘жа лить’), Го ла-го ли ца (< го лый, т. е. не по кры тая шер стью), Гла душ 

(< глад кий; ю.-рус. глáдуш ‘змея; без но гая яще ри ца’, СРНГ 6), Шку ро-
пе ча-Про сто пе ча, змей Горячéй (< печь, го реть — об уку се); Са ле пя не-
та (? < ‘сле пой’).

6) Ми фо ни мы, мо ти ви ро ван ные ме стом оби та ния змей: укр. Ела, 
Елы на, Ели ца, царь Елей, Ялы ця, Яло ва (< укр. яли на, ялин ка ‘ель, ел ка’, 

яли ца ‘пих та’, ялiвник ‘мож же вель ник’, ср. ту же мо дель в лит. Эг ле — 

‘ело вая’ ко ро ле ва ужей); ср. та кие эпи те ты змей (не име на соб ст вен-

ные), как «под бе рез ни цы», «по да реш ни цы» (То пор ков 2010: 690, ру-

ко пис.); а так же Ку ты ня (от кут); Ме жы ща и Кусь ци ща, Пу ци мея, Пу-
ци ха, пу ти ха (от путь); Ясе лу ха (? < укр. яс ла, ясел ка ‘яс ли’, ср. гнез до, 

в ко то рое обыч но по ме ща ют глав ную змею).

7) Ми фо ни мы от на зва ний (в т. ч. за им ст во ван ных) змей, змее-

по доб ных су ществ, зем но вод ных: Ас пид ни ца (укр., от ас пид), Гор го нея 
(от Гор го на), Ас пи да Ва си ли ска (вла ди мир.), Ва си ли ста (оло нец.), Ва-
си ли са (пу дож., го мел.) (от ва си лиск), царь Га дюн (от гад), Ла га, Ла ха; 
Рах ля, змеи ца-ра га де ни ца, Рог (о по след них на зва ни ях см.: Че ре па но-

ва 1983: 110–112).

8) Ми фо ни мы, род ст вен ные в.-слав. +яга в зна че нии ‘змее по доб-

ное су ще ст во’ (Че ре па но ва 1983: 107–110; от слав. *ęga-/*ęza- со зна-

че ния ми ‘бо лезнь’, ‘ра на, яз ва’, ‘ужас’, ‘страх’, ‘ведь ма’, ‘зло дей ка’ 

и мн. под., ЭССЯ 4: 68): рус. змея Гый Ягин ная, бел. Яги на. Эти ми-

фо ни мы ак тив но взаи мо дей ст ву ют с име на ми, близ ки ми гео гра фи че-

ско му на зва нию Еги пет: Яги пи на ля на (?), Яги па; Шку ро пея, яги пец-
кая дочь (бел.); Ма рья Еги пец кая (брянск.), укр. Агы па; царь Еги пет; 
ягiнтянки.

9) Ми фо ни мы от гео гра фи че ских на зва ний: см. вы ше Еги пет, со-

мни тель ное Ма ке до ни ца (из Са ха ро ва), ср., впро чем, царь Ми ки ды ён; 

Сан до мир (укр.).

10) Ми фо ни мы, об ра зо ван ные в ре зуль та те они ми за ции ти ту лов, 

чи нов, зна ков от ли чия и т. д.: Ба ро не са, уж Ца рик, Хан и Ха ни ца, Сек-
ли тарь, Шав рон, Пар ту пея.

11) По эти че ские пар ные риф мо ван ные име на (час тич но пе ре се-

каю щие ся с дру ги ми груп па ми): га дю ка Си ви лу ха, га ди на Ла ди на, га-
да ня Па ла ня, га ди ня Ада ре на ди ня, гад Рад, Ку ты ня и Му ты ня, Ку ды ка 
и Му ды ка, Шку ру пея и Та ру пея, Ру ся и По лю ся; Пу си ха и Ро си ха, Ша ха-
ва ха, Ру пия и Про ту пея, ла ту ра по ла ту ра, Га лё на-Алё на, Шав ра и Хав-
ра, Осо ха-со ло ха, Со ха, Со ло ха. Час то пер вое имя в та ких со че та ни ях 

яв ля ет ся впол не про зрач ным, то гда как вто рое соз да ет ся ему в па ру 

и обыч но не не сет в се бе ка ко го-то внят но го смыс ла: Со хва и Во хва, 
Со хва-Со рох ва (где Со хва < Со фия); Ла ха (< Ла га, Ля га) и Ма ла ха, Хо-
до сья (< хо дить) и До ло сья, Пу ци мея (< путь) и Рас хо ци мея и т. д.

Из вест но еще не ма ло дру гих имен, в том чис ле не яс но го про ис хо-

ж де ния и смыс ла.

Боль шин ст ву ми фо ло ги че ских змей, на хо дя щих ся в «цен тре» 

и от ме чен ных име на ми соб ст вен ны ми, кро ме то го, при да ет ся осо-

бый ста тус и ти тул: ца ря или ца ри цы, стар шей змеи, ужа с ро га ми 

(т. е. так же на де лен но го вла ст ны ми пол но мо чия ми), а так же ма те ри 

всех змей:

змея боль шая, стар шая змея, ста рая змея Шку ра пень, пан сли вень, 
глав ный змей, змея-бо га тыр ка; змей лю тый, зо ло тая го ло ва; ву жи-
ще зо ло тые ро га, вуж рож ки в зо ло те; га дю ка Виль га, усё му га до ви 
пе кель ны ця и го ло ва;

ср. так же на зы ва ние стар ше го змея по от че ст ву: «Стар шы Захарэвіч, 

ча го ты замсціўся, ча го спакусіўся» (За мо вы, № 412, го мел.);

царь Ар та мон и ца ри ца Ули та, вуж ца рик, змеи ный царь, га дю ка-
ца ри ца, всем зме ям ца ри ца, царь Еги пет, ца ри ца Еле на, ца ри ца Ля-
га, царь Ха ли ман, цар Со ка тын, царь Са ма туз, царь Ми ки ды ён; Ба-
ро не са; ба ры ня Хив ря;

всим зме ям ма ти, змеи ная мать.

По ми мо ца рей, ма те рей и стар ших зме ев, в по лес ской тра ди ции 

(уже вне сю же та «об ра ще ние в ми фо ло ги че ский центр») встре ча ем 

так же упо ми на ние об од ном из «пер вых» зме ев. Ру ко пис ный за го-

вор, использовавшийся для ле че ния ко ров от змеи но го уку са и пе-

ре пи сан ный в 1982 г. из «за вет ной» тет ра доч ки брян ской зна хар ки, 

в ча ст но сти, гла сит: «Ху лай, Ху лай, Си ний, Си ний, Хо дос, Хо дос, 
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вы за бы ли, что сам Гос подь Бог свет за то пил и вы пла ва ли в Аное-

вим по то пи три го ды, три ча сы, три го ди ны, три ча си ны. Ху лай по-

то нул, Хо дос по то нул, а ты, Си ний, вы плыл. Ко ли ты вы плыл, ко ли 

ты ца рюи ши боль шу ишь [цар ст ву ешь, «боль шу ешь», т. е. яв ля ешь ся 

стар шим над дру ги ми змея ми. — Т. А.], на што ты мне боль шую оби ду 

де ла еш, рас спус ка еш сво их слуг по мхах, бо ло тах, по ши рых бо рах, 

по зе ле ных лу гах... Аной, Аной, от ка жи (за бе ри) нам усе от хо ды (зло, 

грязь, пор ча)...» (По лес ские за го во ры, № 918). Об ра ще ние к пер во му, 

«до-по топ но му», змею, ко то ро го на зы ва ют Аной (< Ной), ко то ро му 

вме ня ют в ви ну то, что он не сле дит за свои ми слу га ми, и от ко то ро го 

тре бу ют на вес ти по ря док в сво ем цар ст ве, при да ет всей опи сы вае мой 

си туа ции пре це дент ный ха рак тер 8. Всё это в це лом, бу ду чи спрое ци-

ро ва но на те ку щий мо мент вре ме ни, долж но обес пе чить ско ти не за-

щи ту или из ле че ние.

Ес ли в рус ской тра ди ции, как мы уже от ме ти ли, имя соб ст вен ное 

стар шей змеи ре гу ляр но пред ва ря ет ся ро до вым змея, змей, уж (и этот 

пер со наж обыч но один), то в ук ра ин ской име ни соб ст вен но му ча ще 

пред ше ст ву ет ука за ние на ти тул ца ри ца, царь. Кро ме то го, для ук ра-

ин ских за го во ров ха рак тер но рас ши ре ние со ста ва змей, на хо дя щих ся 

в «цен тре», — пу тем «мо де ли ро ва ния» се мьи ца ря змей: царь Ле он, ца-
ри ца Еле на и ца ре во Скор бие. В бе ло рус ской тра ди ции глав ную змею 

на зы ва ют и зме ей (зме ем), и ца ри цей (ца рем), при бав ляя к это му так-

же и имя соб ст вен ное. Главная змея, находящаяся в «центре», может 

быть и одна, но также их может быть и две (царь и ца ри ца), ср. царь 
змей Ску ру пей, ца ри ца змеи ца Ску ру пяи ца, царь змеи ный Ир и ца ри ца 
Ири ца; «Ў том крэс ле — цар и ца ры ца, за ла тая спя ры ца» (спа ры ца ‘па-

ра’) (По лес ские за го во ры, № 667, го мел.), и три (обыч но три се ст ры), 

ср. так же брян скую вер сию «цар ско го се мей ст ва», со стоя ще го ис-

клю чи тель но из муж ских осо бей: «На том ду бу зо ло тое гнез до, у том 

гнез де ле жит уж Ак сён и сын Се мён и юныш Гла душь» (По лес ские 

за го во ры, № 675, ру коп.).

Слу чаи, ко гда ро до вое на зва ние (змей, змея) в за го во ре от сут ст-

ву ет (что ука зы ва ет, по всей ве ро ят но сти, на соз на тель ную та буи-

за цию сло ва «змея»), не мно го чис лен ны, а са ми эв фе миз мы (сал ка, 
ку цы-бу цы, хвост) до воль но про зрач ны, см.: «уку си ла сал ка в но гу, 

прочь, ра на, от серд ца!» (Вра дий 1898: 246, хер сон.); «на той пя ры не 

8 Прецедентные имена и ситуации используются и в других лечебных заго-

ворах, ср., например, эпизод убийства Авеля Каином, включаемый в заговоры 

от кровотечения.

свя ты Гаўрыла спа чы вае» (За мо вы, № 355, го мел.); «Хадзіў ку цы-бу-
цы па ля сам, па ба ла там, па шчы рым ба рам, па жоўтым пяс кам, яд 

пускаў ра бу бо жа му Пят ру» (За мо вы, № 407, мо ги лев.); «Ишоў хвост 
че рэз вы со кий мост по чыс той вад зи, по шел ко вой тра ви. Там чор на 

ра ба ко ро вуш ка ход зи ла, на йи на сту па ла, она ий уку си ла» (По лес-

ские за го во ры, № 678, го мел.); ср. так же из вест ный по пуб ли ка ции 

Л. Н. Май ко ва нов го род ский за го вор, где та буи ро ва но не толь ко сло-

во «змея», но и сло во «яд»: «...От че го это ста ло? — Ста ло это от та ля, 
чер вя зем ля на го. — Ой же ты, таль, возь ми свою ять...» (Май ков 1992, 

№ 185).

По сле то го как эта глав ная змея на зва на по име ни, ей ад ре су ют 

кон крет ные ди рек ти вы, и пер вой из них, как пра ви ло, ста но вит ся 

тре бо ва ние со брать, со звать и унять «сво их» змей: «Ска ра нея, Па ла гея, 

Пра ска вея, са би рай тя сва их де тей...» (Доб ро воль ский 1905: 330, ор-

лов.); «Ца ры ця Ла га... собiрай своє вiйсько гадюцькеє...» (Чу бин ский 

1872: 122, По до лия); «Ты, Змея Ко лу пея, со зо ви всех сво их две на дцать 

зме ев: за печ ных, за щель ных, мо хо вых, дво ро вых, бо лот ных, ру до вых, 

пол зу чих, ле ту чих, кра пив ных, ще ле вых, до маш них» (Рус ские за го-

во ры, № 1968, ка луж.); «Ты, ца ры ця Ве ре те ны ця, ты вый ды, вы гук ны, 
вы свыс ны свое вiйсько...» (Но виц кий 1913: 88, ру ко пис.); «Царь Хав-

ро ний и ца ри ца Хав ро нья, уй ми те сво его га да, га да-су по ста та (Ни же-

го род ские за го во ры, № 112); «Уни май тя вы всех сва их змяёў... Што 

аны хо дя зброд ни ча ють, рас пут ни ча ють (Доб ро воль ский 1891: 183, 

смо ленск.); «А ты, змея-шкур лу пея... зми ряй сво их змей...» (Ро ма нов 

1891, № 276, мо ги лев.), «Стар шая сiпiць сiпуха, садзiржай сваiх два-

нац цать да чок...» (Про за Падзвiння 2: 122, ви тебск.).

По сле это го тре бо ва ния в за го во ре вы страи ва ют ся бо лее или ме-

нее под роб ные пе реч ни раз ных ви дов змей. Пе ре чис ле ние их на зва ний 

пре сле ду ет цель вы явить и на звать имен но ту змею (тот вид змей), ко-

то рая при чи ни ла вред че ло ве ку или ско ти не. При этом в ис точ ни ках 

час то ука зы ва ет ся, что ес ли кон крет ный вид змеи, уку сив шей че ло-

ве ка, за ра нее из вес тен за го ва ри ваю ще му, то в тек сте на зы ва ет ся он 

один. О по доб ной ро ли име ни в ми фо по эти че ской тра ди ции пря мо 

го во рят и са ми за го во ры, ср. та кие экс пли ка ции, как «Iшов свя тий 

Єгор iз Осiянських гор i нiс гадючi iмена i при ло жи iх на ро ж ден., мо-

лит вен. им рек i опу ху не ма» (Дра го ма нов 1876: 29); «Гад-гадзiца, га-

да ва ца ры ца, я вас усiх знаю, усiх на iмя на зы ваю» (За мо вы, № 351), 

«Иш ла змяя Шку ра пея с свои ми змея ми; яна усих со би ра ла, по имень-
ню узы ва ла» (Ро ма нов 1891, № 288), ср. в ли тов ском за го во ре: «Я все 

ва ши име на знаю, ни од ной не бо юсь» (За вья ло ва 2000: 219).
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В этих пе реч нях змеи опи сы ва ют ся по не сколь ким при зна кам:

- пре ж де все го по мес ту оби та ния (ди кая при ро да, двор, дом; бо-

лее 80 на име но ва ний), на при мер: «кру ша вень (круш ня — ку ча по-

ле вых кам ней), крушавiца; ме жа вень, межавiца; уг ла вень, углавiца, 

па ра ха вень, парахавiца; мха вень, мхавiца, гная вень, гнаявiца; зем ля-

вень, землявiца» (Wereńko 1896: 204–205, ви тебск.);

- по цве ту: се рые, си вые, си ние, чер ные, ру дые, жел тые, го лу бые, 

чер во ные, виш не вые, по ло вые (со ло мен ные по цве ту), по ло са тые, 

пе ст рые, ря бые, пе гие пе ре пе лё сые (от бел. пе ре пе ля сый ‘с длин ны ми 

пят на ми’), жел то хво стые, зе ле ные, крас но пу зые и т. д.: «я знаю, ка-

кая ты есть: вся ких раз ных шер стей — бе лая, чер ная, ры жая, ка ряя, 

мы ша тая, во ро ная, сав ра сая» (Рус ские за го во ры, № 1956, ка луж.) 9;

- по осо бен но стям по ве де ния, спо со бу пе ре дви же ния, внеш не му 

ви ду, воз рас ту и т. д.: гре му чие, ле ту чие, пол зу чие, бе гу чие, по бе жу-

щие, по ле жу щие, ку цые, сле пые, кур ду пые (от бел. кур ду пый ‘бес хво-

стый’); ост ро хво стые, ши ло хво стые, круг ло хво стые; склиз кие; трех-

су точ ные, шес ти су точ ные, ча со вые, «пла ваю щие на ре ках, ле таю щие 

на воз ду хах» 10;

- по то му, ка кое дей ст вие они ока зы ва ют на че ло ве ка: лю тые, 

ярые, пе ре ярые, едо вые (?ядо ви тые), ку сю чие.

Эти пе реч ни на зы ва ют раз ное ко ли че ст во ви дов змей, ча ще дру-

гих — 12. По пред став ле ни ям псков ских кре сть ян, су ще ст ву ет 12 раз-

ных змей и от них есть 12 за го во ров (На род ная куль ту ра Псков ской 

об лас ти 2: 185). На юге Рос сии так же по ла га ли, что в за го во ре на-

до упо мя нуть 12 ви дов: «На той кро ва ти ле жат две на дцать сес тер: ря-

бая, жел тая, се рая, си няя, чер ная, мо хо вая, реч ная, ще ле вая, по ле-

вая... Их на до на звать две на дцать, ка ких хо чешь» (Рус ские за го во ры, 

№ 1966, ка луж.) и т. д. Ино гда тре бу ет ся на звать три де вять змей.

9 Рисунки на коже змеи заговоры сравнивают с вышивкой, см.: «закляну тебя 

со всеми твоими змеями, что в тебе есть в свете тридевять покрасы» (Барсов 1863: 

105, орлов.; где покраса ‘украшение, цветная вышивка’ — СРНГ 29), ср. редк. 

болг. «Пили, пили, пиленце... писано, та везано...» [Цып, цып, цыпленочек... рас-

писной да вышитый...] (Амроян 2005, № 267).
10 О способности змей летать говорят отдельные эпитеты змеи: полетущая, 

летучая, широкоперая, а также соответствующие мотивы заговоров: «Змея Матро-

на, всем змеям и змеицам мати. Все змеи прилетали, змеи Мотроне пытали...» (Ви-

ноградов 1908, XV, № 90, из тетради костромского священника); «В полi стоiть 

кiйок. До того патика прилiтае змiя, я тую змiю на себе беру. Прилiтайте до мене, 
чорнушкi, рабушкi... i всякiй гад, а я вас проклинаю, заклинаю, кров’ю Господа 

Iсуса Христа» (Talko-Hryncewicz 1893: 331, № 13, Подолия).

Счи та ет ся, что по доб ные пе реч ни ви дов змей вос хо дят к ши ро ко 

из вест ной гре че ской и древ не сла вян ской апок ри фи че ской Мо лит ве 

апо сто ла Пав ла от змеи, не од но крат но пуб ли ко вав шей ся по ма те-

риа лам юж но сла вян ских и древ не рус ских сбор ни ков XIV–XVIII вв. 

(см.: Яци мир ский 1913/13/3: 70–90), ко то рая бы ла рас про стра не на 

у вос точ ных сла вян и в бо лее позд них спи сках. При этом соз да ет ся 

впе чат ле ние, что Мо лит ве ап. Пав ла со от вет ст ву ет, ско рее, сам прин-

цип пе ре чис ле ния ви дов змей, в то вре мя как кон крет ные их на зва ния 

(кро ме раз ве что цве то вых), а так же их ко ли че ст во в уст ной и книж-

ной тра ди ции раз нят ся, при чем по доб ные спи ски прак ти че ски не из-

вест ны ни за пад ным, ни юж ным сла вя нам.

Тре бо ва ни ем со брать и унять сво их змей за го вор в прин ци пе мо-

жет и ог ра ни чить ся, од на ко ча ще все го в нем зву чит еще од но, соб ст-

вен но, глав ное. Ос нов ной так ти че ской ус та нов кой боль шин ст ва вос-

точ но сла вян ских за го во ров от уку са змеи яв ля ет ся тре бо ва ние изъ ять 
из че ло ве ка яд, зуб или жа ло (по след нее вос хо дит к тра ди ци он но му 

за блу ж де нию, со глас но ко то ро му у змей есть жа ло и они яко бы, по-

доб но пче лам, ос тав ля ют его в ра не). Это тре бо ва ние ад ре су ет ся ли бо 

ца рю змей, ли бо че рез не го — всем тем зме ям, ко то рые бы ли пе ре чис-

ле ны и на зва ны, см.: «вчу вай те вси га дю ки!.. идить свой зо ло тый зуб 

вый май те и яд са кра щай те» (Се мен цо ва 1892: 285, чер ни гов.); «На го-

ри, го ри Ионь ской, на во ди Иор дан ской, там ле жа ла га ды на Зо фия. 

Га ды но Зо фия, при кажь га ду, щоб не рос пус кав яду» (Ки ев ское сло во 

1888/558: 3).

Тре бо ва ние вы нуть яд (жа ло) из вест но в за го во рах всех вос точ но-

сла вян ских ре гио нов, а на за па де Рос сии и со пре дель ных тер ри то ри ях 

Бе ло рус сии оно да же при об ре та ет ха рак тер ус той чи вой риф мо ван ной 

фор му лы ти па «Га дя, га дя, га дя, уни ми свой яде» (Мо ги лев. губ. вед. 

1890/46: 189); «Гад, вынiмай свой яд на зад» (Про за Падзвiння 2: 122, 

ви тебск.); «Гад, гад, возь ми свой яд» (Чер ны шев 1928: 359, псков.) 

и т. п. 11

Дей ст вия змеи (ку саю щей че ло ве ка или ско ти ну), а так же ощу-

ще ния че ло ве ка, ис пы ты ваю ще го по сле уку са силь ную боль, со пос-

тав ля ют ся с жже ни ем/го ре ни ем и опи сы ва ет ся в за го во рах со от вет ст-

вую щи ми гла го ла ми: опа лить (ка ко во змея опа лит), пу шить, жа гать, 

11 Высказано мнение, что с мотивом «змея, забери свой яд» связано редкое 

поверье о том, что укусившую человека змею не убивали: в противном случае по-

добная заговорная формула не могла бы найти своего адресата, и человек бы погиб 

(Фольклор старообрядцев Литвы 2: 387; то же у литовцев — Завьялова 2000: 201).
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жи га нуть, из жи гать, об жа гать, сжи гать, ожа ли вать: «змея жи го-
вая-ку со вая, она лю дей жи га ет-ку са ет... По про шу я змеи. Сни ми 

с имя рек твоё жи га ло и ку са ло...» (Нов го род ский фольк лор, № 440а). 

Так же жа ло и яд по лу ча ют в за го во рах на зва ния, свя зан ные с те мой 

ог ня и го ре ния 12: жар кость, жга ло, жы га ли ще, ярая жа ло, ярость, 
огонь 13; с те мой го ре ния со пос та ви мы так же не ко то рые име на соб-

ст вен ные ти па Ярец, Яри ца. См. при ме ры: «возь ми ця... жар кось, от-

дай ця лёх кось» (Ро ма нов 1891, № 296, го мел.), «вы ни май тя свае 

злоя жи га ла и лю тую (лихую) ярысть» (Доб ро воль ский 1891, № 180, 

смо ленск.), «жа ла вы ни май, ярасть вы са сай» (По лес ские за го во ры, 

№ 673, брянск.); «змея Ба ро не са... при ка жи ты от дать свое жаглó» 

(Лиль-Адам 1871: 321, c.-пе тер бург.).

Мы уже упо ми на ли о том, что за пад но сла вян ских за го во ров 

от змей из вест но не мно го и они от ли ча ют ся от вос точ но сла вян ских. 

При этом, по жа луй, един ст вен ным, что их объ е ди ня ет, ока зы ва-

ет ся имен но те ма из вле че ния/ней тра ли за ции яда и жа ла змеи, см.: 

«...święty Piotr złożył przysięgę, że i tru cizna i żądło muszą wyjść z two-

jego ciała» [св. Петр по клял ся, что и яд, и жа ло долж ны вый ти из твое-

го те ла] (Dłużewska 1986: 52, ка шуб.); «nešlechetný hade neb hadice... 

vys tup jed z tebe a vy pust’ jej ih ned od sebe, aby mně škoditi nemohl ani 

nižádnému křest’anu, ani nižádnému stvoření Božímu» [не бла го род ный 

змей или змея... вый ди, яд, из те бя и вы пус ти его не мед лен но из се-

бя, что бы мне вре дить не мог и ни од но му хри стиа ни ну, и ни од ной 

тва ри Божь ей] (Вель ме зо ва 2004, № 223, чеш.); ср. то же в ред ком 

бол гар ском за го во ре: «Пи ли, пи ли, пи лен це... яв ди си зе ми съзи ца та, 

яв ди си зе ми слюн чи ца та, яв ди си зе ми зъби ци те...» [Цып, цып, цы п-

ле но чек... при ди возь ми сле зин ку, при ди возь ми слюн ку, при ди возь-

ми зу бик...] (Ам ро ян 2005, № 267, от уку са змеи). Яд так же объ яв ля ет-

12 Эта особенность была отмечена уже древнейшей месопотамской заклина-

тельной традицией, ср. о змее: «рот его — пламя» (Рудик 2005: 69).
13 Яд ассоциируется в заговорах и лечебной магии с огнем, который надо по-

тушить, для чего, естественно, более всего подходит вода. Этому в полной мере 

соответствует тот факт, что заговоры от укуса змей обычно читаются над водой, 

которой затем поят больного, мажут рану и т.д. О воде речь идет также в из-

вестном в разных этнических традициях поверье о том, что змея, укусив челове-

ка, стремится к воде; то же делает и человек, чтобы остудить рану; если человек 

доберется до воды раньше змеи, то выздоровеет, и наоборот. Это поверье легло 

в основу магических формул, получивших распространение в русской рукопис-

ной и устной традиции. К сожалению, за неимением места в данной работе эти 

формулы не рассматриваются.

ся не от ве чаю щим Божь е му за мыс лу: «Węże, wężyce... Pan Je zus w cię 

ducha włożył, a nie dał ci żadnego jadu ani mocy» [Уж, ужи ца... Гос подь 

Ии сус в те бя вло жил ду шу, но не дал те бе ни яда, ни си лы] (Czernik 

1984: 81); «...povoľil Pán Ježiš... hadovi hado vici a jik vreceňici ku sac. Aľe 

jim nepovoľil zleho jedu rozširovac» [...по зво лил Гос подь Ии сус... га дам 

и га до ви цам и их га дю кам ку сать. Но им не по зво лил зло го яду рас-

пус кать/рас про стра нять] (Čápová-Gá borová DP: 61).

На ко нец, у вос точ ных сла вян, прав да, ред ко встре ча ет ся об-

ра щен ное к змее тре бо ва ние замк нуть пасть (зу бы), что бы пре дот-

вра тить воз мож ность уку са: «ста рая змея-шку ра пень, со бе ри сво их 

змей... замк ни им гус ты зу бы» (Ев тее ва 2007: 206, во ро неж.); за мы ка-

ние пас ти змее при пи сы ва ют свя тым-змее бор цам: «А ици буд зе Сус 

Хры стос и Паўло з зо ло ты ми клю ча ми, з се раб ра ны ми за му ка ми. За-

мук не ре ты и ре чы ща и уки не на трэц це мо рэ» (По лес ские за го во ры, 

№ 682, го мел.).

По сле то го как все эти тре бо ва ния из ло же ны, в за го во ре по яв-

ля ют ся обо ро ты ти па «а не то я...», «ес ли не сде ла ешь это го, то я...» 

и под., вслед за ко то ры ми вы ска зы ва ют ся уг ро зы при чи нить зме ям 
вред / на ка зать их в слу чае не по ви но ве ния.

Ис пол ни те лем на ка за ния ино гда вы сту па ет сам субъ ект за го во ра 

(«...Дом твой со жгу, де тей тво их на ве тер спу щу» — Рус ские за го во ры, 

№ 1950, пу дож.), од на ко ча ще функ ция на ка за ния «вме ня ет ся» в обя-

зан ность са краль ным пер со на жам. Обыч но это воо ру жен ный ме чом 

Ми ха ил ар хан гел. Кро ме не го, в ана ло гич ной ро ли мо гут по яв лять ся 

и дру гие са краль ные пер со на жи, в том чис ле змее бор цы — Ге ор гий 

По бе до но сец: «Ехаў све ты Ры го рий на ко ни, спа сать де ви цу от змеи, 

де ви цу спа сае, змею по бе ж дае» (По лес ские за го во ры, № 700, брест.; 

ср. вклю че ние в текст за го во ра мо ти вов чу да Ге ор гия о змии); «Ге ор-

гий По бе до но сец... он на ни жет их (змей) на кон ский хвост и рас стре-

ля ет всех по чис то му по лю» (Нов го род ский фольк лор, № 440), а так-

же Кузь ма и Демь ян: «Свя тый Ми хай ла сыйд зець з не ба на зем лю, 

со сво ёю зо ло тою меч чу и ця бе, змея-змеи ца, сво ёю меч чу по ся чець 

и по ру биць и Кузь ме-Дземь я ну в зо ло тую кузь ню от дасць. Кузь ма 

своё жез ло рас пе ка ець, и та бе зу бы, гу бы и жа ло за пе ка ець» (Ро ма нов 

1891, № 83а, мо ги лев.); это так же мо гут быть Гос подь, Бо го ро ди ца, 

про рок Илия, Ни ко ла и не ко то рые дру гие.

Субъ ект за го во ра уг ро жа ет зме ям тем, что в слу чае не по ви но ве-

ния их на стиг нет к а  р а  н е  б е с  н а я  — не бес ный огонь в ви де гро-

ма и мол ний: «Змей Шку ра пей, со бе ри всих сво их змей... а не со бе-

решь... я пой ду к са мо му Гав рии лу да св. Ни ко лаю да по про шу их 
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на пус тить гроз но го гро му, гроз ну ту чу, что бы гро мом по би ло да мол-

ни ей со жгло» (Вич 1910: 2, По мо рье); «я пой ду к Ми хаи лу, на шлеть 

на вас ту чу, по жгёт вас ог ня ми, мо лонь я ми, по чис то му по лю вих рам 

раз не сеть, не бу деть ва ше го пра ха» (Ми не нок 2000, № 14, ка луж.); 

«Гос подь на шлет на вас грим, дощ, огонь-ле мо нию: гро мом по бъе, 

до щем зал ле, ог нем по па лыть» (Грин чен ко 1896/2: 316, чер ни гов.); 

«...и ес т ли ты их не уй мешь, из них ярость не вы нешь, то те бе Илья 

про рок гро мом убь ет, а Ни ко лай Чу до тво рец из зем ли вы го нит» (То-

пор ков 2010: 690, ру коп.), ср. ана ло гич ный мо тив в ли тов ском за го во-

ре: «Убе ри жа ло, ес ли не убе решь, в чер ном мо ре зе ле ный дуб, на ду бе 

гром, ес ли не убе решь, те бя ра зо бьет на 12 час тей» (За вья ло ва 2006: 

137). В бе ло рус ских за го во рах не бес ная ка ра пред ста ет так же в об ра-

зе трех туч — ог нен ной, во дя ной и ка мен ной, ко то рые сожгут змей 

ог нем, за бьют кам нем и по то пят; гро мо вые ту чи и стре лы ра зо бьют 

гнез до змей; ка мен ная ту ча вы бьет, «стре ло вая» вы стре лит, гро зо вая 

вы зно бит, до ж де вая вы мо чит, ог нен ная вы пе чет и т. д.

Са краль ный пер со наж уг ро жа ет унич то жить змей и при по мо щи 

обыч но го ог ня: «я (Бо го ро ди ца) ва ше зо ло тое гнез до возь му, спа лю, 

по си не му мо рю пе пел пу щу» (Про вин ци ал 1892: 3, смо ленск.). Этот 

мо тив на хо дит па рал лель в упо ми нав шей ся уже Мо лит ве ап. Пав ла 

от змеи. В ней рас ска зы ва ет ся о юно ше Сав ле (он же Па вел), уве ро-

вав шем во Хри ста и вме сте со свои ми спут ни ка ми плы ву щем по мо-

рю, по пав шем на ост ров Си ци лию, где он со би ра ет хво рост, из ко то-

ро го вы пол за ет змея и жа лит его; он сбра сы ва ет змею в кос тер и ос та-

ет ся жив: «...пло ву щу ми по мо рю к стра нам ли кин ским и, ко ост ро ву 

по тщав ше ся, изъ и до ша вси из ко раб ля, изы дох и аз, еже со бра ти ро ж-

дия не кая. И ско чив ши ото ну ду, ехид на не кая обе си ми ся на дес ной 

ру це. Аз же, имея в се бе Свя та го Ду ха, и от ря сох ю на вос хо дя щий 

пла мень, и со жже на бысть до кон ца...» (Ти хо нра вов 2: 354, XVII в.; 

да лее в мо лит ве рас ска зы ва ет ся сон, где к Пав лу при хо дит ар хан гел 

Ми ха ил и да ет ему кни гу, ко то рая при даст Пав лу и дру гим стра ж ду-

щим си лу не бо ять ся уку сов змей).

Уг ро за сжечь змею объ яс ня ет ся так же рас хо жим пред став ле ни ем 

о стра хе змей пе ред ог нем, что от ра зи лось в фор му лах, ко то рые про-

из но си ли при на па де нии змеи на че ло ве ка: «Спе ре ди агонь, сза ди 

агонь, кру гом агонь, Тьфу, Аминь» (На род ная куль ту ра Псков ской 

об лас ти 1: 685, № 12, псков.); «Гад, гад, зем ля (во да, тра ва) го рыть, 

те бе спа лыть» (Но виц кий 1913: 88, № 21д, ека те ри но слав.). У вос-

точ ных сла вян, кро ме то го, бы ли ши ро ко рас про стра не ны по ве рья 

о спо соб но сти змей сра стать ся и ожи вать по сле то го, как их раз ру бят 

по по лам, и для пре дот вра ще ния это го змей сжи га ли. По это му упо-

ми нае мый в за го во рах огонь мо жет иметь су гу бо зем ное про ис хо ж-

де ние, а са мо дей ст вие — при пи сы вать ся субъ ек ту за го во ра: «Ес ли ты 

не вы нешь (яд), то я на шлю на те бя ог нен ное пла мя; весь я ваш род 

со жгу; со све та до лой сго ню» (Ваш кин ский 1902: 7, № 32, вла ди мир.); 

«Як не по вий меш своїх лю тость... да я вiзьму яло во го го нья, да я ж вас 

вы па лю, да я вас вы жму i вас iзведу с поколiнья» (Бель ский 1910: 11, 

жи то мир.) 14.

Свя тые (в том чис ле свя тые вои ны) мо гут так же по ра зить змей 

сво им о р у  ж и  е м  (ме чом, стре ла ми, ружь ем, копь ем, кну том и т. д.), 

см. в бе ло рус ских за го во рах из со б ра ния Е. Р. Ро ма но ва (1891): свя-

той (Ми ха ил/др.) на ло жит ка ле ную стре лу, про бьет змею (№ 294); 

возь мет бу лат ный меч, бу лат ный нож, по се чет змеи ное мя со, по тор-

ка ет по ты чи нам (№ 79а); на шлет 12 мо лод цов с ост ры ми ме ча ми, 

они по се кут, по ру бят и в по лон за бе рут змею (№ 77а); бу дет ту ло во 

на мел кие час ти ру бить (№ 348); бу дет бить кну та ми и сте бать пру та-

ми (№ 328); возь мет три пру та мед ных, три пру та же лез ных и по го нит 

змей на же лез ный ток и бу дет бить, про би вать, сквозь зем лю про го-

нять (№ 92а). Сре ди во ин ских спо со бов унич то же ния змей осо бен но 

вы де ля ет ся от ру ба ние го ло вы ме чом или да же копь ем (вновь вспом-

ним чу до св. Ге ор гия о змии, ико ны на сю жет ко то ро го изо бра жа ют 

свя то го, про би ваю ще го копь ем пасть змея или по ра жаю ще го его ме-

чом, см. Ан то нов 2012): «[Ми ха ил:] бу ду на си вом ко не на ез жать, бу ду 

зо ло тым копь ем го ло вы сни мать, и бу ду на кол на де вать» (Вра дий 1898: 

246, мо ги лев.).

За го во ры про ду ци ру ют так же мно же ст во дру гих спо со бов у н и ч -

т о  ж е  н и я  и  и з  ж и  в а  н и я  з м е й  с о  с в е  т у : «бу дем та бе бить, 

па би ваць, аси на вым ко лом пра би ваць, тваи зу бы па га ны пра би вать, 

кроў тваю па га ну пра ли ваць» (По лес ские за го во ры, № 685, го мел.), 

«бу дем соц ка го по си ла ти, на страш ний суд из зи ва ти, оси ко вым ко-

лом при би ва ти» (Се мен цо ва 1892: 285, чер ни гов.); «бу ду Гос по да про-

ха ти, щоб Гос подь по слав чорнiї тучi, ви то пив нiрки-пе че ри i твої 

14 Заговор подмечает своего рода зеркальность действий, производимых 

«противоборствующими сторонами»: змеей — которая печет человека своим 

ядом/жалом, и святыми/субъектом заговора — которые уничтожают змей огнем: 

«змея-скоропея Екатерина-сорокозубица... вынимай... свою лютую жарость. 

Иначе нашлет на тебя Господь Савваоф тучу черную, огненную, она тебя спалит» 

(Евтеева 2007, № 23, воронеж.); «змея черна меня жгет жалом, а я ее жгу пламом» 

(Нижегородские заговоры, № 110).
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дiтки маленькi» (Сло вес на магiя українцiв: 88, днеп ро пет ров.); см. 

у Ро ма но ва (1891): бу ду из змей жи лья-ко ре нья во ло чить (№ 312,332), 

рас ко паю я пес ки и пе ще ру, вы ве ду род и пле мя змей (№ 278); бу ду 

сго нять змей во рвы ши ро кие, в пе ще ры глу бо кие (№ 106а); в ко рабль 

по са жу, на си нее мо ре спу щу (№ 277) и др.

Ес ли для бе ло рус ской тра ди ции бо лее ти пич ны мо ти вы угрозы 

физической расправы над змеями и поражения их небесным и зем-

ным огнем, то в ук ра ин ских за го во рах речь ско рее идет о на ка за нии 

змей по сред ст вом п р о  к л я  т и я : «...ца ри ца, ве ре ти ни ца, Еле на-га де-

ни ца... при хо ди по мощь по да вать... ес ли не при дешь, то за кля ну те бя 

на семь лет» (Сло бо да Пе на 1898: 3, курск.). В ре зуль та те та ко го на ка-

за ния змея мо жет по те рять хвост: «як не вий меш, от па де тобi хвiст 

по са мий не рест», т. е. она ли шит ся по том ст ва (Дра го ма нов 1876, 

№ 21, харь ков.) или у нее вы па дут зу бы: «тры га ды ны сы дыть... ря ба 

не ду же зла и по ло ва не ду же зла, и вы сы п лют ся у неи зу бы од ии зла» 

(Ми ло ра до вич 1991: 283, пол тав.).

* * *

Из вест но, что рас смот рен ные здесь за го во ры от змей — в бо лее 

об щем пла не — со от но сят ся с бал то-сла вян ской ми фо ло ге мой о пре-

сле до ва нии не бес ным пер со на жем (Пе ру ном, Гро мом, Бо гом, свя-

тым змее бор цем или де мо но бор цем) сво его хто ни че ско го про тив ни ка 

(Змея, Са та ны, чер та, др.). В свое вре мя этот сю жет был ис сле до ван 

и ре кон ст руи ро ван В. В. Ива но вым и В. Н. То по ро вым в из вест ной 

кни ге 1974 г. (Ива нов, То по ров 1974). Эта ми фо ло ге ма име ет мно го 

об ще го с за го во ра ми от уку са змеи: это и про ти во пос тав ле ние не бес-

но го и хто ни че ско го пер со на жей, и вклю че ние в сю жет де ре ва, в ко-

то ром или под ко то рым мо жет на хо дить ся Змей, и по ра же ние Змея 

кам нем, во дой или ог нем и мн. др. Об на ру жи ва ют ся и бо лее тес ные 

пе ре се че ния ми фо ло ге мы и изу чае мых на ми за го во ров. В ча ст но сти, 

мо тив ук ры ва ния хто ни че ско го про тив ни ка в раз ных пред ме тах, где 

его пре сле ду ет или по ра жа ет не бес ный пер со наж, ино гда встре ча ет ся 

в за го во рах от змей: «Змея ско ро пея... я при шел к те бе с ну ж дою. — 

С ка кою? — Най ди ту змею, ко то рая уку си ла ра ба Бо жия имя рек? — 

Я, го во рит, не пой ду. — А я те бя гро мом убью. — А я от гро ма спря чусь 
в зем лю...» (Ме ст ные на род ные за го ва ри ва нья: 12, вла ди мир.).

У вос точ ных сла вян эта ми фо ло ге ма раз ра бо та на пре ж де все го 

в бе ло рус ской и в со пре дель ных ей тра ди ци ях (в сказ ках, за го во рах 

и па ре ми ях глав ным об ра зом). Ис сле дуе мый на ми за го вор ный сю жет 

из вес тен фак ти че ски на тех же тер ри то ри ях, в то же вре мя в дру гих 

ло каль ных и эт ни че ских тра ди ци ях вос точ ных сла вян (в ук ра ин ской, 

цен траль но- и юж но рус ской), как мы уже от ме ча ли, при на ли чии об-

щей схе мы (царь змей, на хо дя щий ся в ми фо ло ги че ском цен тре) имен-

но змее бор че ских мо ти вов в за го во рах та ко го ти па не об на ру же но.

Ины ми сло ва ми, у бе ло рус ских ска зок и па ре мий о пре сле до ва-

нии не бес ным пер со на жем сво его хто ни че ско го про тив ни ка, с од ной 

сто ро ны, и бе ло рус ских и за пад но рус ских за го во ров от уку са змеи, 

в ко то рых змее бо рец по ра жа ет змей, — с дру гой, яв но име лась об щая 

ми фо ло ги че ская ос но ва, обу сло вив шая пе ре се че ние их мо ти вов и об-

ра зов, а так же по яв ле ние пря мых тек сту аль ных сов па де ний. Вме сте 

с тем раз ви тие ос нов но го кор пу са ле чеб ных за го во ров от уку са змеи 

шло в со от вет ст вии с за ко на ми жан ра ма ги че ских тек стов, при зван-

ных най ти ре ше ние стоя щих пе ред че ло ве ком про блем. Воз мож но, 

по это му в за го во рах от уку са змеи столь важ ное ме сто за ни ма ют де та-

ли, ос но ван ные на прак ти че ских зна ни ях о зме ях и их уку сах, а клю-

че вой мо тив этих за го во ров — тре бо ва ние уда лить яд из ра ны — име ет 

впол не ра цио наль ное объ яс не ние.

* * *

Помимо рассмотренных выше мотивов, в восточнославянских 

заговорах от укуса змеи получают развитие не сколь ко сквоз ных тем, 

не ог ра ни чен ных рам ка ми ка ко го-то кон крет но го сю же та и реа ли-

зуе мых в ос нов ном в ви де от дель ных мо ти вов и да же де та лей. Эти 

сквоз ные те мы име ют боль шое зна че ние для по ни ма ния все го кор-

пу са за го во ров от уку са змеи и од но вре мен но рас кры ва ют важ ней шие 

ас пек ты ми фо ло гии змей.

Од на из них — те ма мно же ст ва змей, по ни мае мо го как ор га ни зо ван-
ное со об ще ст во. Эта те ма от ве ча ет са мым об щим, глу бин ным пред-

став ле ни ям о зме ях как об од ной из групп ми фо ло ги че ско го се мей-

ст ва га дов (см.: Гу ра 1997: 273–277). От ли чи тель ной осо бен но стью 

се мей ст ва га дов 15, ку да, по ми мо пре смы каю щих ся и зем но вод ных, 

15 Заговоры, кстати, активно используют обобщенное наименование гад, 
гады, гадость для обозначения всей группы змей: «Хам... избери увесь свой гад... 

из румяного тела» (Пригаровский 1866: 240); «Стояв дуб Точка. На дубе гадюка 

Вильга, усёму гадови пекельныця и голова» (Комаров 1890: 107), а само слово гад 

окказионально приобретает значение ‘много, множество’: «Змея змеица... Собери 

ты весь свой гад змей» (Барсов 1863: 105, орлов.).
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вхо дят так же на се ко мые, чер ви и да же пти цы, яв ля ет ся их мно же ст-

вен ность, ко то рая — в за го во рах от змей — сим во ли че ски ос мыс ля-

ет ся пре ж де все го че рез ме та фо ри ку род ст ва. Все змеи, на зы вае мые 

и пе ре чис ляе мые в тек сте, объ яв ля ют ся род ст вен ни ка ми друг дру гу 

и глав ной змее (ца ри це змей), к ко то рой об ра щен за го вор. Эта мо дель 

вза им но го род ст ва змей ока зы ва ет ся весь ма про дук тив ной на поч ве 

вос точ но сла вян ских (осо бен но рус ских и бе ло рус ских) за го во ров.

Те ма род ст ва «вклю ча ет ся» в за го во ры от змей не сколь ки ми спо-

со ба ми, и пер вый из них — это тер ми но ло гия род ст ва, ши ро кий ряд 

слов, обо зна чаю щих сте пе ни род ст ва, се мью, по том ст во и т. д.: от род, 
род, сро дость, пле мя, плод, по то мок, ко рень, по ко ле ние, фа ми лия, черь 
(ср. бел. че рё вы пе ре нос. ‘соб ст вен ные де ти’ — Но со вич, с. 697). Эти 

тер ми ны обыч но по яв ля ют ся в том фраг мен те за го во ра, где речь идет 

об уг ро зе унич то же ния змей: «За клю най ця свою за кля тую черь» (Ро-

ма нов 1891, № 312, мо ги лев.); «вынiшчыць ваш род i плод i пле мя, ня 

буд зець вас от ро ду» (Wereńko 1896: 203, ви тебск.); «пе ра вя ду ваш род 
и по ко ле ние, усю ва шу хва ми лию» (Ро ма нов 1891, № 281, ор шан.); за-

го вор под чер ки ва ет так же род ст во змей, оби таю щих на зна чи тель ном 

уда ле нии друг от дру га: «В Кие ве — змея... здесь — от род» (Рус ские 

за го во ры, № 1947, ар хан гел.) и т. д. Мно го крат но упо ми на ют ся в за-

го во рах и кон крет ные тер ми ны род ст ва: «змеи ная мать... уй ми де тей 

сво их» (Ра ев ский 1870: 118, яро слав.); «Змия кор пия... на што сво их 

дзе цей рас пусь ци ла?» (Шейн 1893, № 49, го мел.); «вы, царь Ар тя мон, 

имее тя са бе 12 бра тов, 12 по бра ти мых, и ты, ца ри ца Ули та, име ешь са-

бе 12 сяс тер и 12 по лу сяс тер» (Ро ма нов 1891, № 287); «Ты, змея-шку-

ро пея... со бе ри ты свою сро дость: сес тер, сес тер ней, вну ков, пра вну ков, 
до че рей» (Рус ские за го во ры, № 1962, ка луж.). Из ска зан но го ста но вит-

ся по нят но и то, по че му глав ная змея, оби таю щая в «цен тре» — под де-

ре вом или кам нем, так же час то «муль ти п ли ци ру ет ся» и пред ста ет в об-

раз ах се мьи: трех сес тер-зме иц, ца ря с ца ри цей ли бо, на ко нец, ца ря, 

ца ри цы и ца рев ны/ца ре ви ча. В за го во рах мож но встре тить и суф фик-

сы род ст ва, ис поль зуе мые для обо зна че ния змеи но го по том ст ва, см.: 

«змей Шка ра пей, со бе ри сво их змей змее ви чев» (Вич 1910: 2, По мо рье).

В рам ках те мы род ст ва змей и их се мей ст вен но сти в за го во рах 

да же раз ви ва ют ся мо ти вы вос пи та ния «де тей», от сут ст ви ем ко то ро-

го субъ ект за го во ра обыч но по пре ка ет ца ри цу змей: «ца ри ца Воль га, 

по че му не учишь, что бы га дю ка не ку са ла? — Не тiлько свiй по то мок 
по учю, ать i са ма пе ред Гос по дом Бо гом кри жем па ду» (Дра го ма нов 

1876: 30, пол тав.); «Ха ва с Ха вою и зьмей Са ка тун, уни май, на ву чай 
сво их дзя цей и уну ков, праўнуков...» (Ро ма нов 1891, № 77а, мо ги лев.); 

«Змеи ца... бра ла три пру та же лез ны, без чад но сво их де тей би ла» (Вос-

кре сен ский 1905: 43, нов го род.).

Кро ме тер ми но ло гии, те ма род ст ва змей по лу ча ет раз ви тие в по-

верь ях о том, что труд нее все го ней тра ли зо вать укус су по ро сой га ди-
ны, по сколь ку в этом слу чае на до за го ва ри вать не толь ко са му змею, 

но и на хо дя щих ся у нее в чре ве де тей (Фольк лор ста ро об ряд цев Лит вы 

2: 388; ср. пред став ле ние о том, что змеи — жи во ро дя щие). На Ви теб щи-

не так же счи та ли, что вы бор за го во ра от уку са змеи оп ре де ля ет ся тем, 

«по рос ная ли бы ла змея или ялов ка»: ес ли змея по рос ная, то на до бы ло 

чи тать два за го во ра, при чем во вто ром за да вал ся пе ре чень змей, опи сы-

вае мых по ряд ко вы ми чис ли тель ны ми (от пер вой до де ся той): «Змея же 

ты ве ре це ни ца, змея пер во вая и дру го вая, тре циё вая... и дзе ся то вая». 

Та кое пе ре чис ле ние ос но ва но «на по ве рье, буд то что из мно же ст ва 

ро ж дае мых зме ею де те ны шей в жи вых ос та ет ся не бо лее 10, ос таль-

ных она по жи ра ет тот час по ро ж де нии» (Ро ма нов 1891: 108, № 278) 16.

В ук ра ин ских за го во рах пред став ле ние о зме ях как о мно же ст ве 

од но тип ных эле мен тов не кое го ря да сим во ли че ски ос мыс ля ет ся че-

рез от но ше ния под чи не ния, ко гда, на при мер, всё со об ще ст во змей 

по ни ма ет ся не как се мья, а как вой ско, при чем глав ная змея объ яв ля-

ет ся стар шей, а ос таль ные — млад ши ми чи на ми: «збы рай свои вiйська 

луговiи и писковiи, и пид по кут ни, и из ных зу ба вы ни май» (Ман жу ра 

1890: 150, харь ков.); «га дю ка ца ри ца... при шли к ней га дю ки сот ни цы, 

пол ков ни цы, ата ма ни цы и хо рун жии» (Ко ро лен ко 1892: 280, ку бан.), 

что при во дит да же к они ми за ция ка зачь е го чи на: укр. оса вул ‘еса ул’ > 

Са вул, см.: «ця га ды на по сы лае за Са ву лом усих га дын збы ра ты, се го 

зу ба вый ма ты» (Ива нов 1913: 74, харь ков.).

Та ко го ро да ие рар хи че ские от но ше ния мо гут стро ить ся и на дру-

гих ос но ва ни ях, на при мер, ца ри ца — слу ги: «Си де ло тры ца ры цы, 

все тры се ст ры цы. Сби ра ли сво их слу жа нок...» (По лес ские за го во-

ры, № 688, го мел.); хо зя ин — иму ще ст во: «Уж ты, змея-ца ри ца, за чем 

ты рас пус ти ла свою май ность по пням, по ко ло дам...» (По пов 1903, 

№ 117, ор лов., где май но ‘ве щи, иму ще ст во’, брянск. — СРНГ 17); 

пас тух — скот: «Ус та вай, ву жэ Гарасіме, забірай сваё ста да, вядзі 

на сіне мо ра...» (За мо вы, № 397, го мел.) и т. д.

16 Представление о том, что змеи якобы кусают и едят самих себя, также 

нашло отражение в заговорах: «Падкалодная змяя, дзе ты спiш, дзе ты ляжыш? 

Не еш людзей, а еш сваiх дзяцей» (Проза Падзвiння 2, № 983, витебск); «...змея 

кутыня, змея мутыня, змея Агарпина, всех своих детей паела. Возьми сваё ела, ат-

дай маё тела» (Емельянов, л. 62, воронеж.).
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Вто рой важ ней шей те мой, про ни зы ваю щей весь кор пус вос точ-

но сла вян ских за го во ров от змей и, ес те ст вен но, их ми фо ло гию, яв ля-

ет ся связь змеи с зем лей.

Из вест но, что са мо сло во змея яв ля ет ся та буи сти че ским на зва ни-

ем по свя зи змеи с зем лей — как не что зем ное, пол заю щее по зем ле 

(Фас мер 2: 100). За го во ры, на зы ваю щие змею «зем лей», «зем ля ной», 

под твер жда ют та кую связь: «На мо ри акия ни, на ост ра ви буя ни, ста-

ить дуб Пир ка мид. Пад тем ду бам зем ля ля жить...» (Тро стян ский 

и др. 1916: 158, во ро неж.): «Зем ля ная зьмяiца па землi ходзiць, люд зям 

шко ды робiць» (Wereńko 1896: 203, ви тебск.). Из вест ный в за пад ной 

час ти Бал кан за го вор от змей так же ос но ван на та буи ро ва нии — при-

чем не толь ко сло ва «змея» (змиja и др.), ко то рое за ме ня ет ся на «зем-

ля» (земља), но и сло ва «ку сать» (уjедати), за ме няе мо го на «це ло вать/

лю бить» (љубити), см.: «Земља земљу љуби, немоj да jе љуби! Ела, 

ела, али немоj! Рад’ добриjе’ људи, рад рђавих же на, рад лудиjе де ца. 

Земљо, зе ми це, љубо, љубице, ражљути се, раз бла жи се; бу ди слат ка 

као мед, као шећер, као пре сно мле ко» [Зем ля зем лю це лу ет, пусть ее 

не це лу ет! Ну-ка, ну-ка, не смей! Ра ди хо ро ших лю дей, ра ди пло хих 

жен щин, ра ди глу пых де тей. Зем ля, зем ли ца, лю ба, лю би ца, рас сер-

дит ся, ус по ко ит ся; бу дет слад кой, как мед, как са хар, как не ква ше ное 

мо ло ко] (Раденковић 1982, № 1). Мож но с ос то рож но стью пред по ло-

жить, что в этом тек сте «зем лей» на зы ва ет ся не толь ко змея, но так же 

и те ло че ло ве ка, и фра за «зем ля це лу ет зем лю», та ким об ра зом, мо жет 

оз на чать ‘змея ку са ет че ло ве ка’.

В за го во рах зем ля и по кры ваю щая ее рас ти тель ность — это та ес-

те ст вен ная сре да, от ку да по яв ля ют ся и где оби та ют змеи: «Зьмiя... 

ат ца го ты, зьмiя, зарадiлася... Зарадiлася я, зьмiя, ня-т-лун, ня-т-

зьвёзд, нi ат яс на га ме ся ца, нi ат крас нуй солнушкi — зарадiлася я, 
зьмiя, с-пад ракiтага кус та, с-пад кацiстага кам ня» (Шлюбскi 1927: 

34, ви тебск.). При вхо де че ло ве ка в лес змею вы ну ж да ют пря тать ся 

в зем лю: «Я ў лес, ты ў зям лю» (Про за Падзвiння 2, № 1370, ви тебск.); 

«Я, ра ба имя рек, иду в лес, а ты, змея, три ар ши на в зем лю влезь» (Рус-

ские за го во ры, № 1941, вятск.); ес ли змея уку сит че ло ве ка, ее при зы-

ва ют вы нуть яд (ядо ви тый зуб) и во ткнуть его в зем лю: «Мла га дю ка! 

Збе ры вуж и ву же ня та, и га дю кы й га дю ча та, встро мы жы ло в зем лю» 

(Ко ма ров 1890: 107); «склыч свiй гад та вый мы зуб до зем ли от имя рек» 

(Но виц кий 1913: 88, № 21г, ру ко пис.).

От дель ную и, по жа луй, са мую пред ста ви тель ную груп пу со став-

ля ют мо ти вы, ос но ван ные на ве ре в то, что змею, уку сив шую че ло ве-

ка, не при ни ма ет зем ля или из зем ли ее вы го ня ют: «...змея Ка те ри на, 

уни май сво их друг и под руг... ес т ли ты их не уй мешь... то те бе... Ни-

ко лай Чу до тво рец из зем ли вы го нит» (То пор ков 2010: 690, ру ко пис.); 

«Гад, возь ми свой яд! Не при мет те бя ку выль тра ва, сы ра мать зем ля 
не пус тит те бя в ко ло дые и сы рые бо ло та...» (Са фо нов 1894: 12, № 6, 

псков.); «не буд зець вам сбуд зи ща ни под кус том, ни под лис том, 

ни под кор ня ми... не буд зець при ни маць вас сы ра маць зем ля» (Шейн 

1893, № 55, смо ленск.; бу до вать ‘стро ить’; бу ды ня ‘по строй ка’); «ня 
буд зець вам по ме стья ни гдзе: ни у груд зи, ни у но ры, ни на су хо путь-

ци» (Ро ма нов 1891, № 281, мо ги лев.); «Царь Хав ро ний и ца ри ца Хав-

ро нья, уй ми те сво его га да, га да-су по ста та. Ес ли не уй ме те, то ни ку да 
не уй де те: ни в ямы, ни в но ры, ни в глу хие ко ло ды» (Ни же го род ские за-

го во ры, № 112, ни же го род.).

Змею, уку сив шую че ло ве ка, от тор га ет и змеи ное «со об ще ст во»: 

«га дю ко-ше ве лю хо, ца ри це, из бе ры увесь свой гад и спы тай, ко то-

ра упус ты ла... ра бу Бо жо му яд — и не прый мы йийи у лад» (Грин чен ко 

1896/2: 38, пол тав.; ср. укр. лад ‘по ря док; строй; до б рые от но ше ния, 

др. ’). Со глас но по верь ям, на Воз дви же ние змеи ухо дят в ирей и на по-

верх но сти ос та ют ся лишь те, ко то рые уку си ли че ло ве ка или ско ти ну, 

по это му для та ких змей Воз дви же ние зна ме ну ет по ги бель: «На свен-

тым Здзвіжэнні буд зе вам там кру шэн не» (За мо вы, № 346); «...не буд-

зе вам паш ча ды на свя тое Уздзвiжанне» (Там же, № 373); «Не вы ме те 

сво их зуб... не при мет свя тые Воз дви же нье усих-усих» (По лес ские за-

го во ры, № 670).

Еще од на груп па мо ти вов, о ко то рой нель зя не ска зать, свя зы ва-

ет змею как хто ни че ское су ще ст во с зем ны ми не дра ми, точ нее, ме-

тал ла ми. Ца ри змей но сят на го ло ве зо ло тые рож ки: ву жи ще зо ло тые 
ро га, вуж рож ки в зо ло те, и дру гие час ти те ла у них сде ла ны из ме тал-

лов, пре ж де все го из зо ло та: «вчу вай те вси га дю ки! ка то ра вку си ла, 

зло учы ни ла... идить свой зо ло тый зуб вый май те» (Се мен цо ва 1892: 

285, чер ни гов.). Этим, на наш взгляд, обу слов ле но боль шое ко ли че-

ст во не толь ко «ме тал ли че ских», но так же и «жел тых» и «крас ных» 

змей (как из вест но, эти цве та ас со ции ру ют ся с зо ло том): змея-ме де-
ни ца, змея-же лез ни ца; жел то хво стые, крас но пу зые, жел то пу зые, жел-
то зад ний, жел тоя зыч ный, жел тос пин ный, жол то жи лый, бе ло гри стые 
(ср. блеск змей, час то по ни мае мый как зо ло то; пред став ле ние о змее 

как хра ни тель ни це кла дов и т. д.) 17. На ко нец, ме сто, где оби та ет змеи-

17 В литовской традиции змея также обнаруживает связь с огнем, золотом 

и блеском, откуда ее соответствующие эпитеты — сверкающая, блестящая, желез-

ная, медная (Завьялова 2000: 206).
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ная ца ри ца, так же опи сы ва ет ся как зо ло тое (воз мож но, оно на хо дит-

ся в ниж нем ми ре): «У золотiм полi зо ло та гру ша, а на золотiй грушi 

зо ло те гнiздо, а в золотiм гнiздi га ди на-ца ри ця...» (Ви, зорi-зорицi: 

283, чер кас.).

При над леж ность к ниж не му ми ру про ти во пос тав ля ет змею солн-
цу, не бу и верх не му/са краль но му ми ру в це лом (см. вы ше об уг ро зе 

унич то же ния змей не бес ным пер со на жем). В сла вян ской ми фо ло-

гии од ним из глав ных про тив ни ком змеи яв ля ет ся солн це (ср. по ве-

рья о том, что ес ли не убить змею, солн це ста нет пла кать; что уби-

тую змею на до обя за тель но за ко пать, ина че солн це бу дет по лы хать 

крас ным пла ме нем, на зем лю па дет град, нач нет ся за тме ние и т. д. 

и т. п.). Солн це ока зы ва ет бла го твор ное воз дей ст вие на ра ну, его от-

сут ст вие мо жет при вес ти к смер ти че ло ве ка, по это му от змеи но го яда 

мож но спа стись, толь ко за го во рив ра ну до за ка та, а ноч ной укус змеи 

счи та ет ся осо бо опас ным и не из ле чи мым (Фольк лор ста ро об ряд цев 

Лит вы 2: 472; Май ков 1992, № 182, курск., то же у ли тов цев: За вья ло-

ва 2000: 211). Змея скры ва ет ся от солн ца и дру гих не бес ных све тил: 

«у ли по вом кус ту ле жит... змея ско ро пея, ук рыв ши от час тых звезд, 
от яс но го ме ся ца, от свет ло го солн ца» (Май ков 1992, № 176, тульск.) 

и в то же вре мя пы та ет ся на вре дить не бес ным све ти лам: «Ву жы ще... 

сон цэ смок тае, зоркi глы тае, мэ ся цу рогi ў не дзе лю сы мае» (Сербаў 

1928: 43, брест. 18; ср. мо тив по гло ще ния/по хи ще ния не бес ных све тил 

ведь ма ми).

Вме сте с не бес ны ми све ти ла ми змее про ти во сто ят так же свя тые 

и са краль ный мир в це лом (см. вы ше, в пер вой час ти ста тьи): «Га-

дя, уни ми свой яд, а не уни мешь, бу ду га ду за кли нать яс ным солн цем, 
дроб ны ми звез да ми и всем ми ром пра во слав ным, ар хи стра ти гом Ми хаи-
лом, чуд ным Ие ре мою, ут рен нею и ве чер нюю за рею» (Южа нин 1890: 3, 

№ 86, чер ни гов.); «Вийш ла змiя на не бо, за ча ла гнiздо ви ти, дiти ви-

во ди ти, там її Бог за кляв» (Не дзель сь кий 1955: 276, ру си ны); «Со лце 
к Хри сту су ду про сить, на змею, яще ру, на кас ма тую ведь ми цу; змеи, 

ящу ры — на смерт ное; по ра жен на го, кре щен на го, мо лит вен на го Ива-

на — на жи вое...» (Пе ретц 1914: 76, ю.-рус.).

По след ний при мер в свою оче редь под во дит нас еще к од ной те-

ме — су да над змея ми. Она при сут ст ву ет в за го во рах в ви де от дель ных 

18 Ср. то же мотив в поверьях: «Когда ящерицу увидят сидящей на солнышке, 

когда она сидит рот разиня, то говорят, что она солнышко сосет, солнышко пьет, 
солнышко глотает; солнышко сосать крестьяне считают за грех, почему и убивают 

ящериц нещадно» (Завойко 1914: 130).

мо ти вов, раз ра ба ты ваю щих всю «па ра диг му» су да, гре ха и на ка за ния 

и скла ды ваю щих ся в еди ное сю жет но-смы сло вое по ле. Здесь и по да-

ча жа ло бы: «Я... при хо жу, жа ло бу при но шу на ка зю лей, на ужей, что 

„твои пи ла ты съе ли мою ско ти ну, а ес ли ты их не бу дешь уни мать, 

я бу ду жа ло вать ся на те бя Ни ко лаю Угод ни ку и Ни ко лаю Со лын-

ско му“» (Май ков 1992, № 180, ор лов.), и объ яв ле ние ви нов но сти: 

«змия ска ра пей ная, най ди сваю змию ви на ва тую...» (Ба ра нов 1927: 

82, курск.); «вый мить из ир змiиный зуб та по ло жить гадовi в сруб, 

а не вый ме те, ви но ва ти бу де те» (Щер би на 1883: 587, ку бан.), и при-

зы вы к по кая нию: «Все змеи-ско ро пеи... Кто из вас уку сил или ско ти-

ну сгу бил, вы хо ди те все на по кая ние» (Рус ские за го во ры, № 1960, ка-

луж.), и, на ко нец, мо ти вы про ще ния: «га дю ка ца ри ца... при шли к ней 

га дю ки... и все про ся: про сты нас и бла го сло ви нас — я вас не про стю 
и не бла го слов лю... по ки не вый ме те зу ба зу би ща жи ла жи ли ща из ир» 

(Ко ро лен ко 1892: 280, ку бан.); «А ко ли буд зешь уни маць, то буд зець 
Гос под зи сыг ря ше ния за на ми умесь ци про щаць» (Ро ма нов 1891, № 86а).

Ос нов ным судь ей вы сту па ет ар хи стра тиг Ми ха ил (ср. ико но гра-

фию Страш но го су да, где Ми хаил изо бра жа ет ся с ве са ми пра во су-

дия в ру ке), а так же сам Гос подь: «Ми ха ил, Ве ли кий Ар хи стра тих, 

при дить су дить с сва им страш ным су дом, с жиз лом зя лез ным» (Доб-

ро воль ский 1891: 183, смо ленск.); «За што ж че ло ве ка ўкусили? Сам 
Гос подзь езд зиць... буд зець жа ён вас зби раць, суд зиць, на ка зы ваць» (Ро-

ма нов 1891, № 315, мо ги лев.).

Здесь уме ст но за ме тить, что ар хан гел Ми ха ил, как мы по ка за ли 

вы ше, пред ста ет в за го во рах не толь ко судь ей, но и глав ным вер ши-

те лем на ка за ния над змея ми. Раз но об ра зие на зы вае мых в за го во рах 

спо со бов фи зи че ской рас пра вы над змея ми (ко то рую долж ны осу ще-

ст вить ар хан гел Ми ха ил и змее бор цы) в об ще се мио ти че ском пла не 

по доб но то му, как на древ не рус ских ико нах (ико но гра фия Вос кре се-

ния — Со ше ст вия во ад) и в мар ти ри ях не ко то рых свя тых изо бра жа ет-

ся и опи сы ва ет ся по би ва ние са та ны и мно го чис лен ных бе сов — тол пу 

по вер жен ных на земь бе сов из би ва ют, прон за ют копь ем их го ло вы, 

бьют па ли цей или мо ло том, по пи ра ют, при гво ж да ют к зем ле и т. д. 

и т. п. (Май зульс 2009: 139–140, 150–157).

В этом кон тек сте нель зя не вспом нить о ро ли Ми хаи ла ар хан ге-

ла как де мо но бор ца и по бе ди те ля Са та ны, ко то ро го в Апо ка лип си се 

оли це тво ря ет дра кон (змий): «И про изош ла на не бе вой на: Ми ха ил 

и Ан ге лы его вое ва ли про тив дра ко на, и дра кон и ан ге лы его вое-

ва ли [про тив них], но не ус тоя ли, и не на шлось уже для них мес та 

на не бе. И низ вер жен был ве ли кий дра кон, древ ний змий, на зы вае-
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мый диа во лом и са та ною, оболь щаю щий всю все лен ную, низ вер жен 

на зем лю, и ан ге лы его низ вер же ны с ним» (Откр 12: 7–9). От ар хан-

ге ла Ми хаи ла, явив ше го ся во сне апо сто лу Пав лу, ис хо дит и текст за-

кли на ния от ре аль ных змей (см. Мо лит ву апо сто ла Пав ла от змеи). 

На ко нец, на аму ле тах-змее ви ках имен но ар хан гел Ми ха ил про ти во-

сто ит раз но го ро да де мо нам, имею щим, опять-та ки, змее по доб ный 

об лик.

Та кое «мер ца ние» змее бор че ских мо ти вов в сю же тах и изо бра-

же ни ях, от но ся щих ся к ар хан ге лу Ми хаи лу и его борь бе с де мо на ми, 

под во дит нас к по след ней те ме за го во ров от змей, о ко то рой пой дет 

здесь речь, — о свя зи змеи и дья во ла 19.

Мо ти вы, свя зы ваю щие змею и дья во ла, бу ду чи в вос точ но сла вян-

ской фольк лор ной тра ди ции до воль но раз роз нен ны ми, тем не ме нее 

не ос тав ля ют со мне ний в том, что под ли чи ной змеи за го вор по рой 

ви дит имен но дья во ла. За го во ры не толь ко ме та фо ри че ски на зы ва-

ют змею дья во лом или бе сом: «Што ты, змiя Шку ру пея... рас пус ти-

ла де тей сва их дьявалоў?» (Доб ро воль ский 1891: 181); «За кля тий, будь 
про кля тий!.. Iщез бись, про пав бись, в синi го ри, в синi мо ря, в черленi 

мо ря, в глубi мо ря, жовтi мо ря...» (Не дзель сь кий 1955: 276, ру си ны), 

но так же ус мат ри ва ют дья воль ские чер ты в ее об ли ке, ср. ред кую 

древ не сла вян скую па рал лель к уст ным за го во рам, а имен но мо лит ву-

за го вор из серб ской пер га мен ной ру ко пи си (сбор ни ка по па Дра го ля, 

XIII в.): «Вь име ѿц҃а и сна и с҃тго дха, поидохь оуз̾ море и низь море, 
и лежаше мѣхь на мѣсѣ и подь тѣмь мѣхомь з̾ло велико и подь тѣмь 

злом̾ змиѩ хохлата, и оухопи члв҃ка...» (Яци мир ский 1913/13/367–368), 

в ко то рой змея по лу ча ет эпи тет «хох ла тая», ши ро ко ис поль зуе мый 

для опи са ния и изо бра же ния бе сов в древ не рус ских изо бра же ни ях 

и па мят ни ках (Ан то нов, Май зульс 2011: 70–75).

Змея объ яв ля ет ся «без за кон ной тва рью» (по доб но, к при ме ру, 

Иу де), на ру шаю щей Хри сто вы за по ве ди 20: «Ты, змея, Скор пея, без за-
кон ная тварь, по че му чрез Хри сто вы за по ве ди сту па ешь, по че му ты ра ба 

или ра бу (имя) за пя ты ку са ешь... Пой дем мы ко Хри сту на суд. Ко го 

на су де осу дят, то му на су де и уме реть» (Со ко лов 1861/11: 73, тульск.). 

Но глав ное, змея по сле до ва тель но про ти во пос тав ля ет ся Бо гу, что яв-

19 Напомним, что дьявол и черти подменяют Змея в мифологическом сюжете 

о небесном персонаже, преследующем хтонического противника. О нем мы упо-

минали выше, в первой части статьи.
20 Вероятно, имеется в виду следующий фрагмент Евангелия от Луки: «се, 

даю вам власть наступать на змей и скорпионов и на всю силу вражью, и ничто не 
повредит вам» (Лк 10: 18–19).

но на по ми на ет про ти во стоя ние Бо га и Са та ны в дуа ли сти че ских ле-

ген дах — змея по кло ня ет ся дья во лу, а лю ди — Хри сту: «Га дю ка ка-

же: наш бог Яло ва, а мы ка жем: наш Бог Сус Хри стос над на ми вiрує... 

я пiду до Гос по да Бо га и возь му золотi ключi и по за ми каю вам зу би 

и гу би...» (Бель ский 1910: 12, жи то мир.); а так же она ве дет от дья во-

ла свое про ис хо ж де ние: «Ва ск ре сен ка — змея ве ре тей ная, ско ру пей-

ная — змея пал зу чия... па сы лаю вас Гос по ду Бо гу на суд. Ат ка во ты 
за ра ж дён — ат Бо га или ат лу ны? Гос по ди ска зал: „Ат са ма го ура га“» 

(На род ная куль ту ра Псков ской об лас ти 2: 336); «Węże, wężyce... diabeł 
cię stworzył, Pan Je zus w cię ducha włożył...» [Уж, ужи ца... дья вол те бя со-

тво рил, Гос подь Ии сус в те бя вло жил ду шу] (Czernik 1984: 81, пол.).

Впро чем, за пад но сла вян ские за го во ры ча ще раз ра ба ты ва ют эту 

те му не сколь ко ина че, не столь ко ви дя в змее по ро ж де ние дья во ла, 

сколь ко раз ви вая биб лей ские ал лю зии, свя зан ные с вет хо за вет ным 

Зме ем, ис ку сив шим Ада ма и Еву.

По сле ис ку ше ния Бог из го ня ет пер вых лю дей из рая и го во рит 

Змею: «ты бу дешь хо дить на чре ве тво ем, и бу дешь есть прах во все 

дни жиз ни тво ей» (Быт 3: 14). Имен но этот эпи зод пе ре ска зы ва ет ся, 

пре лом ля ет ся и пе ре ос мыс ля ет ся в уст ной тра ди ции за пад ных сла вян 

в со от вет ст вии с за да ча ми ма ги че ско го ри туа ла. Пре ж де все го, сквозь 

приз му это го эпи зо да в за пад но сла вян ских за го во рах мо жет из ла гать-

ся вся бу ду щая — бес слав ная — ис то рия Змея: «Vuš, vuš... Zakľinam ťa 

z žyvym bo hom, jak ťa zakľal hospod boh, jak jes v raju po kusil dvoch ra byv 

žyvuštych v dĳ  avol skyj škori. A ti gadal, že budeš s’a od hne ska zvati vuš, 

a nigda nez do chneš, a po zemľi smykati s’a budeš, zemľu jisti budeš, a keď 

zochneš (zochceš?) s toho švyta iti, bude tebe holova boľiti, py jdeš na chod-

nik, de raby žyvušty choďat, nyž ne pride plaňčĳ  človek od tebe a ťa neub-

je...» [Уж, уж... за кли наю те бя жи вым Бо гом, как те бя за клял Гос подь 

Бог, ко гда ты двух ра бов жи ву щих ис ку шал в раю в дья воль ской шку-

ре. А ты го во рил, что бу дешь до се го дняш не го дня на зывать ся ужом, 

и ни ко гда не сдох нешь, и по зем ле бу дешь пре смы кать ся, зем лю есть 

бу дешь, а ко гда за хо чешь с это го све та ид ти, бу дет у те бя го ло ва бо-

леть, пой дешь на тро пин ку, где ра бы жи ву щие хо дят, по ка не при дет 

к те бе глу пый че ло век и не убь ет те бя...] (Čápová-Gá borová DP: 60, 

сло вац., Спиш).

В дру гих тек стах опи сы ва ет ся «уча стие» Змея в из гна нии пер-

вых лю дей из рая: «Wąnz Wąnz Wąnz, skaradne imie, ktoreś wypuściuł 

skaradne ple mie... Ada mowe ple mie» [Уж, уж, уж, по га ное имя, ко то рый 

вы пус тил по га ное пле мя... Ада мо во пле мя] (Fischer 1903: 125, Яс ло, 

Под кар пат ское во ев.).
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В сле дую щих стро ках треть ей гла вы Кни ги Бы тия го во рит ся о бу-

ду щей вра ж де ме ж ду зме ем и «се ме нем же ны» (т. е. по том ст вом пер-

вых лю дей): «и вра ж ду по ло жу ме ж ду то бою и ме ж ду же ною, и ме-

ж ду се ме нем тво им и ме ж ду се ме нем ее 21; оно бу дет по ра жать те бя 

в го ло ву (ц.-слав. «и той твою бȸдетъ блюсти (Евр. сотретъ) главȸ»), 

а ты бу дешь жа лить его в пя ту» (Быт 3: 15). Гла гол «сте реть/сти рать» 

(ср. ц.-сл. СЪТРѢТИ ‘сте реть, ис кро шить, раз дро бить, раз ру шить’ — 

ССл X–XI; др.-рус. съти ра ти ‘мо лоть, раз ма лы вать; ис тя зать му чить’; 

сътиратисѩ ‘быть со кру шае мым, ис треб лять ся’ — Срез нев ский 

3: 845) при сут ст ву ет и в поль ском пе ре во де это го от рыв ка из Кни ги 

Бы тия: «Nieprzyjaźń też położę między tobą i niewi astą, i między na sie-

niem twoim, i między na sie niem jej; to potrze to bie głowę, a ty mu potr zesz 
piętę». Речь, та ким об ра зом, идет о том, что че ло век и змей бу дут про-

ти во сто ять друг дру гу и по том ст во Ада ма и Евы бу дет по ра жать го ло-

ву змеи.

За пад но сла вян ские за го во ры ак тив но ис поль зу ют дан ный мо тив, 

со хра няя в нем имен но этот гла гол («сте реть/сти рать») и яв но опи-

ра ясь на со от вет ст вую щий фраг мент Кни ги Бы тия: «At’ je tvá hlava 
potřena, abys lidi ne pod váděl svým jazykem falešným» (Вель ме зо ва 2004, 

№ 221, чеш.) [Пусть бу дет ис кро ше на (раз дроб ле на) твоя го ло ва, что-

бы ты не об ма ны вал лю дей свои ми лжи вы ми ре ча ми]; «Wąnz Wąnz 

Wąnz, skaradne imie... сi zetsze ciemie» [Уж, уж, уж, по га ное имя... те бе 

унич то жу (сне су) те мя] (Fischer 1903: 125, Яс ло, Под кар пат ское во-

ев.); «Stój gadz ina, szła Najświętsza Panna Maryja, starła głowę wężowi, 
zetrze i to bie» [Стой, га ди на, шла Пре свя тая Де ва Ма рия, снес ла го ло ву 

ужу, сне сет и те бе] (Zowczak 1994: 29, по ля ки в Лит ве) и др.

* * *

Пред при ня тое ис сле до ва ние под во дит нас к не ко то рым вы -

во дам.

1. Раз ви тие сла вян ских за го во ров от уку са змеи, по всей ви ди-

мо сти, шло в рам ках эт ни че ских фольк лор ных тра ди ций, с чет ким 

обо соб ле ни ем по след них и фор ми ро ва ни ем в ка ж дой из них спе ци-

фи че ских сю же тов и мо ти вов, та ких как мо ти вы змее бор че ст ва у вос-

точ ных сла вян, мо тив сбли же ния змеи и зем ли на за па де Бал кан, ал-

21 Ср.: «Vuš, vuš... Skrs semeno ženy zaklínam te...» [Уж, уж... семенем жены 

заклинаю тебя] (Čápová-Gáborová DP: 60, зап. Словакия), где выражение «семя 

жены» — цитата из Книги Бытия, означающая потомство первых людей.

лю зии к вет хо за вет ным мо ти вам — у за пад ных. Имен но у вос точ ных 

сла вян за го во ры от уку са змеи по лу чи ли наи бо лее ши ро кое раз ви тие 

и рас про стра не ние.

2. В фольк ло ре вос точ ных сла вян при сут ст ву ет один об щий для всех 

трех за го вор ных тра ди ций (рус ской, ук ра ин ской и бе ло рус ской) сю-

жет — «об ра ще ние в ми фо ло ги че ский центр», ко то рый из вес тен на са-

мом се ве ро-се ве ро-за па де (Оло нец кий край), про дол жа ет ся на за па де 

и юге Рос сии, по все ме ст но в Бе ло рус сии, а на Ук раи не встре ча ет ся не-

сколь ко ре же. Этот сю жет со от но сит ся с из вест ной бал то-сла вян ской 

ми фо ло ге мой — о не бес ном пер со на же (Пе ру не, Гро ме, змее бор це, 

др.), пре сле дую щем сво его хто ни че ско го про тив ни ка.

3. В раз ра бот ке от дель ных тем и мо ти вов вос точ но сла вян ские 

за го во ры об на ру жи ва ют вы ра жен ную ло каль ную спе ци фи ку. В наи-

боль шей сте пе ни она про яв ля ет ся на за па де ев ро пей ской Рос сии 

и на со пре дель ных тер ри то ри ях (за пад но рус ские об лас ти, се вер ная 

и се ве ро-вос точ ная Бе ло рус сия, рус ское на се ле ние Лит вы). К осо-

бен но стям этой за го вор ной тра ди ции мож но от не сти мо ти вы «суд 

на змея ми», «зем ля не при ни ма ет змею, уку сив шую че ло ве ка», фор-

му лу «гад, возь ми свой яд» и нек. др.

4. За го во ры от змей тес но свя за ны со всем кор пу сом ми фо ло ги че-

ских ве ро ва ний, ка саю щих ся змей как та ко вых (по доб ной ми фо ло ги-

че ской «уко рен но сти» за го вор ных мо ти вов мы не на блю да ем в дру гих 

ле чеб ных за го во рах). Сре ди та ких мо ти вов, ак тив но раз ра ба ты вае мых 

как в ве ро ва ни ях, так и в тек стах: «змеи со став ля ют ор га ни зо ван ное 

со об ще ст во», «змеи — жи во ро дя щие»; «у змей есть жа ло, ко то рое они 

ос тав ля ют в ра не»; «ес ли змею раз ру бить, она сра стет ся и ожи вет»; 

«змеи по жи ра ют са ми се бя», «у змей есть царь», «у ца ря змей на го ло-

ве зо ло тая ко ро на», «змеи свя за ны с зо ло том и кла да ми, яв ля ют ся их 

хра ни те ля ми» и др.

5. Вме сте с тем при всей сво ей ми фо ло гич но сти за го во ры от уку са 

змеи силь но мо ти ви ро ва ны с праг ма ти че ской, ра цио наль ной точ ки 

зре ния. Так, мно го чис лен ные име на змей и на зва ния их ви дов, как 

мы по ка за ли вы ше, по боль шей час ти обу слов ле ны не столь ко при-

пи сы вае мы ми зме ям ми фо ло ги че ски ми чер та ми, сколь ко ре аль ным 

ме стом оби та ния змей, осо бен но стя ми их внеш не го об ли ка или по-

вад ка ми. Ос нов ной мо тив за го во ров от уку са змеи, а имен но «змея, 

вынь жа ло» и дру гие де та ли тек стов, яс но ука зы ва ют на то, что имен-

но прак ти че ский ас пект бы то ва ния змей, осо бен но стей их по ве де-

ния, а так же за щи ты от них и спо со бов ле че ния уку сов сфор ми ро вал 

мно гие эле мен ты за го вор ной сю же ти ки.
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6. За го во ры от змей об на ру жи ва ют связь так же и с книж ной тра-

ди ци ей, апок ри фи че ски ми мо лит ва ми, дуа ли сти че ски ми ле ген да ми 

и на род но-хри сти ан ским ми ро воз зре ни ем в це лом, ко то рая осо бен но 

за мет на в за пад но сла вян ских за го во рах.
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В рус ле раз ви тия со вре мен ной фольк лор ной тек сто ло гии ком плекс-

ное изу че ние сю жет но го со ста ва, то пи ки фольк лор ных нар ра ти вов, 

бы тую щих в ре гио нах тес ных эт но куль тур ных кон так тов вос точ но-

сла вян ских на ро дов с их эт ни че ски ми со се дя ми (внут ри вос точ но сла-

вян ской общ но сти и вне ее), а так же тек сто ло ги че ский ана лиз ле генд, 

пре да ний и т. п. (взаи мо дей ст вие уст ных и книж ных мо ти вов, ме ха-

низ мы адап та ции за им ст во ван ных сю же тов и тек стов, от ра же ние ди-

на ми ки нар ра тив ной тра ди ции в струк ту ре тек ста, эт но гра фи че ский 

«кон вой» фольк лор ных тек стов, связь сю же тов ле генд с по верь я ми) 

пред став ля ют ся край не ак ту аль ны ми.

Бла го да ря раз но об раз но му эт ни че ско му ок ру же нию и раз ветв-

лен ным внут рен ним свя зям куль ту ра по гра ни чья не толь ко при об ре ла 

свое об раз ные чер ты, во брав в се бя эле мен ты ино сла вян ских и не сла-

вян ских тра ди ций, но и сфор ми ро ва ла уни каль ную ме жэт ни че скую 

ком му ни ка тив ную мо дель, от ра жаю щую спе ци фи ку куль ту ры «мет-

ро по лии», «анк ла ва» и не по сред ст вен но «по гра ни чья».

В дан ной ра бо те к рас смот ре нию пред ла га ют ся не сколь ко сю же-

тов, свя зан ных с фольк лор но-ми фо ло ги че ски ми пред став ле ния ми, 

бы тую щи ми на тер ри то рии не сколь ких куль тур ных ареа лов: рос сий-

ско-бе ло рус ско го, рос сий ско-ук ра ин ско-бе ло рус ско го, поль ско-ли-

тов ско-бе ло рус ско го и поль ско-ук ра ин ско-бе ло рус ско го по гра ни чья. 

Для ис сле до ва те ля фольк лор ных тек стов из ре гио нов куль тур но го 

по гра ни чья чрез вы чай но при вле ка тель но, с од ной сто ро ны, вы явить 

ме ха низ мы «эт ни че ско го» и ре гио наль но го варь и ро ва ния об ще го 

кор пу са вос точ но сла вян ских сю же тов, а с дру гой — про де мон ст ри ро-

вать, как ре гио наль ные и «эт ни че ские» сю же ты про ни ка ют в со сед-

ние тра ди ции, ос ваи ва ют ся там и, в ко неч ном сче те, на чи на ют функ-

цио ни ро вать как свои соб ст вен ные.

Ана ли зи руя от дель ные мо ти вы и сю же ты, мы спе ци аль но при-

вле ка ли тек сты, за пи сан ные как в XIX в., так и в по след ние го ды. 

Бла го да ря та ким хро но ло ги че ским рам кам мы мо жем ви деть, с од ной 

сто ро ны, ус той чи вые гра ни цы куль тур ных ареа лов (ес ли но вые и ста-

рые ма те риа лы сов па да ют), а с дру гой — про сле дить транс фор ма цию 

тра ди ции по гра ни чья, под виж ность гра ниц, век тор ное рас пре де ле-

ние (ир ра диа цию) мо ти вов и сю же тов.

В ста тье так же пред став ле ны не ко то рые ре зуль та ты, по лу чен ные 

в хо де ра бо ты над ис сле до ва тель ским про ек том «Ми фо ло ги че ские 

и ле ген дар ные нар ра ти вы бе ло рус ско-рус ско го по гра ни чья в кон тек-

сте внут рен них и внеш них свя зей», осу ще ст в ляв шим ся в 2011–2012 гг. 

Ин сти ту том сла вя но ве де ния РАН и Ин сти ту том язы ка и ли те ра ту ры 

име ни Яку ба Ко ла са и Ян ки Ку па лы На цио наль ной ака де мии на ук 

Бе ла ру си (ру ко во ди те ли про ек та О. В. Бе ло ва и Н. П. Ан тро пов).

Це лью на ше го про ек та бы ло по ка зать един ст во фольк лор ной 

куль ту ры бе ло рус ско-рус ско го по гра ни чья на ма те риа ле та ких раз-

ных в жан ро вом от но ше нии групп тек стов, как куль тур ные нар ра ти-

вы (ле ген ды, пре да ния, ме мо ра ты) и за го во ры, ко то рые, тем не ме нее, 

раз ра ба ты ва ют об щую ба зу «про то мо ти вов», опи ра ясь на ар хаи че-

ские (ми фо ло ги че ские) и книж но-апок ри фи че ские тек сты. Мо ти вы 

по след них, тра ди ци он но объ е ди няе мые в нар ра ти вы т.н. на род ной 

Биб лии, в сущ но сти, не зна ют гра ниц, и од ни и те же сю же ты вхо дят 

в по ве ст во ва тель ную тра ди цию пра во слав ных, ка то ли ков и гре ко-ка-

то ли ков (униа тов) (см.: Ан тро пов, Бе ло ва 2012).

Ис сле до ва ния по тек сто ло гии фольк ло ра по гра ни чья и по ли куль-

тур ных ре гио нов в це лом при всей их по пу ляр но сти в на стоя щее вре-

мя еще не офор ми лись в спе ци аль ное фольк ло ри сти че ское на прав ле-

ние с раз ра бо тан ной ме то ди кой и кон цеп ту аль ной ба зой. До сих пор 

фольк ло ри сты и эт но лин гви сты при ла га ли уси лия в об лас ти опи са-

ния от дель ных фраг мен тов «фольк лор ной кар ти ны ми ра» по ли куль-

тур ных и по ли кон фес сио наль ных ре гио нов, вы би рая в ка че ст ве объ-

ек та оп ре де лен ные ло каль ные эт ни че ские тра ди ции и ана ли зи руя их 

бы то ва ние в ино куль тур ном ок ру же нии.

С на шей точ ки зре ния, про бле ма изу че ния и опи са ния внут рен-

них и внеш них свя зей куль ту ры по гра ни чья пред по ла га ет ра бо ту 
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в двух ос нов ных на прав ле ни ях: 1) ана лиз фольк лор ных свя зей (сю-

жет ных, тек сто ло ги че ских) внут ри бе ло рус ской и рус ской тра ди-

ций — на уров не эт но куль тур ных диа лек тов и 2) изу че ние «фольк ло-

ра по гра ни чья» и влия ния куль тур ной гра ни цы на уст ную тра ди цию 

кон такт ных зон. В этой свя зи от дель но го вни ма ния за слу жи ва ет про-

бле ма век тор но го рас про стра не нии сю же тов и мо ти вов не ска зоч ной 

про зы. Дан ный ме ха низм бы то ва ния и функ цио ни ро ва ния эле мен-

тов на род ной куль ту ры бо лее изу чен в сфе ре об ряд но сти и об ря до вых 

тек стов, но, как нам пред став ля ет ся, при ло же ние этой схе мы к ле ген-

дар но-ми фо ло ги че ским нар ра ти вам так же мо жет быть про дук тив но 

(ср. опыт кар то гра фи ро ва ния сю же тов и мо ти вов на род но-хри сти ан-

ских ле генд и за го во ров: Бо га не ва 2006, Во ло ди на 2011а, 2011б).

Без ус лов но, важ ны ми про бле ма ми ос та ют ся ос мыс ле ние со от но-

ше ния язы ко вых и куль тур ных диа лек тов и их про стран ст вен ное рас-

пре де ле ние. При этом не об хо ди мо иметь в ви ду, что раз но род ность 

в на уч ном обос но ва нии лин гво ге не ти че ско го ста ту са вос точ но сла-

вян ских диа лек тов по обе сто ро ны бе ло рус ско-рос сий ской гра ни цы, 

в осо бен но сти за пад но-вос точ ной ее час ти, пред став ля ет ся на се го-

дняш ний день оче вид ной. Ана лиз ли те ра ту ры во про са по ка зы ва ет, 

что разъ е ди не ние бе ло рус ских и рус ских (имен но юж но-псков ских, 

за пад но-смо лен ских и за пад но-брян ских) го во ров, про из ве ден ное 

в 50–60-х гг. XX в., и их даль ней шее внут рен нее чле не ние в диа лек то-

ло ги че ских ат ла сах бе ло рус ско го и рус ско го язы ков, бы ло во мно гом 

ис кус ст вен ным и дик то ва лось со об ра же ния ми, да ле ки ми от нау ки 

(Антропаў, в пе ча ти). Ана ло гич ная си туа ция про сле жи ва ет ся и в ис-

то ри че ских ис сле до ва ни ях (Бо ри сё нок, Ло бач 2002; Бо ри сё нок 2003).

Прин ци пи аль но иная си туа ция с гра ни цей (эт но)куль тур ной — 

она фак ти че ски от сут ст ву ет. По ка за тель ны ми в этом смыс ле яв ля ют-

ся дос та точ но хо ро шо ис сле до ван ные Под ля сье/Под ля шье и за пад-

ное По ле сье, со став ляю щие в прин ци пе еди ный куль тур ный аре ал. 

Имен но по это му по гра ни чье, осо бен но «но вое» бе ло рус ско-рус ское, 

ин те рес но тем, что су ще ст ву ет вне ад ми ни ст ра тив ных гра ниц и в эт-

но лин гви сти че ском/эт но куль тур ном пла не час то пред став ля ет со бой 

зо ну «не стан дарт ных слу ча ев».

Мик ро ло каль ные сю же ты

Для фольк ло ра по гра ни чья яв ля ет ся весь ма по ка за тель ным фор-

ми ро ва ние ме ст ных, мик ро ло каль ных сю жет ных ком плек сов, ср., 

на при мер, спе ци аль но ис сле до ван ные на ми нар ра ти вы о ле таю щих 

зме ях (Бе ло ва 2010, 2012; Бо га не ва 2012), ком плекс ми фо ло ги че ских 

пред став ле ний (и со от вет ст вую щих тек стов) о доб ро хо жих (Ло па тин 

2005, 2008; Бо га не ва 2009; Бе ло ва 2010), ле ген ды о хлеб ном ко ло-

се (Бе ло ва 2009б), ле ген ды о пре вра ще нии че ло ве ка в аи ста (Бе ло ва 

2009а), ле ген ды о лун ных пят нах (Бе ло ва 2009а). От ме тим, что все пе-

ре чис лен ные сю же ты в сво их «по гра нич ных ре дак ци ях» пред став ля-

ли ва ри ан ты с не стан дарт ны ми или уни каль ны ми мо ти ва ми.

На ко п лен ный в по след нее вре мя ма те ри ал по зво ля ет до пол нить 

кар ти ну ре гио наль но го бы то ва ния этих сю же тов и вы явить не ко то-

рые осо бен но сти струк ту ры «по гра нич ных» ва ри ан тов.

Так, уже рас смат ри вав ший ся на ми сю жет о хлеб ном ко ло се 

(умень ше ние ко ло са са краль ным пер со на жем в на ка за ние за гре хи 

лю дей) в вер сии, за фик си ро ван ной на Смо лен щи не, со вме ща ет два 

мо ти ва: на ка за ние ле ни вой жни цы и да ро ва ние до ли хле ба со ба ке. 

Ле ни вые жни цы роп щут на ко ло сья, рас ту щие от са мой зем ли, Бог 

ре ша ет стря сти все ко ло сья и ос та вить од ни стеб ли. Со ба ка про сит 

ос та вить часть ко ло са на со ба чью до лю. «И так лю ди те перь пи та-

ют ся не сво ею до лею хле ба, а со бачь ею» (Смо лен ский уезд Смо лен-

ской губ.; Шейн 1893: 357–358; Доб ро воль ский 1891: 289; ср. ва ри ант 

из Мо ги лев ской губ., где фи гу ри ру ют ле ни вая жни ца и ко ты, ко то-

рые «за кур ныв ка ли» и вы про си ли свою до лю хле ба — Ро ма нов 1891: 

169–170). Та ким об ра зом, по обе сто ро ны ад ми ни ст ра тив ной гра ни-

цы бы ту ет один и тот же ва ри ант сю же та, при чем от лич ный от дру-

гих ва ри ан тов, из вест ных и в рус ской, и в бе ло рус ской тра ди ци ях, 

что по зво ля ет пред по ло жить на ли чие мик ро ареа ла для этой вер сии 

сю же та. По дос туп ным нам дан ным, по доб ное со вме ще ние двух мо-

ти вов на блю да ет ся толь ко в брян ском По ле сье (брян ско-го мель ско-

чер ни гов ское по гра ни чье, По чеп ский и Ста ро дуб ский р-н Брян ской 

обл., см. НБ: 495–496, № 1165–1167; кро ме то го, в Ста ро дуб ском р-не 

мо тив умень ше ния ко ло са и со бачь ей до ли со че та ет ся с мо ти вом на-

ка за ния и по ощ ре ния — жен щи на не по ка зы ва ет до ро гу, а муж чи на 

по ка зы ва ет, но Бог все рав но на ка зы ва ет лю дей, ос тав ляя хлеб толь ко 

для со бак, см. НБ: 496–497, № 1168).

На се ве ре Чер ни гов ской обл. был за фик си ро ван еще один кон та-

ми ни ро ван ный ва ри ант ле ген ды о хлеб ном ко ло се: мо тив «ко шачь ей 

и со бачь ей до ли» объ е ди нил ся с ред ким мо ти вом «убие ния ста ри ков» 

(СУС 981; о гео гра фии рас про стра не ния см. СД 5: 339–341):

Жни ва наж нэш, па ма ло тиш, на пэ чеш, пэр вый хлэб са диш ў 

пэч, ма лэнь ку па ля ныч ку ад да еш са ба ке. [Рань ше в се ле был обы-
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чай:] ста рых сва зи ли за се ло уми рать. [Один мо ло дец схо ро нил 

сво его ста ри ка в под по ле; тот ему по со ве то вал, как ни ву об ра ба-

ты вать,] и ро ды хлэб ат са ма во ни зу да вер ху. [При шли на чаль-

ни ки,] на ча ли пы тать [об этом], а при зна ва ца нэль зя ж бы ла. [Но 

при знал ся:] «У мэ нэ бать ко за хо ван ный, [он по со ве то вал]». [С 

тех пор ста ри ков] ны ку да нэ сво зят. [А Бог раз гне вал ся на лю дей 

и ли шил их пол но го ко ло са.] Ка ты да са ба ки го ла вы [как] па за ди-

ра ют и скво лют. [Им бог ос та вил не мно го зер на]. Па та му ста ли 

са ба ци пэр вый ку сок ла мать (с. Дя го ва Мен ско го р-на, ПА 1985, 

зап. М. Дзю бен ко).

Учи ты вая, что юг ны неш ней Брян ской об лас ти и се вер со вре мен-

ной Чер ни гов ской обл. ис то ри че ски со став ля ют еди ное эт но куль тур-

ное про стран ст во, для это го ре гио на мож но пред по ло жить и на ли чие 

дру гих по доб ных вер сий — де ло за ма те риа лом (воз мож но, в опуб ли-

ко ван ных или ар хив ных ис точ ни ках най дут ся сход ные вер сии, и в лю-

бом слу чае на эту связ ку мо ти вов сто ит об ра тить вни ма ние при сбо ре 

со вре мен но го по ле во го ма те риа ла).

До пол нить мож но и ба зу дан ных, свя зан ную с од ним из наи бо-

лее ин те рес ных сю же тов, за фик си ро ван ных на ли тов ско-бе ло рус ско-

поль ском по гра ни чье, — о за то п ле нии се ла за гре хи жи те лей: на мес-

те по се ле ния об ра зу ет ся озе ро или «мо ре» (Zowczak 2000: 102–105, 

НБ 118–119, ср. СУС 750В***). В раз лич ных ло каль ных «кон тек стах» 

этот сю жет раз ви ва ет ся по-раз но му. Со глас но од но му ти пу, из вест-

но му во всех трех тра ди ци ях, на по верх но сти об ра зо вав ше го ся озе ра 

ос та ет ся свя ты ня — сто лик с Биб ли ей из ме ст но го хра ма, а из за то-

нув шей де рев ни спа са ет ся лишь один пра вед ный че ло век (ср. биб-

лей ский сю жет спа се ния Ло та и его се мьи). Ра нее мы ана ли зи ро ва-

ли вер сии этой ле ген ды из с. Ту хо ви чи Ля хо вич ско го р-на Бре ст ской 

обл., от ме тив, что мо тив ка ры, на сы лае мой са краль ным пер со на жем 

за не гос те при им ст во, в этих ло каль ных вер си ях от сут ст ву ет и сю жет 

пол но стью «пе ре про фи ли ро ван» на ме ст ную то по ни мию и ис то-

рию — кос тел про ва ли ва ет ся под зем лю или ухо дит в во ду по то му, что 

из не го вы но сят свя щен ные кни ги и на его мес те на чи на ют стро ить 

пра во слав ную цер ковь; «бо же ст вен ные» кни ги из кос те ла чу дес ным 

об ра зом пла ва ют по по верх но сти об ра зо вав ше го ся озе ра (под роб нее 

см.: Бе ло ва 2011а).

На бе ло рус ско-рус ском по гра ни чье (Верх не двин ский р-н Ви теб-

ской обл.) в 2003 г. бы ло за пи са но пре да ние о Без дон ном озе ре, ко то-

рое яко бы со еди ня ет ся с Ос вей ским озе ром:

...Там цэр ква стая ла. Мат ка цi ба ба гаварылi. А та ды та ма-

ка му жык адзiн Еван гель лю чытаў. Дзядзь ка зайшоўся на ча ваць 

i чытаў Еван гел лю. А та ды, што ета не шта слу чы ла ся. Ра бе нак 

плакаў, ну, не шта та кое бы ло. I гэ та сра зу правалiлася гэ та цэр-

ква. Плаваў толькi стол, на тым во зе ры, дзе Еван гель ле ляжаў 

(ПЭЗ 2/1: 176–177, д. Го ро ди ло ви чи).

Ти по ло ги че ское сход ст во с бре ст ски ми ва ри ан та ми про сле жи ва-

ет ся в том, что цер ковь за та п ли ва ет ся во дой, т. к. дет ский плач на ру-

ша ет ход бо го слу же ния. На по верх но сти озе ра ос та ет ся толь ко сто лик 

с Еван ге ли ем.

Мо тив чте ния свя щен ной кни ги зна чим и в рас ска зе об ушед шей 

в зем лю церк ви воз ле д. Го ро док (Су раж ский уезд Ви теб ской губ., 

на гра ни це со Смо лен щи ной):

...Цер ковь, ко то рая за гре хи ли мо ля щих ся, или по дру гим 

на чер та ни ям про мыс ла, уш ла в зем лю со всем мо ля щи ми ся, 

в то са мое вре мя, ко гда свя щен ник чи тал Еван ге лие. [До сих пор 

из-под зем ли слы шит ся ко ло коль ный звон, во пли мо ля щих ся, 

цер ков ное пе ние и чте ние. На мес те про ва лив шей ся церк ви раз-

рос ся ореш ник — кус ты вы рос ли из оре хов, ко то рые на хо ди лись 

в кар ма нах у не ко то рых мо ля щих ся.] Под зем ное бо го слу же ние 

идет не од но вре мен но с бо го слу же ни ем со сед ней и дру гих церк-

вей, а все гда то рань ше, то поз же, и толь ко в свет лую сед ми цу оно 

идет од но вре мен но с на зем ны ми цер ков ны ми служ ба ми (Шейн 

1893: 422–423).

Дан ное сви де тель ст во ин те рес но еще и тем, что да ет воз мож ность 

ус та но вить хро но ло ги че скую при уро чен ность так на зы вае мой Пас-

хи мерт вых в дан ной ло каль ной тра ди ции. Здесь, как и в не ко то рых 

дру гих ре гио нах (За кар па тье, Во лынь, Чер ни гов щи на, Ро вен щи на, 

Нов го род чи на), Пас ха мерт вых при хо дит ся на день на стоя щей Пас хи 

(см.: Агап ки на 2002: 278–279; Вла со ва 2009: 79–80, 85).

В не ко то рых со вре мен ных ва ри ан тах, за фик си ро ван ных на Грод-

нен щи не, сю же то об ра зую щим яв ля ет ся мо тив слу чай но го за бы ва-

ния свя щен но го пред ме та (мо лит вен ни ка, треб ни ка, об ла че ния). 

При этом де рев ня то нет из-за не ос то рож но вы ска зан но го про кля тия 

или при чи на за то п ле ния во все не ука зы ва ет ся.

[На мес те озе ра бы ло се ло. Свя щен ник по про сил ся на ноч лег 

к од ной жен щи не.]
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А у гэ ты мо мант у яе пра па ла яй ка. Ну i да вай яна клясцi:

— А каб гэ тае мес ца за та ну ла!

Свяшчэннiк у гэ ту мо мант пачуў го лас:

— Едзь, бо загiнеш раз ам з усiмi.

Го лас быў чу ваць тры ра зы. Свяшчэннiк паехаў, але ўспомнiў, 

што забыў свой трэбнiк. Вярнуўся ён за трэбнiкам. Аж ба чыць 

за мест ся ла — во зе ра (БФГ: 50–51; д. Яру га Ко ре лич ско го р-на 

Грод нен ской обл., зап. 2005 г.).

А ехаў ксёндз. I пошоў дожд жык. Ён заехаў на нач ту да [в де-

рев ню]. <...> Паслалi яму, лёг спаць. I яму ка за ло:

– Вы ходзь ад гэ туль, уця кай. Бо тут няш чясь це буд зе. <...>

I ён паехаў. А гэ та ксёндз iдзе спа вя даць у нас i сту лу [сто-
ла — длин ная шел ко вая лен та с на ши ты ми кре ста ми, эле мент ли-

тур ги че ско го об ла че ния ка то ли че ско го свя щен ни ка. — О. Б.] ве-

шае на шыю. I ён пакiнуў на ста ле, боя е нiдзе класцi не мож на, 

толькi на ста ле. На столiку палажыў яе i забыўся ўзяць. Ад’ехаўся 

мо кiлометр якi i абдумаўся, вярнуўся на зад. Аж ужо ста ла во зе-

ра, ва да. Толькi столiк пла вае па-за бе ра зе. <...> I ён тую сту лу 

зьняў — i столiк патануў. <...> Гэ та такм, ка жуць, без дна тое во-

зе ра (ТМКБ 3/2: 420; д. По ги ры Дят лов ско го р-на Грод нен ской 

обл., зап. 2000 г.).

Па рал лель к та ким ва ри ан там сю же та мо гут со ста вить ли тов ские 

ле ген ды, на при мер:

Ксендз за был свой мо лит вен ник и воз вра тил ся за ним в усадь-

бу. На мес те усадь бы он на шел озе ро, в ко то ром пла вал сто лик, 

а на нем ле жал его мо лит вен ник (Кер бе ли те 2001: 590).

На Грод нен щи не же (на тер ри то рии со вре мен но го Мос тов ско-

го р-на) бы ла за пи са на еще од на ори ги наль ная вер сия пре да ния 

об Оль хов ском озе ре. Бог про кли на ет не гос те при им ных жи те лей 

де рев ни, кро ме од но го ста ри ка. Ста рик ви дит на мес те де рев ни озе-

ро, «на сре ди не ко то ро го, как раз в том мес те, где при хо дил ся его 

дом, пла вал стол с рас кры тою на нем кни гою, ко то рую чи тал он пе-

ред сном и за крыть не ус пел» (Шейн 1893: 437, ЛгП: 378, № 663). 

В дан ном тек сте ме сто хра ма за ни ма ет дом, ло гич но по яв ле ние кни-

ги («чи тал пе ред сном»), и при этом им пли цит но ука зы ва ет ся свя-

щен ный ха рак тер этой кни ги, ибо что же еще мог чи тать пе ред сном 

«пра вед ный ста рик»? Для срав не ния ука жем ти по ло ги че ски сход ные 

рус ские и бе ло рус ские ва ри ан ты: про ва ли ва ет ся под зем лю дом ску-

пых хо зя ев, не при гла сив ших к ужи ну бед ных стран ни ков; ос та ет ся 

од на печь с ру ка ви ца ми ни ще го (СУС 750*; Ро ма нов 1891: 137–139, 

196–197, 198–200). Здесь чу дес но спа сен ным объ ек том яв ля ет ся печь 

(как са краль ный центр до ма?).

Осо бый ин те рес для даль ней ше го тек сто ло ги че ско го ана ли за 

пред став ля ют связ ки сю же тов, пред став лен ные в рам ках од ной ле-

ген ды, — при этом тра ди ци он ные сю же ты по лу ча ют но вую ин тер-

пре та цию, в тек сте по яв ля ют ся но вые мо ти вы, а ме ха низ мы та кой 

кон та ми на ции са ми по се бе за слу жи ва ют вни ма ния. Так, на при мер, 

в по след ние го ды ори ги наль ные тек сты бы ли за пи са ны в Со ли гор-

ском р-не Мин ской обл. (БНБ, № 20) и в Ок тябрь ском р-не Го мель-

ской обл. (БНБ, № 21) — здесь к сю же ту о гре хо па де нии пер вых лю-

дей при вя зы ва ет ся сю жет о со би ра нии Бо гом в ме шок раз лич ных «га-

дов» (то и дру гое про ис хо дит в рай ском са ду, а «га ды» вы пус ка ют ся 

из меш ка в на ка за ние лю дям). Про стран ный нар ра тив из Смор гон-

ско го р-на Грод нен ской обл. (БНБ, № 105) — о рас пя тии и вос кре-

се нии Хри ста — объ е ди нил в се бе и соб ст вен но рас сказ о рас пя тии, 

и сю жет о пре вра ще нии ев рей ской жен щи ны в сви нью (обыч но эта 

ле ген да слу жит объ яс не ни ем то го, по че му ев реи не едят сви ни ну, 

здесь же пря та ние ев рей ки под ко ры то — это не удав шая ся по пыт ка 

му чи те лей по глу мить ся над рас пя тым Хри стом, ибо да же на кре сте он 

тво рит чу до и пре вра ща ет жен щи ну в жи вот ное), и сю жет с ожив шим 

пе ту хом (ча ще бы ту ет как от дель ная ле ген да, вхо дя щая в цикл рас-

ска зов о чу де сах по сле Вос кре се ния).

В ко пил ку мик ро ло каль ных ком плек сов по ве рий мож но до ба вить 

еще один по ка за тель ный при мер. В на ча ле XX в. Д. К. Зе ле нин опуб-

ли ко вал за фик си ро ван ную в Се беж ском уез де Ви теб ской губ. (ны-

не — Се беж ский р-н Псков ской обл.) ле ген ду о Злыд не — не ви ди мой 

жен щи не без язы ка, глаз и ушей; пре ж де она бы ла зме ей, в бо ло те об-

ви лась во круг шеи чер та и ста ла ку сать его: на крик чер та вы шел Лю-
цих фир, бро сил чер та со зме ей в «пе кель ную» смо лу, от ку да под нял ся 

смрад; Лю цих фир вы та щил змею, «вда рив ёю са бе па зад ни цы» и «ста-

ла змея Злыд ней. За ме сто ду ши у нее — черт с горш ком, в ко ем раз-

ные мер зо сти», ко то рые Злыд ня раз да ет лю дям (Зе ле нин 1914: 135; 

ср. Ро ма нов 1891: 47–48, МБ: 189–190).

Как от ме ча ют ис сле до ва те ли, по ве рья о ми фо ло ги че ских пер со-

на жах — злыд нях, при но ся щих лю дям не сча стья и бед ность, — ха-

рак тер ны боль ше для юж ных и юго-за пад ных рай онов Рос сии (Вла-
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со ва 2000: 184), при этом ча ще все го злыд ни яв ля ют со бой «кол лек-

тив ный пер со наж», од на ко мо гут вы сту пать и ин ди ви ду аль но. Так, 

на Смо лен щи не бы ту ют по ве рья, что злыд ня обо ра чи ва ет ся ре бен-

ком, че ло веч ком, ни щим ста ри ком, бы ва ет не ви ди ма, но име ет го-

лос (Там же). Не ви ди мость при су ща и псков ско-ви теб ской злыд не. 

При этом толь ко в по гра нич ном бе ло рус ско-рус ском ва ри ан те дан-

ный пер со наж име ет свою этио ло гию, пред став лен ную раз вер ну той 

ле ген дой.

Для бе ло рус ско го Под ви нья, рас по ло жен но го на куль тур ном 

и кон фес сио наль ном по гра ни чье, по ка за тель ным яв ля ет ся ком плекс 

сте рео ти пов о пред ста ви те лях раз лич ных на род но стей. Рас смот рим 

толь ко один при мер. На за па де Ви теб щи ны, в По став ском р-не от-

ме чен чрез вы чай но рас про стра нен ный на по гра ни чье вос точ но- и за-

пад но сла вян ских тра ди ций сте рео тип — пред став ле ние о том, что 

ино род цы и ино вер цы ро ж да ют ся сле пы ми и для то го, что бы де ти 

про зре ли, нуж ны спе ци аль ные сред ст ва, на при мер хри сти ан ская 

кровь (под роб нее см. Бе ло ва 2005: 54–55):

I во чы мазалi, яны сваiх дзя цей мазалi, то яны ня вiдзялi. 

Доўга ня вiдзялi яўрэйскiя дзецi, як народзiлiся, яны ня вiдзялi 

(ПЭЗ 2/2: 349, д. Гав ри ло ви чи По став ско го р-на Ви теб ской обл., 

зап. 2007 г.);

У іх як паявіцца гэ ты жыд зюк, дык та ды яны ма жуць во чы ім, 

а то, ка жуць, яны б былі сля пыя, на шай кроўю. Гэ та гаварылі ста-

рыя людзі (ПЭЗ 2/2: 350, д. Глин щи на По став ско го р-на Ви теб-

ской обл., зап. 2007 г.).

Эти за пи си про ис хо дят из при гра нич но го с Лит вой рай она Ви теб-

ской обл. Воз ни ка ет во прос — бы ту ет ли мо тив сле по ты ино род цев 

где-то еще на тер ри то рии Бе ло рус сии? Или это ло каль ный, «по гра-

нич ный» сю жет, обу слов лен ный в дан ном ре гио не влия ни ем поль-

ско-ли тов ской тра ди ции (в т. ч. кос тёль ной)? Имею щий ся се го дня 

в на шем рас по ря же нии ма те ри ал по зво ля ет го во рить о спо ра ди че-

ской фик са ции дан но го мо ти ва в Грод нен ской обл. (что хо ро шо со-

от но сит ся с со сед ней ли тов ской ка то ли че ской тра ди ци ей), а так же 

в Мин ской обл. (Мя дель ский р-н), на гра ни це с упо мя ну тым вы ше 

По став ским р-ном Ви теб ской обл. (где рас про стра не ние сю же та так-

же обу слов ле но ка то ли че ским влия ни ем), ср.:

І есьлі б яны крыві на шай не патрэблялі, яны б сьля пыя былі. 

Яны і так слон ца не відзяць жы ды, не відзяць, я гэ та до б ра знаю, 

У на ша га бацькі прыходзіў авеч ку час та ку п ляць жыд, Ян кель такі 

быў у Галь ша нах. Ну, ён стаіць, з баць кам га во рыць:

— Уй, ска жы, вы са ка слон ца?

А слон ца во так во вы са ка шчэ. Дык баць ка прыйшоў да ха ты 

ды:

— Бо жа мой! — ка жа. — Я нігдэ не верыў. Чытаў у Бібліі, ну і 

шчэ не паверыў. А ця пер ужо до б ра ве даю, што жы ды слон ца 

не відзяць.

Відзяць люд зей, яс насць, но слон ца не відзяць. А так, яны 

саўсем не відзілі б, есьлі б яны хрыш чо най крыві не ўпатрэблялі 

ў ма цу... (д. Пле бан цы Ош мян ско го р-на Грод нен ской обл., 2002, 

зап. Е.М. Бо га не ва);

Казалi, што абыч на жы ды хва та ли маленькiх дзя цей. У iх бы-

ла та кая бо чач ка i з цвiкамi. Яны тоя дзiця накалавалi, каб кроў 

бы ла. А та ды той кроўю... Урод зе як жы ды радзiлiся сля пыя. Яны 

хрысцiянскай кроўю са бе мазалi во чы (ТМКБ 5/2: 513, д. Боя ры 

Мя дель ско го р-на Мин ской обл., зап. 2009 г.).

Имен но в этом ас пек те ин те рес ны для фольк ло ри стов нар ра ти-

вы, бы тую щие в зо не куль тур но го по гра ни чья или фор ми рую щие ся 

в рус ле «по гра нич ной» тра ди ции, от ли чаю щие ся от нар ра ти вов мет-

ро по лии сво ей ком плекс но стью, мо за ич но стью, не ор ди нар но стью 

в си лу то го, что «по гра нич ные» тек сты яв ля ют ся пред ста ви те ля ми 

сра зу не сколь ких со сед ст вую щих тра ди ций.

Ле ген да и по ве рье: со от но ше ние и взаи мо обу слов лен ность

Ин те рес ный при мер со от не се ния этио ло ги че ской ле ген ды и ак-

ту аль но го ве ро ва ния да ет брян ско-чер ни гов ское по гра ни чье. В ма-

те риа лах По лес ско го ар хи ва (ПА) Ин сти ту та сла вя но ве де ния РАН 

со дер жит ся ле ген да из с. Ра ду ти но Труб чев ско го р-на Брян ской обл., 

пред став ляю щая со бой пе ре сказ биб лей ско го сю же та об Ис хо де (под-

роб нее см. НБ: 292–294), но с про ек ци ей на ме ст ный ланд шафт и ме-

ст ные по ве рья о во дя ных (ру сал ках):

В ря ке ка кой там ха зя ин? В ря ке хва ра го не па та пи ли ся, лю ди 

та кие, хва ра го не на зы ва лись. И вот, как йих вёў адин свя той, ета, 
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лю дей сва их, хто бо гу вереў, — жэз лам удариў па том, ва да раз-

аш лась на двои бо ки мо ря, и ён правёў. А хва ра го не как гна лись 

за их, ха те ли па бить, ня вер ныи лю ди, а ён ыпять как пырявёў сва-

их лю дей, как жэз лам удариў па ва де — и мо ря ипять. Ины как 

уваш ли па ся рёд, ета, мо ря, и ён жэз лам как уд... — ины иц та ли ся ў 

ва де. Ета на зы ваи ца па та пи лись хва ра го не. [А их мож но уви деть? 

они по яв ля ют ся?] А как их уви диш? В ва де ра зя уви диш их? [Они 

мо гут как-ни будь пу гать лю дей?] В на шей ре че не ма. Эта ж па мо-

рих. А ў на шей ря че — ‘на ж ма лень кая ре ка. Ў нас, ета, не ма их 

(ПА 1982, зап. А. Гу ра).

По ми мо то го, что в дан ном нар ра ти ве ре ка Дес на вы сту па ет в ро-

ли по гра нич но го объ ек та, со еди няю ще го биб лей скую древ ность с ме-

ст ной «уст ной ис то ри ей», сле ду ет от ме тить, что толь ко в Ра ду ти не, 

на ря ду с этой ле ген дой, до воль но ред кой для По ле сья (в По лес ском 

ар хи ве есть лишь еди нич ные за пи си с этим мо ти вом, см.: НБ: 292, 

НДП 2 (в пе ча ти) — на при мер, из Вет ков ско го р-на Го мель ской обл., 

Коб рин ско го р-на Бре ст ской обл.), бы ло за фик си ро ва но не ме нее 

ред кое для По ле сья пред став ле ние о ру сал ках с рыбь им хво стом — 

в ма те риа лах По лес ско го ар хи ва хра нит ся все го де вять ла ко нич ных 

со об ще ний о ру сал ках с рыбь им хво стом (см.: НДП 2):

[Бы ва ют ли во дя ные ру сал ки?] Ти аны ва дя ные? У ва де там 

жы веть на дне. В ва де и жы веть, как ры ба. Деўка, а хвост как у ры-

бы. Во лас па ва де пла ва ить. Деўка, толь ка го лая, и ка са на га ла-

ве рас пуш че ная. [Но чью один му жик хо тел пе рей ти ре ку вброд, 

а ру сал ка хло па ет в ла до ши и кри чит:] «Иди сю ды, иди сю ды, иди 

сю ды! Даль шэ, даль шэ!». Ана яго и па тя ну ла у во ду (с. Ра ду ти но 

Труб чев ско го р-на Брян ской обл., ПА 1982 г., зап. А. В. Гу ра).

В Ста ро дуб ском р-не Брян ской обл. так же бы ло за пи са но еди-

нич ное по ве рье о «во дя ной» ру сал ке: «Русаўка — ва лос ся длин ны 

и хвост, як у ры бы» (с. Кар ту ши но, ПА 1982 г., зап. Л. Г. Алек сан д ро-

ва), од на ко ле ген ду о «фа рао нах» в свя зи с рыбь им об ли ком ру са лок 

за фик си ро вать не уда лось. Со вре мен ные за пи си из Брян ской обл. по-

ка зы ва ют, что по ве рья о ру сал ках с рыбь и ми хво ста ми бы ту ют в Но-

во зыб ков ском, Кли мов ском, Жу ков ском р-нах; по ве рье о по ющих 

«во дя ных» ру сал ках с рыбь и ми хво ста ми за фик си ро ва но в Ка ра че-

ском р-не (на гра ни це с Ор лов ской об ла стью) (см.: Бы лич ки и бы-

валь щи ны 2011: 107, 112–113, 114, 115).

Мож но пред по ло жить, что бо лее раз вер ну тые пред став ле ния 

о «во дя ных» ру сал ках со хра ни лись в тех мик ро ло каль ных тра ди ци-

ях Брян щи ны, где бы ту ет ле ген да о «фа рао нах»; воз мож но так же, что 

имен но ле ген дар ный сю жет спо соб ст во вал за кре п ле нию это го об раза 

в ме ст ной тра ди ции (как в с. Ра ду ти но).

«Во дя ные» ру сал ки Брян щи ны, это, ве ро ят но, са мый се вер ный, 

транс фор ми ро ван ный ва ри ант об ра зов по ющих и со чи няю щих пес ни 

«си рен», «мор ских лю дей», ши ро ко из вест ных в ук ра ин ском фольк-

ло ре (По до лия, Но во рос сия — см. Чу бинсь кий 1995/1: 208; Дра го ма-

нов 1876: 96). При ве дем для срав не ния ле ген ду, за пи сан ную в Ко зе-

лец ком р-не Чер ни гов ской обл.:

Ва дя ные — ди ки лю ды ны [жи вут в мо ре]. Ме сяч на ноч, так 

столь ко их вы ле за ют и спи ва ют под тем све том. [Раз] пой ма ли ва-

дя ну жен щи ну, кра си ва, ка са чор на. Она пла ка ла и про си лась на-

зад [в мо ре]. [А тот, кто ее пой мал,] ў ка за не держаў и вон з нею 

жил. [Эту пе чаль ную ис то рию рас ска зал ин фор мант ке ее дядь ка, 

ко то рый пла вал на ко раб лях 8 лет.] (с. Ол бин, ПА 1985, зап. Е. Че-

ка но ва).

Мож но и в этом слу чае пред по ло жить, что на се ве ре и за па де чер-

ни гов ско го По ле сья ле ген да спо соб ст во ва ла за кре п ле нию в ме ст ной 

тра ди ции об раза по ющей «во дя ной» ру сал ки, от лич ной от сво их по-

ющих же, но ли шен ных рыбь их черт по лес ских то ва рок, ср. за пи си 

из двух се вер ных рай онов Чер ни гов ской обл. — Мен ско го и Го род-

нян ско го):

Ко лысь ад на тёт ка хо ди ла, ща вель зби рае, на Зе лэ ну нэ дэ-
лю, — ба га то дев чат бе га ют, спи ва ют, кру жа цэ, ха ра вод во дят. 

Она ра зо бра ла, шо у них не но ги, а хво сты ры ба чи. Так во на ти-

кать, по ня ла, што ру сал ки (с. Дя го ва Мен ско го р-на Чер ни гов-

ской обл., ПА 1985, зап. Е. В. Тро ст ни ко ва);

Ба чи ли ру са лок. Вий дуть из реч ки деўки кра си вые, во ло сы 

доўгие, бро ви чер ные, по ло ви на — хвост ры ба чий. Си дять го-

лыя на пи соч ку и по ють. У трох в один го лос пе ють. Хлоп цы шли, 

ба чи ли (с. Мо щен ка Го род нян ско го р-на Чер ни гов ской обл., 

ПА 1980, зап. О.Б. За слав ская).

Так, бы туя в раз ных ло каль ных фольк лор ных тра ди ци ях, сю же ты 

о «фа рао нах» и «мор ских лю дях» пе ре хо дят из жан ра ле генд в жанр 
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бы ли чек (ме мо ра тов), вклю ча ют в се бя ме ст ные реа лии, пред по ла га-

ют кон крет ных лю дей в ка че ст ве оче вид цев и уча ст ни ков, со дер жат 

субъ ек тив ную оцен ку рас сказ чи ка. Ино гда и са ма ле ген да на чи на ет 

вос при ни мать ся как «им порт ный» про дукт, ха рак тер ный для со сед-

ней эт но куль тур ной тра ди ции:

[Ру сал ки-фа ра он ки] Як Мой сей пэрэводыў еврэюў чэ рэз Чор-

нэ мо рэ, а йшлы гна лись фи ли стим ля ны, и жэз лом жэ лез ным 

удариў, и мо рэ ра зойш лось, ста ла су ша. И еўрэи выйш ли на су шу, 

и туй ко-но выйш лы, а Мой сей знов ударыў жэз лом — во да со-

еды ны лась зноў, и тые фи ли стим ля ны по то пи лысь в во ди — мо рэ 

за то пы ло их. Ни бы то з тых лю дэй, с фи ли стим лян, ру сал кы об-

ра зо ва лы ся. [Это в Рос сии так рас ска зы ва ли.] (с. За си мы Коб рин-

ско го р-на Бре ст ской обл., ПА 1985 г., зап. А. В. Гу ра).

Внут ри ре гио наль ные свя зи

Вто рой важ ный ас пект на ше го ком плекс но го ис сле до ва ния — 

опи са ние и ана лиз «внут рен них» свя зей ле ген дар но-ми фо ло ги че ских 

сю же тов куль тур но го по гра ни чья. И здесь бе ло рус ский ма те ри ал да ет 

чрез вы чай но ин те рес ную и на сы щен ную кар ти ну бла го да ря раз но об-

раз но му и не од но род но му куль тур но му ланд шаф ту Бе ло рус сии и ре-

гио наль ной са мо быт но сти ос нов ных ви дов тра ди ци он ной куль ту ры.

Дан ное по ло же ние мож но про ил лю ст ри ро вать на при ме ре под-

бор ки этио ло ги че ских ле генд про аи ста (ПЭЗ 2/1: 28–30), в ко то рой 

пред став ле ны как ши ро ко из вест ные (об ще сла вян ские) вер сии сю же-

та (пре вра ще ние че ло ве ка в аи ста за то, что не вы пол нил по ру че ние 

Бо га и рас пус тил по зем ле га дов и на се ко мых), так и ори ги наль ные 

ва ри ан ты (Бог со би ра ет в ков чег «по па ре» всех на се ко мых и га дов, 

что бы со хра нить их вме сте с дру ги ми жи вот ны ми, а лю ди рас пус ка ют 

их, за что пре вра ще ны в аи стов и вы ну ж де ны ис прав лять оп лош ность, 

со би рая раз бе жав шую ся жив ность — Ле пель ский и Чаш ниц кий р-ны; 

га дов в ме шок со би ра ет не кий «зна харь», и он же об ра ща ет ся в аи ста — 

Док шиц кий р-н). Эти ори ги наль ные вер сии бы ту ют на меж об ла ст ной 

гра ни це, на юге Ви теб ской об лас ти, на гра ни це с Мин ской об ла стью.

Сре ди бе ло рус ских фольк лор ных тек стов, ин тер пре ти рую щих 

биб лей ские со бы тия, пред став ле ны как сю же ты, из вест ные всем сла-

вян ским тра ди ци ям, так и ра ри те ты, па рал ле ли к ко то рым в фольк-

ло ре иных сла вян ских на ро дов не из вест ны. При этом ис сле до ва те-

лям еще пред сто ит оце нить эти тек сты с точ ки зре ния их ге не зи са — 

яв ля ют ся ли они ос тат ка ми тра ди ции, ут ра чен ной в иных ре гио нах, 

пред став ля ют ли со бой, на обо рот, транс фор ма цию «клас си че ских» 

сю же тов в ре зуль та те раз ру ше ния тра ди ции или это — про дукт ин ди-

ви ду аль но го твор че ст ва кон крет но го ин фор ман та.

При вле ка ют вни ма ние та кие ори ги наль ные сю же ты и мо ти вы, 

как со тво ре ние Бо гом ко ти ка, пе туш ка и ку роч ки пре ж де всех жи вых 

су ществ (БНБ, № 4, Сло ним ский р-н Грод нен ской обл.); на ли чие 

двух рай ских са дов, от дель но для Ада ма и от дель но для Евы (БНБ, 

№ 20, Со ли гор ский р-н Мин ской обл.); по яв ле ние ка ды ка у муж-

чи ны и гру дей у жен щи ны в ре зуль та те вку ше ния за прет но го пло да 

(БНБ, № 13, Щу чин ский р-н Грод нен ской обл.); по зво ле ние цы га нам 

не тру дить ся, по сколь ку они спря та ли от пре сле до ва те лей Бо го ро ди-

цу с мла ден цем (БНБ, № 83, Сло ним ский р-н Грод нен ской обл.).

В по ве ст во ва тель ной тра ди ции Брест щи ны так же пред став ле-

ны уни каль ные ва ри ан ты об ще сла вян ских сю же тов. Так, на при мер, 

сю жет из Коб рин ско го р-на о «со бачь ем и ко шачь ем хле бе» (от че го 

рань ше ко лос рос от са мой зем ли, а по том из мель чал) свя зы ва ет ся 

с рас ска зом о биб лей ском Ис хо де:

Ну був го лод, так ка жуць: трэ ба да ва ты собацi хлiба! трэ ба да-

ва ты ко то вы хлiба! Вiн у Бо га вы про сыв. Ко ды ся ж хлiба нэ бу ло, 

ман ку Бог з нэ ба ев рэ ям даваў. Дэсь там во ны йиш лы, як Мой сэй 

вы во дыв з Егiпта. Это ж со рок лiт. Хлiба нэ на бэ рэш ся на каж ны 

раз, то ж ман ку з нэ ба сы пав. Ну а кiт, со ба ка вы про сы лы хлiба 

(ТМКБ 4/2: 383–384).

Дан ный текст «тер ри то ри аль но» при над ле жит к бе ло рус ской тра-

ди ции, но «лин гвис ти че ски» — к ареа лу по гра нич ных во лын ско-бре-

ст ских го во ров. Так же на тер ри то рии бре ст ско го По ле сья в жи вой 

тра ди ции со хра ни лись мно гие сю же ты, ут ра чен ные или не из вест-

ные в дру гих об лас тях По ле сья (на при мер, сю жет о том, по че му де ти 

не хо дят сра зу по сле ро ж де ния, см. под роб нее НБ: 248–251).

Яр чай шей осо бен но стью Цен траль ной Бе ло рус сии яв ля ет ся то, 

что дан ный эт но куль тур ный ре ги он, на хо дясь на пе ре кре ст ке раз-

лич ных ло каль ных бе ло рус ских тра ди ций, во мно гом ак ку му ли ро вал 

чер ты, ха рак тер ные для По ле сья, По не ма нья, Под ви нья и По днеп ро-

вья (см.: Бо га не ва 2011, Бе ло ва 2012б). Сре ди этио ло ги че ских ле генд 

Мин ской обл. встре ча ют ся ред кие сю же ты, на при мер о том, как Бог 

сши вал пер вых лю дей: у муж чи ны ос тал ся из ли шек ни ток, а на жен-

щи ну ни ток не хва ти ло — от сю да и раз ли чия ме ж ду муж ским и жен-
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ским по лом (ТМКБ 5/2: 389–390). Дан ный сю жет не за фик си ро ван 

в дру гих ре гио нах Бе ло рус сии, за пись из Уз ден ско го р-на (за пад 

Мин ской об лас ти) — по ка един ст вен ный бе ло рус ский ва ри ант сю же-

та, из вест но го ук ра ин цам, по ля кам и ли тов цам.

От ме тим так же та кую осо бен ность на род но-хри сти ан ских тек-

стов, как их меж кон фес сио наль ное бы то ва ние. Яв ля ясь ре гио ном со-

су ще ст во ва ния пра во слав ной и ка то ли че ской тра ди ций, Бе ло рус сия 

ак ку му ли ро ва ла в сво ем «биб лей ском» фольк ло ре сю же ты, ха рак тер-

ные для обе их тра ди ций. Бо лее то го, мы мо жем на гляд но убе дить ся, 

как про ис хо дит меж кон фес сио наль ный диа лог, ко гда сю же ты и мо ти-

вы, в боль шей сте пе ни при су щие, на при мер, ка то ли че ской «на род ной 

Биб лии», при жи ва ют ся и в пра во слав ном дис кур се. Та ков, на при мер, 

мо тив про цвет ше го в ру ках Ио си фа по со ха при вы бо ре «об руч ни ка» 

для Ма рии (БНБ, № 61, Шклов ский р-н Мо ги лев ской обл.) — этот 

мо тив очень по пу ля рен в поль ских ле ген дах. Упо мя нем так же мо тив 

«не уз на ва ния» ев рея ми Хри ста как мес сии — они ожи да ли при ше ст-

вия мес сии в бле ске и сла ве, а явил ся им скром ный че ло век, ко то рый 

«на ро дыв ся по-про сто му» (БНБ, № 88, Коб рин ский р-н Бре ст ской 

обл.) — до сих пор этот мо тив фик си ро вал ся лишь в пе ре ска зах ка то ли-

ков (Поль ша) и гре ко-ка то ли ков (Га ли ция, Ива но-Фран ков ская обл.).

Ин те ре сен ва ри ант ши ро ко рас про стра нен но го у вос точ ных сла-

вян сю же та («Бог на ка зы ва ет за ви ст ли вых» («Мать св. Пет ра»), СУС 

804, см. так же НБ: 105–106, № 174–177), за пи сан ный в Бо ри сов ском 

уез де Мин ской губ. Жад ная и за ви ст ли вая жен щи на (ко бе та) по да ет 

ни ще му толь ко три лу ко вых пе рыш ка. Она уми ра ет тя же лой смер тью, 

сын раз да ет ми ло сты ню во спа се ние ее ду ши. По сле сво ей смер ти сын 

на том све те ищет мать в раю, «ў во тхла ни», в пек ле и, най дя ее в аду, 

пы та ет ся спа сти из ки пя щей смо лы, сде лав «лан цу жок» из тех са мых 

трех лу ко вых пе ры шек (Шейн 1893: 363). Это един ст вен ный по ка 

вос точ но сла вян ский ва ри ант ле ген ды с упо ми на ни ем чис ти ли ща-

во тхла ни (пол. otchłań ‘чис ти ли ще’). Воз мож но, за пись бы ла сде ла на 

от ка то ли ка, воз мож но, это факт влия ния поль ско-ка то ли че ской тра-

ди ции на пра во слав ный дис курс (ср. так же ус той чи вое на име но ва ние 

жен щи ны «ко бе той», ср. пол. ko bi eta).

Пер спек ти вы ис сле до ва ния

Ос нов ным и пер спек тив ным на прав ле ни ем даль ней ших изы-

ска ний в об лас ти фольк лор ных нар ра ти вов по гра ни чья нам ви дит ся 

со став ле ние ан но ти ро ван но го ин дек са-ука за те ля ос нов ных сю же-

тов и мо ти вов ле генд, пре да ний, бы ли чек и за го вор ных тек стов, бы-

тую щих на по гра ни чье, с уче том их гео гра фи че ско го рас пре де ле ния. 

Тек сто ло гия фольк ло ра ба зи ру ет ся на пред став ле нии о ва риа тив но-

сти фольк ло ра как его сущ но ст ной ха рак те ри сти ке; она пред по ла га ет 

мак си маль но пол ный учет ва ри ан тов тек ста, раз но об раз ных в гео гра-

фи че ском, ис то ри че ском, со ци аль ном от но ше ни ях; учет спе ци фи че-

ских осо бен но стей, на кла ды вае мых сре дой бы то ва ния и диа лек том 

(язы ко вым и эт но куль тур ным). Со во куп ность ва ри ан тов да ет воз-

мож ность ис сле до вать ис то рию сю же та или мо ти ва в ре аль ном ис то-

ри че ском вре ме ни и в ре аль ном гео гра фи че ском про стран ст ве.

Та кой ука за тель по зво лит срав нить сю же ти ку и то пи ку рус ских 

и бе ло рус ских нар ра ти вов с со от вет ст вую щи ми тек ста ми, бы тую щи-

ми в куль ту ре эт ни че ских со се дей: по ля ков, ук ра ин цев, ев ре ев, ли тов-

цев, ла ты шей на со пре дель ных тер ри то ри ях. Со став ле ние та ко го сво да 

так же по зво лит вы де лить сре ди все го кор пу са сю же тов уни вер са лии, 

ха рак те ри зую щие вос точ но сла вян ский пласт нар ра тив ной тра ди ции 

по гра ни чья, ло каль ные ва ри ан ты и вер сии, ха рак тер ные для мик ро-

ре гио нов. В ре зуль та те мож но не толь ко про сле дить фор ми ро ва ние 

осо бен но стей фольк лор ных тек стов (сю жет ный и мо тив ный со став, 

струк ту ра, эле мен ты за им ст во ва ния, язы ко вое во пло ще ние, бы то ва ние 

пись мен ных и уст ных форм тек ста и т. п.), но и про вес ти мо ни то ринг 

жи вой тра ди ции (срав не ние ар хив ных и опуб ли ко ван ных ма те риа-

лов XIX — нач. XX в. с со вре мен ны ми дан ны ми из этих же ре гио нов).

Пред став ля ет ся так же, что в от но ше нии тра ди ци он ной ду хов ной 

куль ту ры бе ло рус ско-рус ско го по гра ни чья по ря ду по зи ций ис клю чи-

тель но пло до твор ным мо жет ока зать ся аре аль ный под ход, т. к. толь ко 

он даст воз мож ность для: а) оп ре де ле ния че рез приз му кар то гра фи че-

ской про ек ции лин гво куль тур ных ареа лов по гра ни чья; б) вы яв ле ния 

об щих и ло каль ных ме ха низ мов ор га ни за ции язы ка куль ту ры и спе ци-

аль но — язы ка фольк ло ра; в) вы яв ле ния ор га ни за ции (свое об раз но го 

«внут рен не го уст рой ст ва») лин гво куль тур но го ло ку са; г) вы яв ле ния 

ир ра диа ции фольк лор ных мо ти вов и сю же тов и на прав ле ния их «ми-

гра ций»; д) оп ре де ле ния пер спек тив на уч ной ре кон ст рук ции от дель-

ных ут ра чен ных эле мен тов в лин гво куль тур ных ло ку сах по гра ни чья.

Ру ко во дству ясь этим по ло же ни ем, в рам ках на ше го про ек та 

уже бы ла на ча та ра бо та по кар то гра фи ро ва нию сю же тов и мо ти вов 

фольк лор ных нар ра ти вов по гра ни чья. Для уче та, срав не ния и ана ли-

за рас про стра нен но сти сю же тов и мо ти вов осу ще ст в ле но кар то гра-

фи ро ва ние сле дую щих этио ло ги че ских и на род но-биб лей ских сю же-

тов по Го мель ской об лас ти (дан ные экс пе ди ци он ных ис сле до ва ний 
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Е.М. Бо га не вой 2004–2011 гг. в Че чер ском, До б руш ском, Го мель-

ском, Ло ев ском, Бу да-Ко ше лев ском, Ре чиц ком, Свет ло гор ском, Ок-

тябрь ском, Пет ри ков ском, Жит ко вич ском, Лель чиц ком и Ель ском 

р-нах): о про ис хо ж де нии аи ста (бус ла), о про ис хо ж де нии ку куш ки, 

о про ис хо ж де нии че ре па хи, по че му ко лос от зем ли не рас тет, по че му 

жен щи на все гда за ня та, а муж чи на сво бо ден; об Ада ме и Еве (со тво-

ре ние Евы, гре хо па де ние, от ку да у муж чин ка дык, ко жа как ног ти), 

о Каи не и Аве ле (про ис хо ж де ние пя тен на ме ся це), о Ве ли ком («Ное-

вом») по то пе (в т.ч. по че му ужа нель зя оби жать), о Ва ви лон ской баш не 

(про ис хо ж де ние язы ков), о бег ст ве в Еги пет (по че му оси на дро жит), 

о стра стях Хри сто вых (по че му ев реи сви ни ну не едят), о Вос кре се нии 

Хри сто вом (как жа ре ные ры ба и пе тух ожи ли). Осу ще ст в ле но кар то-

гра фи ро ва ние (по ма те риа лам го мель ско-брян ско го по гра ни чья) ми-

фо ло ги че ских пер со на жей, встре чаю щих ся в бы лич ках и ве ро ва ни ях: 

«доб ро хо жих» (не ви ди мых бо га ты рей) и ру са лок.

Про бле ма по гра ни чья и анк ла ва при ме ни тель но к фольк лор ным 

тек стам не по сред ст вен но свя за на с тем, что фольк лор ная тра ди ция 

мо жет трак то вать ся как текст, пред став лен ный ло каль ны ми вер сия-

ми, гра ни цы бы то ва ния ко то рых мо гут не сов па дать с со вре мен ным 

ад ми ни ст ра тив ным де ле ни ем и за час тую не оп ре де ля ют ся до ми ни-

рую щей кон фес си ей. На куль тур ном по гра ни чье и в пре де лах куль-

тур но го анк ла ва, как по ка зы ва ют ис сле до ва ния по след них де ся ти-

ле тий, тра ди ция мо жет со хра нять ся луч ше, не же ли в мет ро по лии, 

вос при ни мая при этом чер ты со сед ст вую щих куль тур (см., на при мер: 

Бе ло ва 2011а; Бе ло ва 2011б).

Как по ка зы ва ет со б ран ный ма те ри ал, в ус ло ви ях со су ще ст во ва-

ния, взаи мо влия ния и из вест ной кон ку рен ции тра ди ций на эт но-

куль тур ном по гра ни чье про ис хо дит ожив ле ние фольк лор ных про цес-

сов, при чем не за счет «ре кон ст рук ции» об ря дов ра бот ни ка ми сфе ры 

куль ту ры и об ра зо ва ния, соз да ние «ме ст ной ми фо ло гии» крае ве да-

ми и ис то ри ка ми-лю би те ля ми (да же ес ли они яв ля ют ся уро жен ца ми 

дан ных мест и мо гут счи тать ся но си те ля ми ло каль но го фольк ло ра), 

а за счет внут рен них ре сур сов са мой тра ди ции в ре зуль та те при ло же-

ния тра ди ци он ных фольк лор ных сю же тов к но во му кон тек сту.
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Для сла вя но ве де ния как ком плекс ной нау ки на всех эта пах ее раз-

ви тия клю че вой и не из мен но ак ту аль ной бы ла и ос та ет ся про бле ма 

вы яв ле ния ти пов, форм, уров ней с л а  в я н  с к о й  о б щ  н о  с т и , ко-

то рая по-раз но му про яв ля ет ся в язы ке, ми фо ло гии, об ряд но сти, 

фольк ло ре, ма те ри аль ной куль ту ре сла вян ских на ро дов. На седь мом 

Ме ж ду на род ном съез де сла ви стов (1973) про зву чал при зыв из вест-

но го фольк ло ри ста и эт но гра фа К. В. Чис то ва пе рио ди че ски во зоб-

нов лять об су ж де ние «эле мен тар но го во про са»: име ют ли тео ре ти че-

ское обос но ва ние и свой соб ст вен ный, стро го очер чен ный пред мет 

изу че ния сла вя но ве де ние в це лом и сла ви сти че ская фольк ло ри сти ка 

в ча ст но сти? Его ре ше ние, по мне нию уче но го, за ви сит от то го, как 

по ни ма ет ся «ме ра общ но сти» при со пос тав ле нии бо лее или ме нее од-

но тип ных эле мен тов в сфе ре язы ка, куль ту ры, на род но го ис кус ст ва, 

со ци аль ной ор га ни за ции, эт ни че ско го са мо соз на ния. Впол не оче-

вид ной и мно го крат но до ка зан ной яв ля ет ся язы ко вая ге не ти че ская 

общ ность сла вян, то гда как для яв ле ний ма те ри аль ной куль ту ры раз-

ных сла вян ских ре гио нов (ти пы жи лищ, сель ско хо зяй ст вен ных ору-

дий, оде ж ды и т. п.) та ко го оче вид но го един ст ва об на ру жить не уда-

ет ся (Чис тов 1973: 366). Имен но язык при знан глав ным вы ра зи те лем 

и хра ни те лем са мых ар хаи че ских сло ев куль тур ной ин фор ма ции, по-

это му наи бо лее по ка за тель ны ми для ре кон ст рук ции сла вян ско го ге-

не ти че ско го един ст ва яв ля ют ся схо ж де ния в об лас ти лек си ки, на род-

ной тер ми но ло гии, фра зео ло гии, вер баль ных сте рео ти пов (Тол стые 

2010: 20–21). Фольк лор, бу ду чи тес но свя зан ным с язы ком, с од ной 

сто ро ны, де мон ст ри ру ет вы со кую сте пень ус той чи во сти и тра ди ци-

он но сти, а с дру гой — об на ру жи ва ет (в раз ных жан рах по-раз но му) 

при зна ки дос та точ но лег кой про ни цае мо сти со сто ро ны ино куль тур-

ных влия ний и про цес сов мо дер ни за ции. Да же в об ря до вой сфе ре, 

при чис ляе мой к наи бо лее ар хаи че ским куль тур ным пла стам, го раз до 

бо лее ста биль ным ком по нен том час то ока зы ва ет ся ха рак тер ри ту аль-

ных дей ст вий, чем вер баль ное со про во ж де ние.

По ка за тель но, на при мер, что при со хра не нии един ст ва об ще сла-

вян ских со дер жа тель ных и струк тур ных эле мен тов сва деб ной об ряд-

но сти — пе сен ные цик лы, об слу жи ваю щие свадь бу, име ют весь ма су-

ще ст вен ные от ли чия в раз ных сла вян ских тра ди ци ях.

При по пыт ках ус та нов ле ния «ме ры общ но сти» раз но эт ни че ских 

фак тов наи бо лее про дук тив ным ока зы ва ет ся дав но ап ро би ро ван-

ный и на деж ный ме тод срав ни тель но-ти по ло ги че ско го изу че ния их 

в мак си маль но ши ро ком об ще сла вян ском кон тек сте. Имен но этой 

не про стой за да че и бы ло по свя ще но за ду ман ное Н. И. Тол стым еще 

в 80-е го ды (и не дав но за вер шен ное его уче ни ка ми и еди но мыш лен-

ни ка ми) из да ние пя ти том но го эт но лин гви сти че ско го сло ва ря «Сла-

вян ские древ но сти», ра бо та над ко то рым зна чи тель но про дви ну ла 

ре ше ние це ло го ря да во про сов, свя зан ных с ус та нов ле ни ем об ще сла-

вян ских схо ж де ний и ре гио наль ных раз ли чий в сфе ре тра ди ци он ной 

куль ту ры сла вян (СД 1995–2012).

В про цес се этой мно го лет ней ра бо ты над сло ва рем бы ли, в свою 

оче редь, за ду ма ны не ко то ры ми из его ав то ров та кие серь ез ные на-

уч ные про ек ты (ны не уже осу ще ст в лен ные), как: срав ни тель ное 

изу че ние на ма те риа ле всех сла вян ских тра ди ций ве сен не-лет не-

го на род но го ка лен да ря и его ми фо ло ги че ской ос но вы (Агап ки на 

2002), а так же ка пи таль ное ис сле до ва ние струк тур ных и се ман ти че-

ских ком по нен тов свадь бы в об ще сла вян ском мас шта бе (Гу ра 2012). 

В обо их тру дах ис точ ни ко вед че ской ба зой слу жат раз но жан ро вые 

фор мы сла вян ской ду хов ной куль ту ры: ри туа лы, обы чаи, фольк лор-

ные тек сты, ми фо ло ги че ские ве ро ва ния, на род ная тер ми но ло гия, 

пред мет ная сим во ли ка и т. п., вклю чен ные в круг опи сы вае мых ком-

плек сов (ка лен дарь и свадь ба). И оба ав то ра при хо дят к за клю че нию, 

что наи боль шее чис ло об ще сла вян ских схо ж де ний (ус лов ную «ме-

ру общ но сти») уда ет ся об на ру жить на уров не куль тур но-ми фо ло ги-

че ской се ман ти ки, ле жа щей в ос но ве раз но эт ни че ских форм. Так, 

по на блю де ни ям Т. А. Агап ки ной, что бы в бес ко неч ном мно же ст ве 

ана ли зи руе мых фак тов раз гля деть яд ро, со хра няю щее ме жэт ни че ское 

един ст во, не об хо ди мо ис сле до вать весь пе ре чень об ще сла вян ских 

«ми фо ло ги че ских до ми нант», т. е. с о  д е р  ж а  т е л ь  н ы х  схо ж де ний 

в об лас ти ве сен не-лет них ка лен дар ных об ря дов, обы ча ев, фольк ло-
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ра (Агап ки на 2002: 20–21). К сход но му вы во ду при шел вто рой из на-

зван ных ав то ров: при всем мно го об ра зии эт ни че ских ва ри ан тов сла-

вян ской свадь бы «в ней име ет ся об щее, и это об щее ле жит в плос ко-

сти се ман ти ки — сим во ли че ское с о  д е р  ж а  н и е  ком плек са ри ту аль-

ных, фольк лор ных и дру гих форм на род ной куль ту ры, объ е ди нен ных 

по ня тия ми бра ка и свадь бы» (Гу ра 2012: 11).

Ес ли ис сле до ва те лю уда ет ся по нять и ре кон ст руи ро вать стерж-

не вые смыс лы, ос нов ные ми фо ло ги че ские пред став ле ния, стоя щие 

за раз лич ны ми суб стан цио наль ны ми фор ма ми на род ной куль ту ры, 

то ста но вят ся бо лее за мет ны ми эле мен ты, от но ся щие ся к об ще сла-

вян ско му на сле дию. Из это го сле ду ет, что к чис лу наи бо лее ус той чи-

вых и тра ди ци он ных яв ле ний куль ту ры мож но от не сти, кро ме язы ка, 

ми фо ло ги че скую со став ляю щую, т. е. ар хаи че ские мен таль ные сте-

рео ти пы.

К ана ло гич ным вы во дам при хо дят и спе циа ли сты, ко то рые пы та-

ют ся об на ру жить и опи сать уров ни об ще сла вян ских схо ж де ний в сфе-

ре на род ной де мо но ло гии. В це лом о б  р а з  н а я  с и с  т е  м а  «низ шей» 

ми фо ло гии ка ж дой из сла вян ских тра ди ций име ет весь ма су ще ст вен-

ные раз ли чия, но с о  д е р  ж а  т е л ь  н а я  о с  н о  в а  боль шин ст ва де мо-

но ло ги че ских мо ти вов и ми фо ло ги че ских функ ций, фор ми рую щих 

об раз кон крет но го пер со на жа, яв ля ет ся об щей, «что сви де тель ст ву-

ет о ге не ти че ском един ст ве сла вян ской ми фо ло гии» (Лев ки ев ская 

1999: 55).

Что бы осу ще ст вить срав ни тель но-ти по ло ги че ский ана лиз раз-

но эт ни че ских ми фо ло ги че ских об ра зов (по-раз но му име нуе мых, 

но сход ных по сво ей клас си фи ка ци он ной при над леж но сти), ис-

сле до ва те лю при хо дит ся ус та но вить сте пень иден тич но сти ка ж до го 

из пер со на жей. На при мер, не об хо ди мо оп ре де лить — со пос тав ляя их 

де мо но ло ги че ские при зна ки, — мож но ли к ка те го рии «ведьм» при-

чис лить пер со на жей, име нуе мых у сло ва ков — bosorka, у сер бов — 

веш ти ца, у бол гар — магь ос ни ца и т. п. (см. об этом под роб нее: Ви-

но гра до ва 1998: 405–421). Встре ча ют ся, ко неч но, де мо но ло ги че ские 

тер ми ны чу жо го язы ка, смысл ко то рых лег ко про чи ты ва ет ся в са мой 

сло вес ной фор ме (ср.: рус. во дя ной, укр. во дя ник, пол. wod nik, сло вац. 

vodny človek, хорв. voden jak), ли бо та кие, ко то рые не тре бу ют пе ре во-

да (укр. вов ку лак, серб. ву код лак, пол. wilkodłak, чеш. vlkod lak) и от-

но сят ся к еди но му клас су бо лее или ме нее уз на вае мых пер со на жей. 

Но ми фо ло ги че ская лек си ка с не про зрач ной се ман ти кой (на при мер, 

пол. rarek, pyrtek, mułek, серб. мацић, омаjа и др.) соз да ет весь ма зна-

чи тель ные труд но сти для пе ре во да с од но го язы ка на дру гой, так как 

не по нят ный тер мин не об хо ди мо со от не сти с оп ре де лен ным ка те го-

ри аль ным по ня ти ем, а оно мо жет во об ще от сут ст во вать в язы ке пе ре-

во да. Та кая про це ду ра со от не се ния сло ва и по ня тия в сфе ре де мо но-

ло гии ока зы ва ет ся не три ви аль ной да же для спе циа ли стов в об лас ти 

«низ шей» ми фо ло гии, а для лин гвис тов-со ста ви те лей дву языч ных 

сло ва рей — это на стоя щий «ка мень пре ткно ве ния».

На при мер, в ми фо ло гии сер бов, ма ке дон цев и бол гар под на зва-

ни ем «ка ра конд жу лы» из вест ны вре до нос ные де мо ны, по яв ляю щие ся 

в свя точ ный пе ри од. По сво им де мо но ло ги че ским ха рак те ри сти кам 

они сбли жа ют ся с од но имен ны ми об раз ами гре че ских, ал бан ских, 

ту рец ких ве ро ва ний, но не име ют пря мых ана ло гий в де мо но ло гии 

вос точ ных и за пад ных сла вян (Тол стой 1991: 277; Се да ко ва 1999: 

466–468; Раденковић 2001: 259–261). На ря ду с дру ги ми на цио наль но-

са мо быт ны ми тер ми на ми это на зва ние («ка ра конд жул») вклю ча ет ся 

в сло вар ный фонд юж но сла вян ских ли те ра тур ных язы ков, а за тем 

и в слóвник сла вян ских дву языч ных сло ва рей — и там оно тол ку ет-

ся на язы ке пе ре во да. В ре зуль та те поль зо ва тель бол гар ско-рус ско го 

сло ва ря уз на ет, что ка ра конд жо — это ‘упырь, вам пир, ноч ной дух’ 

(БРС 1960), а серб ско хор ват ско-рус ско го — что караконџула — это 

‘ведь ма, не чис тая си ла’ (СХРС 1976). Оба пе ре во да не со от вет ст ву-

ют в пол ной ме ре ми фо ло ги че ской трак тов ке упо мя ну то го юж но сла-

вян ско го де мо на, но это не ви на со ста ви те лей сло ва рей (сле дую щих 

за об ще при ня той лек си ко гра фи че ской прак ти кой), а ско рее от ра же-

ние ре аль но су ще ст вую щей прак ти ки пе ре во да труд но объ яс ни мой 

ми фо ло ги че ской лек си ки с од но го язы ка на дру гой, по сколь ку бо лее 

аде к ват ный пе ре вод по тре бо вал бы под клю че ния ши ро кой экс т ра-

лин гвис ти че ской ин фор ма ции. А это уже за да ча дру гих, бо лее спе-

циа ли зи ро ван ных — фольк лор ных, ми фо ло ги че ских, эт но лин гви-

сти че ских — сло ва рей, а не тра ди ци он ных дву языч ных. Ха рак тер ная 

для книж ной, лек си ко гра фи че ской тра ди ции «сти хий ная иден ти фи-

ка ция» по-раз но му на зы вае мых об ра зов ино эт ни че ской де мо но ло гии 

в луч шем слу чае уп ро ща ет, а в худ шем ис ка жа ет пред став ле ние как 

об от дель ных пер со на жах, так и обо всей ми фо ло ги че ской сис те ме 

то го или ино го эт но са. На чи ная с са мых пер вых сло ва рей и эн цик-

ло пе дий XVIII в. и до на стоя ще го вре ме ни, со хра ня ет ся со мни тель-

ная прак ти ка тол ко ва ния сла вян ских де мо но ло ги че ских тер ми нов 

на язы ке гре ко-рим ской ми фо ло гии, на при мер: болг. орис ни ца ‘пар-

ка’; сло вац. víla ‘фея, лес ная ним фа’; чеш. divoženka ‘лес ная ним фа’; 

ли бо пу тем объ яс не ния од но го не из вест но го че рез дру гое не из вест-

ное: пол. boginka ‘ру сал ка’; południca ‘ма ра’; сло вен. ro jenica ‘ви ла’; 
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ли бо спо со бом весь ма про из воль но го сбли же ния двух раз лич ных об-

ра зов: чеш. divý muž ‘ле ший’, poled nica ‘по лу ден ная ведь ма’; сло вац. 

mora ‘вам пир’; рус. ки ки мо ра яко бы со от вет ст ву ет пол. ‘poczwara’ (т. е. 

стра ши ли ще) и т. п.

Имен но бла го да ря книж ной — ли те ра тур ной и лек си ко гра фи че-

ской — тра ди ции, проч но сло жи лись в обы ден ном соз на нии лю дей 

(но си те лей сла вян ских и за пад но ев ро пей ских язы ков) пред став ле-

ния о вос точ но сла вян ских ру сал ках как о во дя ных де вах, мор ских 

кра са ви цах с рыбь им хво стом, за ма ни ваю щих лю бов ны ми при зы-

ва ми ры ба ков и мо ре пла ва те лей. На зва ния мно го чис лен ных вод ных 

и воз душ ных дев за пад но ев ро пей ской ми фо ло гии (ун дин, си рен, 

нимф, не ре ид, ме лю зин, фа рао нок и т. п.) тра ди ци он но пе ре во дят ся 

на рус ский язык име нем ру сал ки, — что пло хо со гла су ет ся с ре аль но 

за фик си ро ван ны ми дан ны ми вос точ но сла вян ско го фольк ло ра и на-

род ных ве ро ва ний. А в сла вя ноя зыч ных сло ва рях сло во ру сал ка ста ло 

си но ни мом та ких де мо но ло ги че ских тер ми нов, ко то рые обо зна ча-

ют со вер шен но раз ные по сво им ха рак те ри сти кам жен ские об ра зы: 

ю.-слав. ви ла, з.-слав. по луд ни ца, пол. бо гин ка, жит няя па нен ка, чеш. 

ди во жен ка, сло вен. ди кая де ви ца, мор ская де ви ца и т. п. В ре зуль та те 

та кой пе ре во дче ской прак ти ки пер со наж, из вест ный в ми фо ло гии 

вос точ ных сла вян под име нем ру сал ка, об рос не свой ст вен ны ми ему, 

чу же род ны ми смыс ла ми.

На са мом де ле пол но стью аде к ват ных, сов па даю щих по всем по-

ка за те лям об ра зов, при над ле жа щих раз но эт ни че ским ми фо ло ги ям, 

об на ру жить прак ти че ски ни ко гда не уда ет ся, так как да же при сход-

ст ве ос нов ных ха рак те ри стик их внут рен няя струк ту ра и сте пень зна-

чи мо сти в ка ж дом кон крет ном слу чае ока зы ва ют ся раз ны ми. За фик-

си ро ван ный в оп ре де лен ной эт ни че ской тра ди ции ма ло из ве ст ный 

де мо но ло ги че ский тер мин уже отя го щен сво ей не по вто ри мой се ман-

ти кой, и его — во об ще го во ря — не стои ло бы ис поль зо вать для обо-

зна че ния пер со на жей дру гих эт ни че ских ми фо ло гий. Дру гое де ло, что 

не ко то рые из этих наи бо лее по пу ляр ных тер ми нов ста ли ас со ции ро-

вать ся с об ще при ня ты ми для кон крет ной эт но куль тур ной тра ди ции 

п о  н я  т и я  м и , для обо зна че ния ко то рых ис поль зу ют ся об ще при ня-

тые лек си че ские еди ни цы ли те ра тур но го язы ка (рус. ведь ма, кол дун, 
вам пир, черт, во дя ной и т. п.); то гда как мно гие диа лект ные на зва ния, 

по пав шие в сло ва ри, тре бу ют спе ци аль но го тол ко ва ния: рус. си бир. 

ве щи ца ‘ведь ма’; сев.-рус. га даль ‘кол дун’; зап.-укр. дiдько ‘черт’.

Не об хо ди мость в ка ж дом кон крет ном слу чае учи ты вать об ще сла-

вян ский мас штаб при опи са нии то го или ино го пер со на жа (или пер-

со наж но го ти па) вы ну ж да ла ав то ров сло ва ря «Сла вян ские древ но-

сти» ос ваи вать и со вер шен ст во вать ме то ди ку срав ни тель но го ана ли за 

в сфе ре на род ной де мо но ло гии и фор му ли ро вать не ко то рые пред ва-

ри тель ные на блю де ния. Так, при срав не нии раз ных ти пов до маш них 

ду хов ста ло оче вид ным, что об ще сла вян ским (и су дя по все му — са-

мым ар ха ич ным) яв ля ет ся об раз до маш ней змеи-ох ра ни тель ни цы, 

ге не ти че ски свя зан ный с ду шой пред ка-по кро ви те ля. В груп пе ат-

мо сфер ных де мо нов (при весь ма зна чи тель ной сте пе ни их раз ли чий) 

уда ет ся ус та но вить об щие для всех сла вян ских ми фо ло гий пред став-

ле ния о де мо ни че ской при ро де вет ра, вих ря; о том, что на не по го ду 

и ат мо сфер ные яв ле ния влия ют ду ши «не чис тых» по кой ни ков. Об-

щи ми для кар па то-бал кан ских ве ро ва ний яв ля ют ся об ра зы об ла ко-

про гон ни ков, т. е. лю дей, спо соб ных ма ги че ским спо со бом бо роть ся 

с гра до вы ми ту ча ми и ура га на ми, — а в вос точ но сла вян ских ве ро ва-

ни ях этот об раз из вес тен толь ко в кар па то-ук ра ин ской ми фо ло гии.

Для сло вар но го опи са ния ка ж до го из ми фо ло ги че ских пер со на-

жей тре бу ет ся своя спе ци фи че ская ме то ди ка. На при мер, не соз да ет 

осо бых труд но стей опи са ние кон крет но го де мо но ло ги че ско го об-

раза од ной ло каль ной тра ди ции: см., на при мер, сле дую щие ста тьи 

в сло ва ре «Сла вян ские древ но сти»: Бан ник, Шу ли кун, Пе ре хта, Ха-

ла, Зду хач, Суд же ни цы. Слож нее ана ли зи ро вать груп пы од но имен-

ных, но раз ли чаю щих ся по со дер жа тель ным ха рак те ри сти кам об ра-

зов, за фик си ро ван ных в раз но эт ни че ских ми фо ло ги че ских сис те мах. 

И, без ус лов но, наи боль шую труд ность пред став ля ет для ис сле до ва-

те ля срав ни тель но-ти по ло ги че ский ана лиз по-раз но му име нуе мых 

в раз ных эт ни че ских тра ди ци ях, но при над ле жа щих к од ной клас си-

фи ка ци он ной груп пе пер со на жей, т. е. та ких, ко то рые объ е ди ня ют-

ся на ос но ве глав ной (наи бо лее по ка за тель ной) функ ции, на при мер: 

ду хи-пред ска за те ли судь бы но во ро ж ден ным; ми фи че ские су ще ст ва, 

вре дя щие ро же ни цам и груд ным де тям; пер со на жи-уст ра ши те ли, ко-

то ры ми за пу ги ва ют не по слуш ных де тей; пер со на жи-оли це тво ре ния 

бо лез нен ных со стоя ний че ло ве ка; ат мо сфер ные де мо ны и лю ди-об-

ла ко про гон ни ки, спо соб ные от го нять от сель ских уго дий гра до вые 

ту чи; ду хи при род ных ло ку сов; до маш ние ду хи-ох ра ни те ли; ду хи 

под зе ме лья, шахт и руд ни ков; ми фи че ские ох ра ни те ли кла дов и под-

зем ных со кро вищ и ряд др. На вы яв ле ние та кой струк тур ной ти по ло-

гии сла вян ских де мо но ло ги че ских об ра зов и на прав ле ны в на стоя щее 

вре мя срав ни тель ные ис сле до ва ний в об лас ти «низ шей» ми фо ло гии, 

ста вя щие сво ей це лью вы явить об ще сла вян ские схо ж де ния, а так же 

спе ци фи че ские об ра зы кон крет ных ло каль ных тра ди ций.
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Наи бо лее су ще ст вен ных ре зуль та тов в этом на прав ле нии уда лось, 

как мне ка жет ся, дос тичь (по ми мо ав то ров «Сла вян ских древ но стей», 

ко то рые лишь в са мом пер вом при бли же нии осу ще ст ви ли в жан ре эт-

но лин гви сти че ско го сло ва ря та кой срав ни тель ный ана лиз) из вест но-

му серб ско му фольк ло ри сту, ус пеш но раз ра ба ты ваю ще му ме то ди ку 

сла ви сти че ской ком па ра ти ви сти ки — проф. Лю бин ке Ра ден ко ви чу, 

опуб ли ко вав ше му це лый ряд ин те рес ных ста тей, в ко то рых ана ли зи-

ру ют ся раз ные клас си фи ка ци он ные груп пы пер со на жей сла вян ской 

ми фо ло гии: на при мер, ду хи лес ные и во дя ные; бес при ют но блу ж даю-

щие ду ши греш ни ков; ду хи-вла сти те ли под зем ных со кро вищ, шахт, 

руд ни ков, со ля ных ко пей; под бро шен ный лю дям де мо ни че ский ре-

бе нок-под ме ныш; ду ши умер ших не кре ще ных де тей и др.

Про дол жая раз ви вать это пер спек тив ное на прав ле ние в об лас ти 

срав ни тель ной ми фо ло гии, мы пред при ни ма ем в на стоя щем док ла де 

по пыт ку рас смот реть в об ще сла вян ском мас шта бе та кую ка те го рию 

пер со на жей, ко то рая за ни ма ет од но из цен траль ных мест в ми фо-

ло ги че ской сис те ме лю бой эт ни че ской тра ди ции. Речь идет о груп-

пе пер со на жей ти па ge nii loci, т. е. о ду хах-«хо зяе вах» кон крет ных 

ло ку сов и строи тель ных объ ек тов. Пер вая та кая по пыт ка уже бы ла 

пред при ня та в сло ва ре «Сла вян ские древ но сти» (Лев ки ев ская 1999a: 

155–157), но жан ро вый фор мат пре дель но крат кой сло вар ной ста тьи 

не по зво лил ав то ру за тро нуть мно гие во про сы, ос таю щие ся в на стоя-

щее вре мя дис кус си он ны ми.

* * *

При по пыт ках сис те ма ти зи ро вать все мно го об ра зие де мо но ло-

ги че ских пер со на жей ис сле до ва те ли ка ж дой эт ни че ской ми фо ло ги-

че ской тра ди ции вы де ля ют — по при зна ку мес та оби та ния и сфе ры 

па тро на жа — груп пу «ло ка тив ных де мо нов», «ми фи че ских хо зя ев 

при род ных ло ку сов и строи тель ных объ ек тов», от ме чая при этом не-

ко то рые при зна ки про ти во пос тав ле ния ме ж ду ду ха ми-«хо зяе ва ми» 

жи ло го, ос во ен но го че ло ве ком (дом, двор, хо зяй ст вен ные строе ния), 

и при род но го про стран ст ва (лес, по ле, бо ло то, во до емы, го ры, пе ще-

ры, под зе ме лья и т. п.). Ина че го во ря, про яв ля ет ся не ко то рая тен-

ден ция раз ли чать две раз но вид но сти внут ри груп пы ge nii loci — ду-

хи до маш ние и ду хи при род ных ло ку сов. «Та кое де ле ние, — пи шет 

О. А. Че ре па но ва, — яв ля ет ся прак ти че ски уни вер саль ным для всех 

ми фо ло гий, так как от ра жа ет ми фо ло ги че скую мо дель ми ра, од на ко 

у сла вян оно вы ра же но ме нее яр ко и нет об щих со во куп ных на зва ний 

для оби та те лей ка ж дой из этих сфер, как, на при мер, в ми фо ло гии ря-

да си бир ских на ро дов...» (Че ре па но ва 1983: 22–23).

Что бы ре шить, ка кие пер со на жи сла вян ских ве ро ва ний мо гут 

быть при чис ле ны к клас су ge nii loci, при хо дит ся (как и во всех дру гих 

слу ча ях при клас си фи ка ции об ра зов «низ шей» ми фо ло гии) обо зна-

чить ос нов ной на бор при зна ков, при су щих ка ж до му из пред ста ви те-

лей этой груп пы. В ка че ст ве наи бо лее ус той чи вых и ми фо ло ги че ски 

зна чи мых (иден ти фи ци рую щих) вы сту па ют в дан ном слу чае сле дую-

щие ха рак те ри сти ки: 1. При над леж ность к ми фи че ским су ще ст вам; 

2. Ус той чи вая связь с кон крет ным ме стом оби та ния (пре бы ва ния, 

по яв ле ния); 3. Вла де ние сво им ме стом на пра вах «хо зяи на», опе ку-

на-ох ра ни те ля, по кро ви те ля, ко то рый тре бу ет от вторг ше го ся в это 

про стран ст во че ло ве ка со блю де ния осо бых пра вил по ве де ния. Еще 

один до пол ни тель ный при знак мо жет рас смат ри вать ся как не обя за-

тель ный, но весь ма важ ный для иден ти фи ка ции пер со на жа: 4. Но ми-

на ция по на зва нию ло ку са (рус. ко ло деч ник, под кус тов ник, ме же вик 

и др.) или по ста ту су «хо зяи на» (рус. лес ной хо зя ин, по ле вой хо зя ин, хо-
зяй ка го ры; болг. сто пан, на ме ст ник; серб. саjбиjа; чеш. had-hospodař).

Сле дую щим ша гом долж на быть, на пер вый взгляд, дос та точ но 

про стая про це ду ра со от не се ния де мо но ло ги че ских ха рак те ри стик 

ка ж до го из ана ли зи руе мых об ра зов с на бо ром пе ре чис лен ных при-

зна ков; факт их сов па де ния дол жен сви де тель ст во вать о при над леж-

но сти пер со на жа к клас су ду хов-«хо зя ев». Од на ко при прак ти че ском 

при ме не нии этой ме то ди ки на ка ж дом эта пе воз ни ка ет мно же ст во 

труд но стей, так как ос нов ные сфор му ли ро ван ные на ми диф фе рен-

ци аль ные при зна ки ока зы ва ют ся (при рас смот ре нии раз но эт ни че-

ских или диа лект ных дан ных) весь ма мно го знач ны ми, имею щи ми 

мно же ст во от тен ков зна че ний.

Од но знач ным, с на шей точ ки зре ния, сле ду ет при знать лишь пер-

вый пункт спи ска при зна ков, т. е. при над леж ность к ми фи че ским су-

ще ст вам. По этой по зи ции я не раз де ляю мне ния ав то ра сло вар ной 

ста тьи «Ду хи ло ку сов», до пус каю ще го, что к этой клас си фи ка ци он-

ной груп пе мож но от не сти (да же и с оп ре де лен ной до лей ус лов но сти) 

из вест ные в кар па тоу кра ин ских и юж но сла вян ских ве ро ва ни ях об ра-

зы л ю  д е й , на де лен ных сверхъ ес те ст вен ны ми свой ст ва ми, ко то рые 

за щи ща ют по ля сво его се ла от гра до вых туч и не по го ды: укр. хмар-
ни ки, гра див ни ки; серб. зду хач, вjедогоња, змаjевит чо век (Лев ки ев-

ская 1999a: 156). Как мне ка жет ся, к раз ря ду ge nii loci «знаю щие» лю ди 

не мо гут быть при чис ле ны по оп ре де ле нию, так как в са мом на зва нии 

пер со на жей это го ти па фи гу ри ру ют д у  х и , д е  м о  н ы , т. е. м и  ф и -
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ч е  с к и е  «хо зяе ва» мес та. Впол не за ко но мер но, что лю ди за щи ща ют 

от вре до нос ных сил ме сто сво его про жи ва ния и пло ды сво его тру да, 

но они, без ус лов но, не при вя за ны к сво ему един ст вен но му жи ло му 

про стран ст ву. Не слу чай но по ка за тель ным для кру га рас ска зов о ду-

хах-«хо зяе вах» яв ля ет ся ус той чи вый мо тив взаи мо от но ше ний ре аль-

ных хо зя ев (лю дей) с ми фи че ски ми «хо зяе ва ми», со глас но ко то ро му 

че ло век при зна ет за ло ка тив ны ми ду ха ми пра во на вла де ние ча стью 

зем но го про стран ст ва и ста ра ет ся вес ти се бя в со от вет ст вии с пра ви-

ла ми доб ро со сед ст ва. По очень точ но му за ме ча нию С. Б. Адонь е вой, 

ко гда тот или иной уча сток ок ру жаю ще го про стран ст ва ока зы ва ет-

ся в сфе ре ин те ре сов че ло ве ка, он счи та ет се бя обя зан ным всту пить 

в диа лог с ис тин ным (ми фи че ским) «хо зяи ном» мес та: «Эти от но ше-

ния име ют ту же фор му, что и от но ше ния ме ж ду людь ми. Не об хо ди-

мо со блю дать пра ви ла по ве де ния (эти кет) и вы пол нять ус ло вия до го-

во ра, по сколь ку его на ру ше ние мо жет при вес ти к не пред ска зуе мым 

по след ст ви ям» (Адонь е ва 2004: 171). Так что в ми фо ло ги че ских ве ро-

ва ни ях пред по ла га ет ся со су ще ст во ва ние двух ти пов прин ци пи аль но 

раз ли чаю щих ся «хо зя ев»: лю дей и ло ка тив ных ду хов.

А вот од но знач но сфор му ли ро вать при зна ки, по ко то рым мож но 

оп ре де лить, яв ля ет ся ли ло ка тив ный дух пол но вла ст ным «х о  з я и -

н о м », па тро ном при над ле жа ще го ему про стран ст ва, по кро ви те лем-

опе ку ном всех при род ных бо гатств на сво ем уча ст ке су ши, под зе ме-

лья и во ды, — дей ст ви тель но бы ва ет не про сто.

Во-пер вых, мы име ем де ло с раз ны ми по со ста ву со дер жа тель-

ных ха рак те ри стик об раз ами: как с круп но мас штаб ны ми, под роб но 

раз ра бо тан ны ми, за ни маю щи ми цен траль ное ме сто в сво ей ми фо ло-

ги че ской сис те ме (на при мер, до мо вой, во дя ной, ле ший), так и с не-

ки ми нев нят ны ми, ли шен ны ми ин ди ви ду аль ных ха рак те ри стик об-

раз ами (так ска зать, «не до-пер со на жа ми»), на де лен ны ми един ст вен-

ной функ ци ей — за кре п лен но стью за дан ным ло ку сом. Да и са ма эта 

функ ция час то вос ста нав ли ва ет ся лишь на ос но ве на род ной тер ми но-

ло гии, мо ти ви ро ван ной на зва ни ем ло ку са (ср. сев.-рус. под кус тов ник, 
ель ник, под поль ник, под печ ник, ко ло деч ник, ор жа вен ник, мо хо вой, сто-
го вой, ме же вой и под.). Да же ес ли о та ких пер со на жах име ют ся крат-

кие ми фо ло ги че ские сви де тель ст ва, су дить по ним о функ ции «быть 

хо зяи ном сво его ло ку са» бы ва ет очень не про сто. Возь мем для при ме-

ра та ких пер со на жей во ло год ской де мо но ло гии, как: мо хо ви ки — «это 

ма лень кие, в чет верть ар ши на ста рич ки, так что они мо гут пря тать ся 

во мху, им и пи та ют ся» (Че ре па но ва 2005: 214); или: бо ро ви ки — «за-

ве ду ют гри ба ми — груз дя ми, ры жи ка ми. То же ма лень кие ста рич ки, 

верш ка с два. Жи вут под гри ба ми, ими же и пи та ют ся» (там же). Ос та-

ет ся не впол не яс ным из при ве ден ных сви де тельств, на де ле ны ли эти 

пер со на жи ста ту сом «хо зяи на», ли бо это раз но вид ность ле ше го, ли бо 

они в под чи не нии у ле ше го? Тем не ме нее, та кие ли шен ные ми фо-

ло ги че ской кон крет но сти ло ка тив ные (ес ли су дить по их тер ми но ло-

гии) ду хи не из мен но клас си фи ци ру ют ся боль шин ст вом ис сле до ва те-

лей как ми фи че ские «хо зяе ва».

Во-вто рых, да же имея де ло с круп но мас штаб ны ми, под роб но 

опи сан ны ми в на род ной де мо но ло гии об раз ами, мы час то от ме ча ем 

осо бые от тен ки зна че ний в трак тов ке глав ной функ ции — «вла деть 

ме стом сво его оби та ния на пра вах хо зяи на». На при мер, ана ли зи руя 

об раз по лес ско го во дя но го, ис сле до ва те ли от ме ти ли, что — по срав-

не нию с се вер но рус ской тра ди ци ей, где этот пер со наж из вес тен как 

пол но вла ст ный хо зя ин сво его мес та оби та ния и рас по ря ди тель всей 

во дя ной жив но сти (ры бы и во до пла ваю щей пти цы), — по лес ский 

во дя ной прак ти че ски пол но стью ли шен этой функ ции, и по то му 

в на бо ре его ха рак те ри стик от сут ст ву ют та кие мо ти вы (чрез вы чай-

но по пу ляр ные в рус ской ми фо ло гии), как его от но ше ния с людь ми, 

про фес сио наль ные за ня тия ко то рых де ла ют их за ви си мы ми от ми-

фи че ско го «хо зяи на» вод но го ис точ ни ка, т. е. от но ше ния во дя но го 

с мель ни ка ми, ры ба ка ми, пло то го на ми (Лев ки ев ская, Уса че ва 1995: 

158–160). В ка че ст ве де фи ни ции сло ва во дя ной в сло ва ре по лес ской 

эт но куль тур ной лек си ки из бра на сле дую щая фор му ли ров ка: «Ми фо-

ло ги че ский пер со наж, жи ву щий в во де и за тя ги ваю щий ту да лю дей. 

В По ле сье во дя ной ос мыс ля ет ся не как х о  з я  и н  во до ема, а как его 

о б и  т а  т е л ь , про ис хо дя щий из уто п лен ни ков, спо соб ный то пить 

лю дей» (раз ряд ка моя. — Л. В.) (ВСЭС 2001: 391). Близ ка к этой трак-

тов ка об раза во дя но го в за пад но сла вян ской ми фо ло гии, где пред-

став ле ния о его про ис хо ж де нии из душ умер ших преж де вре мен ной 

или не ес те ст вен ной смер тью (пре ж де все го, из уто п лен ни ков) яв ля-

ют ся наи бо лее ха рак тер ной чер той, что под твер жда ет ся и на род ной 

тер ми но ло ги ей (ср., на при мер, пол. topielec, topiec, utopiec, po topielec).

В-треть их, рас хо дят ся мне ния спе циа ли стов по во про су о том, 

как по ни мать пункт вто рой спи ска иден ти фи ци рую щих при зна ков 

(«ус той чи вая связь с кон крет ным ме стом оби та ния»)? Мож но ли, на-

при мер, при чис лять к ка те го рии ge nii loci пер со на жей, ко то рые хоть 

и име ют в пе реч не сво их функ ций при знак по кро ви те ля оп ре де лен-

ных при род ных ло ку сов — во до емов, гор ных па ст бищ, жит но го по ля, 

по лян с цве ту щим «ро се ном», осо бых де ревь ев (речь идет, на при мер, 

о в.-слав. ру сал ках и ю.-слав. ви лах, са мо ди вах), — но та кая при вяз ка 
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к ло ку су не яв ля ет ся дос та точ но ус той чи вой, так как эти пер со на жи 

спо соб ны лег ко ме нять мес та сво его пре бы ва ния, и кро ме то го, роль 

ох ра ни те ля мес та они вы пол ня ют лишь на пе ри од сво его пре бы ва ния 

в нем. По мо ему мне нию, пер со на жи, лег ко ме няю щие мес та оби та-

ния (на при мер, вез де су щий черт) не мо гут быть при чис ле ны к ти пич-

ным ло ка тив ным ду хам.

В ка ж дом кон крет ном слу чае при хо дит ся уточ нять, чтó по ни ма-

ет ся под фор му ли ров ка ми: «быть хо зяи ном (или про сто оби та те лем) 

сво его мес та», «со хра нять ус той чи вую связь с ме стом оби та ния», 

«рас по ря жать ся при род ны ми бо гат ст ва ми в пре де лах сво его ло ку са», 

«за щи щать свое про стран ст во от че ло ве ка» или, на обо рот, «спо соб ст-

во вать хо зяй ст вен но му бла го по лу чию лю дей» и т. п.

По ха рак те ру взаи мо от но ше ний с че ло ве ком (доб ро со сед ст во, 

со су ще ст во ва ние в од ном ло ку се) осо бое ме сто в груп пе ge nii loci за-

ни ма ют д о  м а ш  н и е  д у  х и , ко то рые не счи та ют ся пол но вла ст ны ми 

«хо зяе ва ми» до ма и не вы сту па ют в ро ли за щит ни ков сво его ло ку са 

от втор же ния в не го лю дей, так как и для че ло ве ка до маш нее про-

стран ст во то же яв ля ет ся «сво им». Ес ли ге не зис ду хов-«хо зя ев» при-

род ных ло ку сов ос та ет ся ча ще все го не ого во рен ным в ми фо ло ги че-

ских тек стах, то про ис хо ж де ние до маш не го ду ха со всей оп ре де лен-

но стью свя за но во всех сла вян ских тра ди ци ях с умер ши ми ро до вы ми 

пред ка ми-опе ку на ми, по это му ему при пи сы ва ет ся функ ция обес пе-

че ния се мей но го и хо зяй ст вен но го бла го по лу чия. Об щая ти по ло гия 

сла вян ских до маш них ду хов пред став ле на ав то ра ми со от вет ст вую щей 

ста тьи в сло ва ре «Сла вян ские древ но сти» (Ви но гра до ва, Лев ки ев ская 

1999: 153–155); эта груп па пер со на жей не яв ля ет ся пред ме том спе ци-

аль но го рас смот ре ния в на стоя щем док ла де.

Бóльшая сте пень обо соб лен но сти от че ло ве ка и аг рес сив но сти 

по от но ше нию к не му от ме ча ет ся в об раз ах ду хов-«х о  з я  е в » д в о  р о -

в ы х  п о  с т р о  е к  (ср. рус. бан ник, гу мен ник, овин ник, хлев ник и др.), 

но они из вест ны пре иму ще ст вен но в рус ских ве ро ва ни ях и не столь 

ха рак тер ны для ми фо ло гии дру гих сла вян. Ге не зис этих пер со на жей 

не кон кре ти зи ро ван в на род ных ве ро ва ни ях. Вме сте с тем, уни вер-

саль ны ми для ев ро пей ской ми фо ло гии яв ля ют ся по ве рья о том, что 

свой соб ст вен ный дух-ох ра ни тель ну жен ка ж дой по строй ке, ина-

че она не бу дет дол го веч ной (см. об этом под роб нее: Зе ле нин 2004: 

145–163). Во об ще строи тель ные об ря ды, вклю чаю щие ри ту ал жерт-

во при но ше ний при за клад ке до ма, сви де тель ст ву ют, с од ной сто ро-

ны, о стрем ле нии че ло ве ка за до б рить ло ка тив но го ду ха, во вла де ни ях 

ко то ро го воз во дит ся строи тель ный объ ект («от ку пить» у не го уча-

сток зем ли), а с дру гой — обес пе чить строе ние ду хом-ох ра ни те лем: 

им долж на стать ду ша по гре бен но го (фак ти че ски или сим во ли че ски) 

че ло ве ка, ина че зда ние бу дет не проч ным или его во все не уда ст ся по-

стро ить. Ср. бол гар ское по ве рье: че ло век, за му ро ван ный в ос но ва нии 

строя ще го ся до ма, по ги ба ет ра ди то го, «за да се държи, т. е. да жи-

вее стро ежът» [что бы дер жа лась, т. е. жи ла по строй ка] (Лу ле ва 2002: 

26–27).

Та ким об ра зом, раз ли чие ме ж ду ду ха ми-«хо зяе ва ми» при род ных 

и до маш них ло ку сов сво дят ся к то му, что пер вые су ще ст ву ют в ми-

ре при ро ды из на чаль но, не за ви си мо от лю дей и на строе ны по от но-

ше нию к ним бо лее или ме нее вра ж деб но. А вто рые — «за во дят ся» 

в по строй ках, бла го да ря уси ли ям лю дей (строи тель ная жерт ва) и в их 

ин те ре сах; ли бо до маш ний дух-опе кун по яв ля ет ся по сле смер ти пер-

во го по се лив ше го ся в до ме че ло ве ка, что по ло жи тель но оце ни ва ет ся 

до мо чад ца ми.

Из чис ла п р и  р о д  н ы х  д у  х о в - «х о  з я  е в » наи бо лее из вес тен 

у вос точ ных и за пад ных сла вян в о  д я  н о й , од на ко, при бли жай шем 

рас смот ре нии ока зы ва ет ся, что в ка че ст ве эта лон но го (т. е. со хра няю-

ще го весь на бор при зна ков, ха рак тер ных для клас са ge nii loci) вы сту-

па ет пре ж де все го вос точ но сла вян ский пер со наж, то гда как во дя ные 

ду хи за пад но сла вян ской ми фо ло гии (тер ми но ло гия ко то рых мо ти-

ви ро ва на на зва ни ем уто п лен ни ка) не до тя ги ва ют до ста ту са «хо зя ев» 

сво его ло ку са (Лев ки ев ская 2002: 82–83).

Что же ка са ет ся л е с  н ы х  д у  х о в , то в ка че ст ве ми фи че ско го хо-

зяи на ле са и по кро ви те ля зве рей вы сту па ет поч ти ис клю чи тель но рус-

ский (час тич но так же бе ло рус ский) пер со наж — л е  ш и й . Ха рак тер-

ная для не го функ ция «вла де ния лес ны ми бо гат ст ва ми» и свя зан ный 

с нею мо тив бы ли чек о пас ту хах и охот ни ках, за клю чив ших до го вор 

с ле шим в рас че те на его по мощь, — весь ма сла бо пред став ле ны в юж-

но рус ских ве ро ва ни ях (Ды нин 1993: 84–85). Эти при зна ки не фик си-

ру ют ся ни в по лес ских, ни в ук ра ин ских пред став ле ни ях о «ле со ви-

ках», на что в свое вре мя об ра тил вни ма ние еще поль ский эт но граф 

К. Мо шинь ский (Moszyński 1967: 683). Лес но го пер со на жа, по доб но-

го ле ше му, нет ни в кар па то-ук ра ин ской, ни в за пад но сла вян ской де-

мо но ло гии; по яв ляю щие ся в ле су ду хи ча ще все го ото жде ст в ля ют ся 

с чер том, ли бо это блу ж даю щие в при род ном про стран ст ве ду ши не-

рас ка яв ших ся греш ни ков (Лев ки ев ская 2004: 104–109). На пря мо по-

став лен ный во прос: «Из вес тен ли юж ным сла вя нам ле ший?», не дав но 

был дан ис чер пы ваю щий и впол не убе ди тель ный от вет в ста тье Л. Ра-

ден ко ви ча. Про ана ли зи ро вав два де сят ка юж но сла вян ских ми фо ло-
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ги че ских пер со на жей, оби таю щих в ле су, ав тор за клю чил: «По сво им 

функ ци ям ни од но из этих су ществ не со от вет ст ву ет вос точ но сла вян-

ско му ле ше му (пре ж де все го как хо зяи ну ле са и всех жи вых су ществ 

в нем)» (Ра ден ко вич 2011: 35).

Итак, пред став лен ные дан ные сви де тель ст ву ют о том, что наи бо-

лее де таль но раз ра бо тан со став ду хов-«хо зя ев» ло ку са в  р у с  с к о й 

д е  м о  н о  л о  г и и  и да же кон крет нее — в по верь ях рус ско го на се ле ния 

ев ро пей ско го Се ве ра. При чем это ка са ет ся как круп но мас штаб ных 

пер со на жей, имею щих боль шой на бор ин ди ви ду аль ных ха рак те ри-

стик, так и бес ко неч но го мно же ст ва сла бо раз ра бо тан ных об ра зов, 

при чис ляе мых к этой ка те го рии лишь на ос но ве ло ка тив ной тер ми-

но ло гии (вся ко го ро да под кус тов ни ки, мо хо ви ки, лу го ви ки, по до си но-
ви ки, ель ни ки, ко ло дяз ни ки и т. п.). Во пре ки рас про стра нен но му мне-

нию, та кая кар ти на не яв ля ет ся ти пич ной для всех сла вян ских тра ди-

ций и не оче вид но, что она от ра жа ет древ ней шую об ще сла вян скую 

ос но ву. В на уч ной ли те ра ту ре не раз вы ска зы ва лось мне ние о том, что 

сис те ма ми фо ло ги че ских пер со на жей Рус ско го Се ве ра (пре ж де все-

го: до мо вой, дво ро вой, ле ший, во дя ной) яко бы об на ру жи ва ет на бор 

ар хе ти пов, древ них по про ис хо ж де нию и об ще сла вян ских по ареа лу 

рас про стра не ния (Че ре па но ва 1983: 51). Ме ж ду тем, вы со кая сте пень 

по пу ляр но сти ло ка тив ных ду хов-«хо зя ев» у рус ских, со всей оче вид-

но стью, свя за на с влия ни ем фин но-угор ской ми фо ло гии, в ко то рой 

этот класс де мо нов за ни ма ет пер во сте пен ное ме сто. В «Ука за те ле ти-

пов и мо ти вов фин ских ми фо ло ги че ских рас ска зов» Л. Си мон суу ри 

чис ло по доб ных пер со на жей со став ля ет при мер но треть от об ще го 

со ста ва де мо нов. Это, на при мер: ду хи до ма, зам ка, ба ни, ко ров ни ка, 

ко нюш ни, ри ги, скот но го дво ра, мель ни цы, куз ни цы, лес ной из буш-

ки, ле со пиль ни, смо ло ку рен ной ямы, ко лод ца, ко раб ля, клад би ща, 

за ры то го кла да; ми фи че ские «хо зяе ва» ле са, во ды, го ры, гра ни цы, во-

до па да, род ни ка, реч но го по ро га, мо ря, раз но го ро да уро чищ, по ко-

сов, бо лот, ов ра гов и т. п. Все эти пер со на жи не яв ля ют ся од но знач-

но вре до нос ны ми или бла го рас по ло жен ны ми к че ло ве ку: они вре дят 

тем, кто не пра виль но се бя ве дет в ло ку се ми фи че ско го «хо зяи на», 

и по мо га ют тем, кто со блю да ет пра ви ла и обы чаи (Си мон суу ри 1991: 

130–159).

В  ю ж  н о  р у с  с к о й , у к  р а  и н  с к о й  и  п о  л е с  с к о й  д е  м о  н о -

л о  г и и  с при род ны ми ло ку са ми ча ще все го свя зы ва ют ся пред став ле-

ния о ду шах лю дей, по гиб ших вне до ма, чьи ду ши не смог ли пе рей ти 

на тот свет; они при вя за ны к мес ту сво ей ги бе ли, но не осу ще ст в ля ют 

по от но ше нию к не му ни ка ких опе кун ских функ ций. Ли бо в ка че ст ве 

ло ка тив ных ду хов вы сту па ют вез де су щие чер ти. На при мер, в По ле сье 

по ве рья о лес ных, во дя ных, по ле вых, бо лот ных ду хах мо гут со от но-

сить ся с од ним и тем же пер со на жем: «Ў ли се, ў во ди, ў ло зи — чорт 

си дит» (НДП 2010: 20).

Ана ло гич ная си туа ция от ме ча ет ся и в  з а  п а д  н о  с л а  в я н  с к и х 

в е  р о  в а  н и  я х , где при род ные ло ку сы не име ют сво их ду хов-«хо-

зя ев», а на се ляю щие их ми фи че ские су ще ст ва не вы сту па ют в ро ли 

по кро ви те лей сво его мес та оби та ния. При зна ка ми пер со на жей ти па 

ge nii loci на де ля ют ся у за пад ных сла вян в ка кой-то ме ре ду хи, оби-

таю щие в жи лых или за бро шен ных до мах (змея до маш няя, зам ко вые 

при ви де ния), а так же ми фи че ские ох ра ни те ли под зем ных шахт, руд-

ни ков, гор ных уще лий, где они сте ре гут при род ные бо гат ст ва и скры-

тые кла ды (Лев ки ев ская 1999а: 156).

Осо бен но сти ю ж  н о  с л а  в я н  с к и х  п р е д  с т а в  л е  н и й  о ло ка-

тив ных ду хах рас смот ре ны А. А. Плот ни ко вой в спе ци аль ном раз де-

ле ее мо но гра фии «Эт но лин гви сти че ская гео гра фия Юж ной Сла вии» 

(Плот ни ко ва 2004: 232–239). По при зна ку «вы сту пать в ро ли ми фи-

че ско го хо зяи на мес та» ав тор вы де ля ет три ти по ло ги че ски близ кие 

раз но вид но сти: 1) де мон-хо зя ин мес та; 2) ат мо сфер ный де мон (в ви-

де ле таю ще го змея, ох ра ни те ля сель ских по лей и ви но град ни ков); 

3) до маш ний дух-опе кун. Од на ко пер вый из этих ти пов по ни ма ет ся 

весь ма ши ро ко и вклю ча ет два дру гих ти па; кро ме то го, в нем от ра-

жа ют ся спе ци фи че ски бал кан ские пред став ле ния о ду хе-«хо зяи не» 

по строй ки (до ма, мос та, церк ви, ко лод ца), про ис хо дя щем от строи-

тель ной жерт вы. По ве рья об этой груп пе пер со на жей фик си ру ют ся 

пре иму ще ст вен но в вос точ ной час ти юж но сла вян ско го куль тур но-

диа лект но го кон ти нуу ма (Бол га рия, Ма ке до ния, Сер бия, час тич но 

Чер но го рия), а для за пад ной час ти Юж ной Сла вии они не ха рак тер-

ны (Сло ве ния, Хор ва тия).

В ка че ст ве бал кан ской спе ци фи ки ав тор от ме ча ет от сут ст вие спе-

циа ли за ции ло ка тив ных ду хов по мес ту оби та ния: лю бой уча сток 

ок ру жаю ще го про стран ст ва, со глас но на род ным ве ро ва ни ям, име ет 

сво его ду ха-ох ра ни те ля, и все они обо зна ча ют ся о д  н и м  и  т е м  ж е 

и м е  н е м . То есть тер ми но ло ги че ски не раз ли ча ют ся ду хи строе-

ний и ду хи — по ля, ого ро да, ви но град ни ка, ста ро го де ре ва, за ры то го 

кла да, се ла, об ще сель ско го ко лод ца или во до ема. К чис лу наи бо лее 

рас про стра нен ных от но сит ся тер мин со зна че ни ем «хо зя ин»: болг. 

сто пан, сто па нин, на ме ст ник; ю.-серб., ма кед., болг. саjбиjа/сай бия. 

Вто рая мо дель но ми на ции (та ла сом) свя за на со зна че ни ем «строи-

тель ной жерт вы» ли бо «те ни»: болг., ма кед. сен ка ‘де мон по строй ки, 
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об ра зо вав ший ся из те ни су ще ст ва, за му ро ван но го в ее фун да мен те’. 

В юж ных бал ка но сла вян ских об лас тях фик си ру ет ся так же на зва ние, 

за им ст во ван ное из гре че ско го язы ка: ма кед. стия, ‘дух-ох ра ни тель 

ре ки в ви де жен щи ны’; стих’а ‘дух-опе кун до ма в ви де змеи’.

Су ще ст вен ным в на бо ре при зна ков сла вя но бал кан ских ло ка тив-

ных ду хов яв ля ет ся пункт об их про ис хо ж де нии: ча ще все го это ду ши 

лю дей, при не сен ных в жерт ву при строи тель ст ве зда ния или при со-

кры тии в зем ле кла да; ли бо это ду ши лю дей, умер ших «не-сво ей» 

смер тью (Плот ни ко ва 2004: 232–239).

К ка те го рии ge nii loci в юж но сла вян ской ми фо ло гии от но сят ся 

так же ду хи-«хо зяе ва» руд ни ков, шахт, гор ных при ис ков, вла дею щие 

под зем ны ми при род ны ми бо гат ст ва ми. В за пад ных об лас тях Юж-

ной Сла вии та кие вла сти те ли зем ных недр обо зна ча ют ся тер ми ном 

«перк ман» (от нем. Berg mann ‘гор ный че ло век’): сло вен. berk man deljc; 

хорв. perh manec; серб. берк ман, перк ман. Ино гда на зва ния этих ду хов 

мо ти ви ру ют ся их свя зью с зем лей: серб. земаљски дук, под зем ни дук; 

ли бо при су щей им функ ци ей вы сту пать в ро ли ох ра ни те ля руд ни ка: 

серб. ру дар ски чу вар. Ге не ти че ски они ча ще все го свя за ны с ду ша ми 

по гиб ших шах те ров, ко то рые умер ли «не-сво ей» смер тью, не смог-

ли пе рей ти на тот свет и так и ос та лись сто ро жить ме сто сво ей ги бе-

ли. Для них ха рак тер ны три ос нов ные функ ции: 1) они без раз дель-

ные хо зяе ва-рас по ря ди те ли под зем ных бо гатств; 2) на де ле ны пра вом 

кон тро ли ро вать по ве де ние ра бо таю щих под зем лей лю дей (по мо га ют 

тем, кто пра виль но се бя ве дет, и вре дят на ру ши те лям пра вил по ве-

де ния); 3) пре ду пре ж да ют шах те ров об опас но сти об ва лов, взры вов, 

по жа ров и про чих бед (Ра ден ко вич 2007). Этот круг ло ка тив ных ду хов 

сбли жа ет ся с ана ло гич ны ми пер со на жа ми за пад но сла вян ской де мо-

но ло гии (Si mon ides 1988: 375–407).

Та ким об ра зом, об ще сла вян ски ми мож но при знать уни вер саль-

ные пред став ле ния о том, что все ок ру жаю щее че ло ве ка про стран ст-

во на се ле но ду ха ми, ко то рые вы сту па ют ли бо в ро ли «хо зя ев» сво его 

ло ку са, ли бо в ро ли его оби та те лей. Со глас но сте рео ти пам ар хаи че-

ско го мыш ле ния, ста тус осо бым об ра зом вы де лен но го (обо зна чен-

но го гра ни ца ми) м е с  т а  оп ре де ля ет ся его ус лов ной за се лен но стью, 

за пол нен но стью, при над леж но стью ко му-то, ибо аб со лют но пус тым 

зем ной ло кус (в от ли чие от по тус то рон не го ми ра) быть не мо жет. 

Лю бое об жи тое че ло ве ком или ди кое при род ное ме сто — это, пре ж-

де все го, в м е  с т и  л и  щ е  че го-то, что при да ет дан но му мес ту са мо-

стоя тель ность и кон крет ность (о ми фо ло ги че ской трак тов ке по ло-

жи тель но оце ни вае мо го «мес та» и не га тив но оце ни вае мой «пус то ты» 

см.: То по ров 2004: 12–19; Тол стая 2008: 83–98). По мно го чис лен ным 

сла вян ским сви де тель ст вам, «зем ля не пус ту ет, у нее есть „хо зяе ва“» 

(Плот ни ко ва 2004: 233); «лю бое ме сто, лю бая ни ва, вся кое се ло име-

ют сво его ду ха „хо зяи на“» (Лу ле ва 2002: 24); «До мо вой в под по ле жи-

вет, бан ник в ба не. Вез де свой хо зя ин. На том мир сто ит» (Вла со ва 

1998: 515).

Ти по ло ги че ские раз ли чия от ме ча ют ся в раз ных сла вян ских ми-

фо ло ги ях в свя зи с функ ци ей: «быть х о  з я и  н о м  (и рас по ря ди те лем 

при род ных ре сур сов) кон крет но го мес та» ли бо «быть его о б и  т а  т е -

л е м , за щи щаю щим свое про стран ст во от втор же ния лю дей». Ду хи-

«хо зяе ва» не вос при ни ма ют ся как од но знач но злые или до б рые по от-

но ше нию к лю дям, они вре дят или по мо га ют в за ви си мо сти от по ве-

де ния че ло ве ка, ко то рый ста ра ет ся рас по ло жить к се бе ми фи че ско го 

«хо зяи на» и за ру чить ся его по мо щью. А ду хи-«оби та те ли мес та» ос-

мыс ля ют ся как пре иму ще ст вен но вре до нос ные, не тер пя щие при-

сут ст вия «чу жих» в сво ем про стран ст ве. Про ис хо ж де ние тех и дру гих 

ча ще все го свя зы ва ет ся с ка те го ри ей «не чис тых» по кой ни ков, ду ши 

ко то рых не мо гут пе рей ти на тот свет. Всем сла вя нам из вест ны пред-

став ле ния о том, что для при да ния строи тель но му объ ек ту кре по-

сти, ви таль ной си лы и ус той чи во сти, его не об хо ди мо о д у  ш е  в и т ь , 

т. е. на де лить ду хом-ох ра ни те лем (строи тель ная жерт ва), спо соб ным 

обес пе чить строе нию дол го веч ность. По юж но сла вян ским по верь ям, 

по доб ные ду хи-«хо зяе ва» при зва ны ох ра нять все уча ст ки воз де лы вае-

мой че ло ве ком зем ли: по сев ные по ля, ого ро ды, ви но град ни ки, сель-

ские уго дья, де ре вья, ис точ ни ки пить е вой во ды.

Что же ка са ет ся ду хов при род ных ло ку сов (во дя ных, лес ных, гор-

ных, по ле вых и т. п.), то в ка че ст ве пол но вла ст ных «хо зя ев» сво ей 

сфе ры оби та ния они из вест ны пре иму ще ст вен но в вос точ но сла вян-

ской ми фо ло гии. А те из них, ко то рые вла де ют са мы ми дроб ны ми 

ланд шафт ны ми уча ст ка ми и име на ко то рых об ра зо ва ны от кон крет-

ных то по ни мов (мо хо ви ки, бо лот ни ки, зы боч ни ки, бо ро ви ки, ко чеч ни ки, 
ло зо ви ки, под кус тов ни ки, лу го ви ки и под.), ха рак тер ны лишь для по-

ве рий Рус ско го Се ве ра. По мне нию мно гих уче ных, их ге не ти че ские 

ис то ки вос хо дят к древ ней ше му про цес су оли це тво ре ния при род ных 

яв ле ний и объ ек тов. Од на ко, по на род ным сви де тель ст вам, за фик си-

ро ван ным в XIX–XX вв., про ис хо ж де ние да же этих ло ка тив ных ду-

хов час то свя зы ва ет ся с ду ша ми лю дей, умер ших «не-сво ей» смер тью: 

«За от дель ны ми си ла ми при ро ды в боль шин ст ве слу ча ев скры ва ют ся 

ду хи умер ших. Эта ка те го рия ду хов в очень зна чи тель ной ме ре за вла-

де ла ми ро воз зре ни ем вос точ ных сла вян, вы тес нив дру гие ви ды ду-
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хов» (Зе ле нин 1991: 411); «в со вре мен ных на род ных пред став ле ни ях 

да же во дя ной и ле ший счи та ют ся за лож ны ми по кой ни ка ми» (там же: 

410). Со глас но рус ским ве ро ва ни ям, мно гие пер со на жи не чис той си-

лы — это и «хо зяе ва» оп ре де лен ных мест, и по кой ни ки од но вре мен но 

(Вла со ва 1998: 348).

То, что пер со на жи ти па ge nii loci лишь в ред ких слу ча ях пред став-

ля ют со бой ре зуль тат оли це тво ре ния кон крет но го мес та, под твер-

жда ет ся из вест ной у юж ных сла вян прак ти кой обо зна че ния «хо зя ев» 

строи тель ных объ ек тов и при род ных ло ку сов од ним и тем же име нем. 

Бу ду чи оду хо тво рен ным и оче ло ве чен ным, при род ное про стран ст-

во, — как об этом пи шет В. Н. То по ров, — «ста ло не про сто „но вым“ 

ме стом, но тем, что на зы ва ют Gen ius loci, ко то рый мож но по ни мать 

и как дух, ус во ив ший се бе ме сто сие, и об рет ший тем са мым свои 

кор ни, свою опо ру, но ни в ко ем слу чае не как оли це тво ре ние мес та» 

(То по ров 1993: 44).
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Пред ме том дан ной ра бо ты яв ля ют ся тек сты биб лей ских луб ков, 

то есть лу боч ных лис тов и книг, так или ина че свя зан ных с биб лей-

ски ми (вет хо за вет ны ми) сю же та ми. Сте пень со от не сен но сти лу боч-

ных тек стов с Пи са ни ем бы ва ет раз лич ной. Это мо жет быть вос про-

из ве де ние тек ста по из да нию Мо с ков ской Биб лии 1663 г. или Ели за-

ве тин ской Биб лии (текст в этом слу чае под вер гал ся ре дак ти ро ва нию 

и со кра ще нию). Встре ча ют ся и бо лее или ме нее сво бод ные пе ре ска зы, 

не по зво ляю щие од но знач но от ве тить на во прос об ис точ ни ке тек ста. 

Биб лей ские луб ки мо гут так же опи рать ся на фольк лор ные ис точ ни ки 

(ду хов ные сти хи), апок ри фи че ские тек сты, бы тую щие в сла вян ской 

ли те ра тур ной тра ди ции (Па лея и т. д.), агио гра фи че скую и ди дак ти че-

скую ли те ра ту ру и, на ко нец, они мо гут вос хо дить к ли те ра тур ным про-

из ве де ни ям на те мы Пи са ния («По те рян ный рай» Миль то на и т. д.).

1. Об щие про бле мы лу боч ной пись мен но сти

Лу боч ная Биб лия — важ ная со став ляю щая на род ной книж но-

сти, и пре ж де чем го во рить не по сред ст вен но о лис тах на биб лей-

ские те мы, не об хо ди мо ска зать не сколь ко об щих слов о спе ци фи ке 

этой книж но сти. Луб ки, или на род ные кар тин ки, поя ви лись в Рос-

сии в XVII в., а в XVIII–XIX вв. они ста ли чрез вы чай но по пу ляр ны ми 

и из да ва лись ог ром ны ми ти ра жа ми. Со еди не ние изо бра же ния и тек-

ста от ве ча ло эс те ти че ским и по зна ва тель ным по треб но стям чи та те-

лей луб ка: куп цов, ме щан и кре сть ян. На про тя же нии XVIII–XIX вв. 

лу боч ная пись мен ность иг ра ла роль мас со вой ли те ра ту ры. Лу боч ные 

тек сты бы ли ос нов ным пись мен ным ис точ ни ком, из ко то ро го гра-
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мот ные кре сть я не и ме ща не чер па ли све де ния об ок ру жаю щем ми-

ре. Ти ра жи лу боч ной про дук ции на по ря док пре вы ша ли ти ра жи, ко-

то ры ми вы хо ди ли про из ве де ния рус ской клас си че ской ли те ра ту ры. 

В опи са ни ях кре сть ян ских до маш них биб лио тек и кру га чте ния кре-

сть ян эти тек сты пре об ла да ют.

Про из вод ст во и рас про стра не ние луб ка свя за но с куль ту рой рус-

ско го го ро да XVII–XVIII вв. В круп ных го ро дах (в пер вую оче редь 

в Мо ск ве) во вто рой по ло ви не XVII в. на чал ся про цесс ста нов ле ния 

но вой на цио наль ной куль ту ры, ко то рая ис пы ты ва ла зна чи тель ное 

за пад ное влия ние [Пан чен ко 1984]. Имен но то гда в Рос сии по яв ля ет-

ся ба роч ный те атр, вир ше вая по эзия, по лу ча ет ши ро кое рас про стра-

не ние гра вю ра. Но, в от ли чие от бо лее позд не го вре ме ни, для ев ро-

пеи за ции XVII в. про ти во пос тав ле ние за им ст во ва ний и на цио наль-

ной тра ди ции бы ло не столь же ст ким. В это вре мя не бы ло ус та нов ки 

на вы тес не ние, на пол ную за ме ну ста ро го но вым (по это му, на при-

мер, ев ро пей ские гра ви ро ван ные лис ты бы ли на столь ко адап ти ро-

ва ны к со от вет ст вую щей ли те ра тур ной и изо бра зи тель ной тра ди ции, 

что ста ли впол не ор га нич ной ча стью рус ской го род ской куль ту ры).

Имен но в го ро дах на ча ли пе ре ра ба ты вать ся и за пи сы вать ся 

фольк лор ные про из ве де ния. Здесь соз да ва лись и но вые ори ги наль-

ные про из ве де ния, ушед шие от сред не ве ко вой пись мен ной тра ди ции, 

пе ре во ди лись тек сты, имею щие за пад но ев ро пей ское про ис хо ж де ние. 

О язы ке этих пе ре во дов сле ду ет ска зать осо бо. Го род ская пись мен ная 

куль ту ра ори ен ти ро ва на не столь ко на цер ков но сла вян ский язык, 

сколь ко на свой кой не. Это над диа лект ное об ра зо ва ние так и не при-

об ре ло ста ту са ли те ра тур но го язы ка и обыч но свя зы ва ет ся с про сто-

ре чи ем [Со ро кин 1949; Князь ко ва 1974: 7–9]. В юго-за пад ной Ру си 

близ кий тип пись мен но го язы ка на зы вал ся «про стой мо вой» 1. Сло-

во «про сто ре чие», из на чаль но не не су щее в се бе ни ка ких не га тив-

ных кон но та ций, при об ре ло от ри ца тель ное зна че ние в XVIII в., ко гда 

рус ская го род ская куль ту ра бы ла объ яв ле на про сто на род ной и сни-

жен ной, а на роль на цио наль ной ста ла пре тен до вать куль ту ра но во го 

ти па, во мно гом ори ен ти ро ван ная на дво рян скую.

Раз ви тие го род ской куль ту ры бы ло пре рва но пет ров ски ми пре-

об ра зо ва ния ми, мо де ли ро вав ши ми идео ло гию и быт но вой Рос сии 

на со вер шен но иных ос но ва ни ях, как бы с чис то го лис та. Вплоть 

до XX в. эта лон но вой ли те ра ту ры и ли те ра тур но го язы ка фор ми-

ро вал ся в сто ли цах, в куль тур ном от но ше нии про ти во стоя щих ос-

1 О языковой ситуации юго-западной Руси см.: [Успенский 2002: 388–392].

таль ным го ро дам, и был не по сред ст вен но свя зан с дво рян ст вом 2. 

При этом пред ста ви те ли по дат ных со сло вий в боль шин ст ве сво ем 

при над ле жа ли к ино му ти пу куль ту ры. Это бы ла та са мая го род ская 

куль ту ра, о ко то рой мы го во ри ли вы ше. С по зи ций дво рян ст ва куль-

ту ра по дат ных со сло вий бы ла вто ро сорт ной. Но для куп цов и го род-

ских ме щан она еще очень дол гое вре мя со хра ня ла ак ту аль ность. 

И ес ли дво ря нин чи тал рус ские и фран цуз ские жур на лы и сил ла бо-

то ни че ские сти хи, то для ме ща ни на или куп ца бо лее ор га нич ны ми 

бы ли лу боч ная пись мен ность и сил ла би ка.

Лу боч ная книж ность яв ля ет ся пря мым на след ни ком пись мен ной 

куль ту ры рус ско го до пет ров ско го го ро да. При этом, вы тес нен ные 

на пе ри фе рию, го род ская (ме щан ская) куль ту ра и со от но си мая с ней 

лу боч ная пись мен ность ока за лись весьма не удоб ными объ ек тами 

ис сле до ва ния. Го род ская пись мен ность ак тив но изу ча ет ся в ка че ст-

ве ис точ ни ков по ис то рии фольк лор ных тек стов или как «ис пор чен-

ный» ва ри ант со вре мен ной ей рус ской ли те ра ту ры. Но как са мо стоя-

тель ная сис те ма, вос хо дя щая к куль ту ре Древ ней Ру си и про су ще ст-

во вав шая вплоть до на ча ла XX в., эта куль ту ра не изу ча ет ся. Свя за но 

это с тем, что ис то рия рус ской куль ту ры опи сы ва ет или дво рян скую, 

или на род ную куль ту ру (ко то рая ото жде ст в ля ет ся с фольк ло ром). 

При та ком под хо де го род ская пись мен ная куль ту ра не за ме ча ет ся. 

Ведь го род скую пись мен ность нель зя от не сти к фольк ло ру, по сколь-

ку изу че ние рус ско го фольк ло ра ори ен ти ро ва но на уст ную тра ди цию, 

а не на пись мен ную. А в ис то рию рус ской ли те ра ту ры го род скую 

книж ность XVIII–XIX вв. так же не уда ет ся вклю чить, по сколь ку она 

на ру ша ет все язы ко вые и ху до же ст вен ные нор мы рус ской ли те ра ту ры.

2. Гра ви ро ван ная Биб лия как куль тур ное за им ст во ва ние.
Спо со бы адап та ции это го за им ст во ва ния

В XVII в. в чис ле про чих «фряж ских лис тов» в Рос сию по па да ют 

не мец кие и гол ланд ские гра ви ро ван ные Биб лии. Сре ди них мож но 

на звать Биб лии Ни ко лая Пис ка то ра, Мат тиа са Ме риа на, Пе те ра ван 

2 Характеризуя русскую культуру Нового времени как дворянскую, я отдаю 

себе отчет в том, что к ней принадлежали не только дворяне, но также разночин-

цы и определенная часть духовенства и купечества. Однако, начиная с екатери-

нинской эпохи дворянская культура стала тем эталоном, на который ориентиро-

вались представители иных сословий. И кампания по ликвидации неграмотности 

20–30-х годов XX в. воспроизводила именно дворянскую образовательную мо-

дель, а не крестьянскую. Подробнее см.: [Плетнева, Кравецкий 2009: 128–130].
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дер Бор хта, Кри сто фа Вей ге ля. Глав ная их осо бен ность за клю ча ет ся 

в том, что они со дер жат не биб лей ский текст, а его крат кий по эти-

че ский или про заи че ский пе ре сказ. Эти Биб лии пред став ля ют со бой 

аль бо мы гра вюр, где из би ра тель но ил лю ст ри ру ют ся сю же ты из Вет-

хо го и Но во го За ве тов. Ка ж дая гра вю ра снаб же на крат кой под пи сью 

на ла тин ском язы ке (или не сколь ких язы ках) и до пол не на ссыл кой 

на кни гу, гла ву и стих Биб лии. За пад ные гра ви ро ван ные Биб лии хра-

ни лись во мно гих мо на стыр ских биб лио те ках. Это го во рит о том, что 

рус ские книж ни ки и ико но пис цы име ли воз мож ность оз на ко мить ся 

с эти ми из да ния ми [Бе ло бро ва 2001].

Для на шей те мы осо бый ин те рес пред став ля ют те гра ви ро ван ные 

из да ния, в ко то рых ря дом с ла тин ским тек стом впи сан его сла вян-

ский пе ре вод 3. Ла тин ские под пи си под гра вю ра ми или пе ре во ди лись 

на цер ков но сла вян ский язык (при чем по рой так, что по строч ный 

пе ре вод без ла тин ско го ори ги на ла про сто не по ня тен 4) или же ря-

дом впи сы вал ся со от вет ст вую щий сла вян ский текст. Ис поль зо ва ние 

в ил лю ст ри ро ван ном ино языч ном тек сте цер ков но сла вян ских глосс 

яв ля ет ся спо со бом вклю че ния чужого про из ве де ния в кон текст рус-

ской куль ту ры. Со про во ж дае мое сла вян ским тек стом изо бра же ние 

ста но вит ся «сво им». От снаб жен ных сла вян ски ми под пи ся ми «фряж-

ских лис тов» до рус ско го биб лей ско го луб ка рас стоя ние со всем не-

боль шое.

Гра ве ры и ико но пис цы ост ро ну ж да лись в пе ре во дах ино языч ных 

под пи сей. Од на ко лю дей, спо соб ных это сде лать, все гда не хва та ло. 

Из-за от сут ст вия пе ре во дчи ков от дель ные гра вю ры вос при ни ма лись 

не пра виль но и счи та лись ил лю ст ра ция ми не к тем сю же там, ко то рые 

на са мом де ле бы ли на них изо бра же ны. В со б ра нии аль бо мов Кие во-

Пе чер ской (Лавр ской) ико но пис ной шко лы хра нят ся три пе ре пле-

тен ных аль бо ма гра вюр на биб лей ские сю же ты 5. В од ном из аль бо-

мов, по сту пив ших в Лав ру в 1744 г., на ря ду с ти по граф ски ми сти хо-

твор ны ми под пи ся ми на ла тин ском, не мец ком и италь ян ском язы ке, 

име ют ся впи сан ные от ру ки ци та ты из стан дарт ной сла вян ской Биб-

лии. При этом оче вид но, что со ста ви те ли этих под пи сей не об ра ща ли 

вни ма ния не толь ко на ино языч ный текст, но да же и на пря мые ссыл-

3 Об этом подробнее см.: [Белоброва 2005: 380–395].
4 См. примеры, приведенные в статье: [Белоброва 2001: 316–318] (Lux Deus in 

tenebris Lucem tristes quetenebras separat atque diem primo creavit — Свет Бог во тме 

свет и скорбную тму разлучает и день первое и нощь сотвори и т. д.).
5 Отдел рукописей Национальной биб-ки Украины им. В. Вернадского, 

ф. 229, № 5, 32, 33.

ки на Биб лию, ко то рые име ют ся на ка ж дом лис те. Так, на при мер, 

на л. 13 по ме ще на гра вю ра, где на зад нем пла не изо бра же на ги бель 

Со до ма и Го мор ры, на сред нем — со ля ной столб, в ко то рый пре вра-

ти лась же на Ло та, а на пе ред нем — Лот с до черь ми в пе ще ре. Кро ме 

то го, ука за но, что это изо бра же ние яв ля ет ся ил лю ст ра ци ей XIX гла вы 

Кни ги Бы тия. Ме ж ду тем, в сла вян ской при пис ке при во дит ся фраг-

мент Быт 18: 19–20 (Ре че Гос подь: вопль Со дом ский и Го морр ский ум но-
жа ся ко мне, гре хи их ве ли ци зе ло). Еще бо лее серь ез ное не со от вет ст-

вие об на ру жи ва ет ся на л. 21. По ме щен ная здесь гра вю ра изо бра жа ет 

месть сы но вей Иа ко ва Си хе му и Ам мо ру. На пе ред нем пла не изо бра-

же но убий ст во Си хе ма и Ам мо ра, а на зад нем — сы но вья Иа ко ва Си-

ме он и Ле вий ве дут свою се ст ру Ди ну. Это изо бра же ние со от вет ст ву ет 

со бы ти ям, опи сан ным в 34 гла ве кни ги Бы тия (на нее име ет ся ссыл-

ка). Этим же со бы ти ям по свя щен и по ме щен ный ря дом с гра вю рой 

ла тин ский текст:

Dina stuprum patitur, Sichen violentior illam

Vi rapit, uxorem postulat inde sibi.

Vindictæ cupidi fratres crudelibus armis

Bacchantes, gladio corpora multa necant

Од на ко в ка че ст ве сла вян ской под пи си при ве де на ци та та 

из Быт 14: 14–15 об ос во бо ж де нии Ло та Ав раа мом. То есть со ста ви-

тель под пи си уви дел ба таль ную сце ну и со от нес ее с биб лей ским тек-

стом по сво ему ра зу ме нию. При ве ден ные вы ше при ме ры по ка зы ва ют, 

что со ста ви те ли сла вян ских под пи сей не все гда об ра ща ли вни ма ние 

на ино языч ный текст 6 и пря мые ссыл ки на Биб лию. Они мог ли и са-

мо стоя тель но рас смат ри вать кар тин ки и под би рать к ним под пи си.

Ино гда ла тин ские под пи си пе ре во ди лись сти ха ми, а ино гда 

для под пи си со став ля лись ори ги наль ные вир ши. Наи бо лее ран ним 

(1679) опы том соз да ния по доб ной вир ше вой Биб лии яв ля ет ся цикл 

под пи сей Мар да рия Хо ны ко ва к Биб лии Пис ка то ра 7, со стоя щий 

из 3824 один на дца ти слож ных строк, сриф мо ван ных по пар но и имею-

щих, как пра ви ло, гла голь ную риф му. Раз ме ры под пи сей к гра вю рам 

варь и ру ют ся от че ты рех до 20 строк 8. Эти вир ши лишь от час ти яв ля-

6 Сопровождение иностранных гравюр русскими подписями, не имеющими 

к оригиналу никакого отношения, зафиксировано и в лубочных листах небиблей-

ской тематики [Ровинский V: 18].
7 Издан О. А. Белобровой [Белоброва 1993].
8 Подробнее об этом см.: [Богуславский, Каган 1993: 333].
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ют ся пе ре во дом с ла ты ни, су ще ст вен ная часть сти хов — ори ги наль-

ное со чи не ние. Так, на при мер, в Биб лии Пис ка то ра нет ла тин ских 

сти хов к Апо ка лип си су и ко мно гим сю же там Но во го За ве та, а в цик-

ле Мар да рия они есть.

Цикл под пи сей к гра вю рам Биб лии Ме риа на 9 при над ле жит Си-

ме о ну По лоц ко му [Бе ло бро ва 1996]. Этот текст для нас осо бен но 

ин те ре сен, по сколь ку имен но Биб лия Ме риа на вос про из во ди лась 

в рус ской лу боч ной Биб лии ИД 10 [Ро вин ский III: № 811, 812], а по-

том в Биб лии Не хо ро шев ско го [Ро вин ский III: № 813; Бе ло бро ва 

2005: 387], ко то рая впо след ст вии не од но крат но пе ре пе ча ты ва лась. 

Лю бо пыт но, что в со б ра нии Эр ми та жа име ет ся эк зем п ляр Биб лии 

Не хо ро шев ско го, ко то рый, су дя по мар ги на ли ям вто рой по ло ви ны 

XIX в., ис поль зо вал ся при обу че нии гра мо те [Бе ло бро ва 1990: 448]. 

То есть в се ре ди не XIX в. де ти мог ли учить ся чи тать по вир шам Си ме-

о на По лоц ко го и, со от вет ст вен но, фор ми ро ва ли свое пред став ле ние 

о Св. Пи са нии на ос но ве это го тек ста.

В ря де слу ча ев под пи си к за пад но ев ро пей ским Биб ли ям по лу ча-

ли са мо стоя тель ное бы то ва ние. Су ще ст ву ют ру ко пис ные сбор ни ки, 

ку да как от дель ные са мо стоя тель ные про из ве де ния вхо дят под пи си 

к ино языч ным Биб ли ям.

3. Пись мен ные ис точ ни ки лу боч ной Биб лии

3.1 Цер ков но сла вян ские ис точ ни ки. Ос нов ным ис точ ни ком цер-

ков но сла вян ско го биб лей ско го луб ка яв ля ют ся тек сты Св. Пи са-

ния. Лу боч ный текст вос хо дит или к Мо с ков ской Биб лии 11 1663 г., 

или к раз лич ным из да ни ям Ели за ве тин ской Биб лии. Ес ли с точ-

ки зре ния ис то рии Биб лии мы го во рим, что Ели за ве тин ская вер-

сия сме ни ла Мо с ков скую 1663 г., то в лу боч ной тра ди ции по доб-

ной сме ны не про ис хо дит. В те че ние про дол жи тель но го вре ме ни 

обе ре дак ции биб лей ско го тек ста со су ще ст во ва ли в лубочных из-

даниях. Соз дан ные в се ре ди не XIX в. луб ки не ред ко вос про из во-

ди ли текст ре дак ции 1663 г. Лю бо пыт но, что со ста ви те ли ста ро -

9 Опубликовано, см.: [Белоброва 1990].
10 Граверами этой Библии были иеромонахи Дмитрий Пастухов (его инициа-

лы IД ПА, т. е. иерей Дмитрий Пастухов) и Григорий Тепчегорский (его инициа-

лы ГIГ — «грыдыровал иерей Григорий»).
11 Следов влияния Острожской Библии на лубочную традицию выявить 

не удалось.

об ряд че ских ри со ван ных луб ков мог ли поль зо вать ся Ели за ве тин ской 

(то есть «ни ко ни ан ской») Биб ли ей 12.

Не смот ря на то, что ос нов ным ис точ ни ком луб ка яв ля ет ся стан-

дарт ный биб лей ский текст, со дер жа ние биб лей ских луб ков (как 

на уров не сю же та, так и на уров не тек ста) не все гда мож но све сти 

к Св. Пи са нию. Лу боч ная Биб лия по пол ня ет на бор сю же тов из агио-

гра фи че ских со чи не ний и тек стов апок ри фи че ско го со дер жа ния. 

Ос та нов люсь под роб нее на во про се о влия нии апок ри фов на биб лей-

ские луб ки. Пре ж де все го, речь пой дет о тех апок ри фи че ских сю же-

тах, ко то рые луб ки за им ст ву ют из книж ных ис точ ни ков. К со жа ле-

нию, точ но ука зать ис точ ник за им ст во ва ния обыч но очень слож но. 

Про бле ма со сто ит в том, что апок ри фи че ские сю же ты встре ча ют-

ся во мно гих пись мен ных па мят ни ках (они ко чу ют из од но го тек ста 

в дру гой), по это му поч ти ни ко гда не воз мож но од но знач но ука зать 

на ис точ ник за им ст во ва ний. Об на ру жив па рал лель, мы мо жем ут-

вер ждать лишь то, что дан ный сю жет в пись мен ной тра ди ции при -

сут ст ву ет.

Хо ро шо из вест но, что на иу дей ской поч ве вет хо за вет ные апок ри-

фы «соз да ва лись с це лью со об щить до пол ни тель ные све де ния о судь-

бе лиц или ис то рии со бы тий, ко то рые бы ли лишь на зва ны и не дос-

та точ но по доб но оха рак те ри зо ва ны в ка но ни че ских кни гах Биб лии» 

[Ме щер ская 2001: 47–48]. Имен но по это му апок ри фы ока за ли зна чи-

тель ное влия ние на свя то оте че скую и ли тур ги че скую пись мен ность, 

от ку да они бы ли по за им ст во ва ны ог ром ным ко ли че ст вом па мят ни-

ков раз лич ных жан ров и со дер жа ния. Тек сты вро де «Пла ча Ада ма» 

вхо дят в «на род ный биб лей ский кор пус», по сколь ку они не всту па ют 

в про ти во ре чие с су ще ст вую щим в на род ном соз на нии пред став ле-

ния ми об Ада ме, а лишь до бав ля ют к это му об ра зу но вые де та ли.

Ряд встре чаю щих ся в лу боч ной пись мен но сти апок ри фи че ских 

сю же тов име ют па рал ле ли в цер ков ном пре да нии. Так, на при мер, 

ста ро об ряд че ский лу бок (ГИМ И III № 22028) со дер жит рас сказ о ро-

ж де нии Каи на и ру ко пи са нии Ада ма. Вкрат це этот сю жет сво дит-

12 В обращении старообрядцев к Елизаветинскому тексту нет ничего уни-

кального. По наблюдениям Е. А. Агеевой, сделанным в кон. 1970 — нач. 1990-х гг. 

в Поволжье, на Украине, в Подмосковье и Ставропольском крае, в старообрядче-

ских книжных собраниях достаточно часто встречаются издания Елизаветинской 

библии, причем преобладают издания XVIII в., а не XIX в. Многочисленные по-

меты на этих книгах свидетельствуют о том, что ими активно пользовались. Поль-

зуюсь случаем поблагодарить Е. А. Агееву, сообщившую мне эти сведения.
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ся к сле дую ще му. На те ле но во ро ж ден но го Каи на, пер вен ца Ада ма 

и Евы, бы ло 12 змеи ных го лов, ко то рые тер за ли Еву. Дья вол обе щал 

Ада му ис це лить его сы на и же ну в том слу чае, ес ли Адам даст ему «ру-

ко пи са ние». Адам омо чил ру ки кро вью жерт вен но го коз ла и при ло-

жил их к ка мен ной пли те, про из не ся: «Жи вое Бо гу, а мерт вое те бе», 

т. е. дья во лу. При этом ру ки Ада ма от пе ча та лись на пли те. Дья вол 

обор вал у Каи на змеи ные го ло вы, по ло жил их на ка мен ную пли ту 

с «ру ко пи са ни ем» и бро сил в Иор дан. Эти змеи ные го ло вы долж ны 

бы ли сте речь Ада мо во обе ща ние. Ко гда же в Иор да не кре стил ся Хри-

стос, змеи ные го ло вы бы ли унич то же ны. То гда дья вол взял Ада мо во 

ру ко пи са ние и от нес его в ад, где оно бы ло окон ча тель но раз ру ше но 

Спа си те лем по сле кре ст ной смер ти и схо ж де ния в ад. Это оз на ча ло 

окон ча тель ное ос во бо ж де ние душ умер ших от вла сти дья во ла.

Этот лу боч ный текст поч ти до слов но со от вет ст ву ет пас са жу од-

ной из вер сий «Стра стей Хри сто вых», со дер жа щих, как из вест но, 

боль шое ко ли че ст во апок ри фи че ских сю же тов. Кос вен ным об ра-

зом он под дер жи ва ет ся и ли тур ги че ской тра ди ци ей. Этот текст мо-

жет ас со ции ро вать ся и со сти хи рой на сти хов не Пред празд не ст ва 

про све ще ния (Бо го яв ле ния): «Пaки ї}съ м0й њчищaетсz во їoрдaнэ, 
пaче же њчищaетъ грэ хи2 нaшz: грzдeтъ бо вои1стинну на крещeніе, њмhти 

хотS ґдaмово рукописaніе. И# речE ко їwaнну: грzди2, по слу жи2, q кrти1телю, 
тaинства стрaннагw гла ви1знэ. Грzди2, про стри2 рyку твою2 ск0рw, и3 при кос ни1сz 

верхY стeршагw ѕмjеву главY, и3 tвeрзшагw рaй, є3г0же за тво ри2 преступлeніе 
лeстію ѕмjевою, вкушeніемъ дрeва и3ногдA» 13. Ко неч но же в этой сти хи ре 

речь идет не о зме ях из апок ри фа, а о змее-ис ку си те ле, од на ко упо-

ми на ние в од ной сти хи ре кре ще ния Гос под ня, ру ко пи са ния Ада мо-

ва, по пра ния гла вы змея и очи ще ния в во дах Иор да на долж но бы ло 

ас со ции ро вать ся с этим сю же том. О воз мож но сти та ко го вос при ятия 

сви де тель ст ву ет мо за ич ная ико на XX в. «Кре ще ние Гос под не», ко то-

рая на хо дит ся в церк ви св. Ге ор гия в Ма да бе (Иор да ния). На ико не 

изо бра жен Спа си тель, по пи раю щий но га ми ле жа щий на во де ка мень 

с ру ко пи са ни ем, из-под ко то ро го вы со вы ва ют ся змеи ные го ло вы 

[Плет не ва, в пе ча ти § 4.1].

Та ко го ро да при ме ров мож но при вес ти до воль но мно го. На при-

мер, Биб лия Ко ре ня 14 в рас ска зе о чет вер том дне тво ре ния (по ве ст-

во ва ние со от вет ст ву ет Быт 1: 14; 16) по сле со от вет ст вую ще го биб лей-

13 Минея, 2 января, Предпразднество просвещения, стихира на стиховне Ан-

дрея Иерусалимского 2.
14 Хранится в РНБ. Отдел редкой книги (V.4.2.; инв.1593).

ско му тек сту рас ска за о том, что Бог со тво рил све ти ла, со об ща ет, что 

в этот же день про изош ло от па де ние са та ны: «помыслiисатана со тво-

рю себѣ̀ пре1столъ и бȣдȣ ра1венъ бг(у и3ѡ 3бретесѧ вбезнѣ» 15. Этот фраг-

мент опи ра ет ся на апок ри фи че ское пре да ние о том, что в пер вый 

день тво ре ния бы ли созданы бес плот ные си лы, а в чет вер тый са та на 

и все, кто по шел за ним, бы ли низ вер же ны. Апок риф от ве ча ет на во-

прос о том, от ку да к мо мен ту гре хо па де ния Ада ма и Евы взя лись си лы 

зла. Биб лия, как из вест но, от ве та на этот во прос не да ет. В сла вян-

ской тра ди ции этот сю жет был пред став лен в Па лее: «Всiй оубо дн(ь 

единъ отъ аг(гелъ на ри цае мый са та на илъ <…> ре че впомышленiи сво-

емъ <…> да прiи6ду на зем лю и прiиму зем лю и об ла даю3 ею2 и бу ду яко 

бг(ъ. и по став лю пре столъ мои6 на об лацѣхъ. ту абiе свер же и6 г(ь сне бесѣ 

<…> по немъ же спа до ша иже бы ша подъ нимъ <…> и про ра зи ша ся въ 

пре ис под няя» [Пор фирь ев 2005: 84–85].

Спе ци аль но го упо ми на ния за слу жи ва ет со дер жа щая ся в Биб лии 

Ко ре ня вер сия об стоя тельств убий ст ва Каи ном Аве ля. Со глас но лу-

боч но му по ве ст во ва нию, по сле смер ти Аве ля Адам и Ева пла ка ли 

о сво ем сы не и не зна ли, где им скрыть труп. И то гда Гос подь явил 

чу до: Адам и Ева уви де ли, как од на пти ца уби ла дру гую и за ко па ла 

ее в пе сок. Та ким об ра зом лю ди нау чи лись пре да вать те ла по кой ных 

зем ле. Этот при над ле жа щий апок ри фи че ской тра ди ции сю жет от сут-

ст ву ет в Кни ге Бы тия, но пред став лен, на при мер, в Па лее. «Всiй оубо 

дн(ь единъ отъ аг(гелъ на ри цае мый са та на илъ <…> ре че впомышленiи 

сво емъ <…> да прiи6ду на зем лю и прiиму зем лю и об ла даю3 ею2 и бу-

ду яко бг(ъ. и по став лю пре столъ мои6 на об лацѣхъ. ту абiе свер же и6 г(ь 

сне бесѣ <…> по немъ же спа до ша иже бы ша подъ нимъ <…> и про ра-

зи ша ся въ пре ис под няя» [Пор фирь ев 2005: 106]. А в од ном из ва ри-

ан тов «От кро ве ния Ме фо дия Па тар ско го» этот сю жет объ е ди ня ет ся 

с упо ми нав шим ся вы ше сю же том о ру ко пи са нии Ада мо вом. Со глас-

но «От кро ве нию» са та на тре бу ет от Ада ма ру ко пи са ние, по сколь ку 

зем ля, где дол жен быть по хо ро нен Авель, при над ле жит са та не [Ти хо-

нра вов 1863: 248–249]. В лу боч ной тра ди ции этот сю жет впер вые поя-

вил ся в Биб лии Ко ре ня, а за тем по лу чил ши ро кое рас про стра не ние.

Судь ба это го сю же та на гляд но де мон ст ри ру ет те из ме не ния, ко-

то рые лу боч ная пись мен ность пре тер пе ла в ре зуль та те вве де ния цен-

зу ры гра ви ро ван ной про дук ции. На лу боч ном лис те, вы пу щен ном 

в 1851 г., мы ви дим изо бра же ние птиц, од на ко текст, рас ска зы ваю-

щий ис то рию по гре бе ния Аве ля, здесь от сут ст ву ет.

15 Цитаты из лубочных текстов приводятся в орфографии источника.
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Фраг мент луб ка 1839 г.16 Фраг мент луб ка 1851 г.17

И пла кас� адамъ иев ва осы не сво емъ 

ине ра зу ме ша где скры ти его �ве бг(ъ 

чу до уби п8тица п8тицу iнача пе сокъ ко-

па ти адамъ iевва со тво ри та ко по гре бе 

сы на сво его авел� свелiкiм8 пла чем8

И пла ка стас� Адамъ и Ева осынѣ сво-

емъ. И Адамъ по гре бе Сы на сво его 

Авел�

От сут ст вие ис то рии про птиц во вто ром слу чае впол не по нят но. 

Из да ние луб ка 1851 г. бы ло осу ще ст в ле но с раз ре ше ния ду хов ной 

цен зу ры (на ли ст ке ука за но, что цен зо ром был прот. Фе дор Го лу-

бин ский, из вест ный фи ло соф, про фес сор МДА). Цен зор ис клю чил 

из тек ста все апок ри фи че ские и фольк лор ные сю же ты. При этом 

в цен тре его вни ма ния ока зы ва ет ся текст, а не изо бра же ние, по это му 

пти цы на кар тин ке ос та ют ся.

С ис то ри ей Каи на и Аве ля свя зан еще один сю жет, про ис хо ж де-

ние ко то ро го весь ма эк зо тич но. Боль шин ст во «клас си че ских» вет хо-

за вет ных апок ри фов в той или иной сте пе ни вос хо дит к рав ви ни сти-

че ской тра ди ции биб лей ской эк зе ге зы. Од на ко в рус ском луб ке есть 

сю жет, имею щий иное про ис хо ж де ние. В лу боч ном по ве ст во ва нии 

о со тво ре нии ми ра (ГИМ. От дел изобразительных материалов, И III 

9634/45857) рас сказ об убий ст ве Каи ном Аве ля со об ща ет, что Авель 

был убит «челюстiю». В ка че ст ве ору дия убий ст ва че люсть впер вые 

упо мя ну та в сред не ве ко вых анг лий ских мис те ри ях и по эмах XIII–

XV вв. [Kuhl, Bon nell 1924: 141–142]. По всей ви ди мо сти, че люсть 

в ру ках Аве ля поя ви лась не в ре зуль та те кон та ми на ции с Кни гой Су-

дей (15: 15–16), по ве ст вую щей о Сам со не, из би ваю щем фи ли стим-

лян ос ли ной че лю стью. М. Ша пи ро по ла гал, что по яв ле ние че лю сти 

в ка че ст ве ору дия убий ст ва объ яс ня ет ся иг рой слов, со зву чи ем ста-

ро анг лий ско го cin bán (‘че лю ст ная кость’) и Cain bana ‘убий ца Ка-

ин’ [Schapiro 1942: 210–211]. Ги по те за М. Ша пи ро вы зва ла кри ти ку 

Г. Хен дер со на, ука зы вав ше го, в ча ст но сти, на то, что cin bán и Cain 
bana про из но си лись по-раз но му [Hen der son 1961: 108–109]. У нас 

нет не об хо ди мо сти вда вать ся в под роб но сти этой дис кус сии. Для нас 

су ще ст вен но лишь то, что, поя вив шись в анг лий ской книж ной ми-

ниа тю ре, этот сю жет дос та точ но ра но пе ре ко че вал от ту да в кон ти-

нен таль ную Ев ро пу. В ев ро пей ском изо бра зи тель ном ис кус ст ве из-

16 ГИМ И III хр-лит. 9634/45857.
17 Воспроизведен в: [Сакович 1983: 57].

вест но зна чи тель ное ко ли че ст во изо бра же ний Каи на с че лю стью 

в ру ках. На зо вем ми ниа тю ру Лей ден ской псал ты ри, ил лю ст ра цию 

Лю бек ской Биб лии 1494 г., фрагмент Гент ско го ал та ря Яна и Гу бер-

та Ван Эй ка «Жерт во при но ше ние Аве ля», гра вю ру Лу ки Лей ден ско-

го «Авель». В сла вян скую тра ди цию че люсть по па ла че рез по сред ст во 

ев ро пей ских гра ви ро ван ных Биб лий. В Биб лии Пис ка то ра че люсть 

изо бра же на на двух лис тах — убий ст во Аве ля и оп ла ки ва ние Аве ля 

Ада мом и Евой [Theatrum bib li cum I: 15–16]. Ха рак тер но, что и в Биб-

лии Ко ре ня че люсть то же изо бра же на два ж ды (в ру ках убий цы и в из-

го ло вье мерт во го Аве ля), но в тек сте не упо мя ну та. А в бо лее позд них 

луб ках че люсть по яв ля ет ся не толь ко на кар тин ке, но и фи гу ри ру ет 

в тек сте.

Си туа ция, ко гда апок ри фи че ский сю жет при сут ст ву ет в изо бра-

же нии, но от сут ст ву ет в тек сте, яв ля ет ся дос та точ но рас про стра нен-

ной. В Биб лии Ко ре ня на од ной из кар ти нок изо бра жен Адам с вен-

ком на го ло ве. Хо тя в тек сте по яв ле ние вен ка ни как не ком мен ти ру-

ет ся, не вы зы ва ет со мне ния, что его изо бра же ние свя за но с со чи не-

ния ми «Сло во о Ада ме» и «Сло во о дре ве крест ном». Со глас но это му 

апок ри фу, од на ж ды Адам за бо лел и от пра вил сво его сы на Си фа в рай, 

что бы по лу чить елей ми ло сер дия и ис це лить ся. Вме сто елея ми ло сер-

дия ан гел дал Си фу ветвь от рай ско го дре ва, из ко то рой был сде лан 

ве нок. Этот ве нок был на гла ве Ада ма в день его смер ти, в нем его 

и по хо ро ни ли. За тем из это го вен ка вы рос ло де ре во, из ко то ро го впо-

след ст вии был сде лан крест Гос по день [Пор фирь ев 2005: 38].

От дель но сле ду ет ска зать о влия нии на луб ки агио гра фи че ских 

тек стов. В жи ти ях биб лей ских пер со на жей со дер жит ся мно го де та-

лей, от сут ст вую щих в Биб лии. Так, на при мер, ряд де та лей, встре-

чаю щих ся в лу боч ном лис те «Жи тие Ио си фа Пре крас но го» из со б ра-

ния Д. А. Ро вин ско го № 829, нель зя объ яс нить, не об ра ща ясь к тек-

сту жи тия Ио си фа, по ме щен но го в Ми не ях Ди мит рия Рос тов ско го. 

При чем эти де та ли из Че ти их ми ней, в свою оче редь, со от но сят ся 

со «Сло вом о Пре крас ном Ио си фе» Еф ре ма Си ри на. В лу боч ном 

тек сте го во рит ся, что Ио сиф от пра вил ся к брать ям для то го, что бы 

при нес ти им пи щу. Ука за ние на цель по хо да в Биб лии от сут ст ву ет, 

од на ко у Ди мит рия Рос тов ско го го во рит ся, что бра тья, бро сив Ио си-

фа в ров, ели, пи ли и ве се ли лись [Ди мит рий Рос тов ский 1764: 176]. 

У Еф ре ма Си ри на эта те ма раз ви та бо лее под роб но. Еф рем срав ни-

ва ет ис то рию Ио си фа с еван гель ским по ве ст во ва ни ем: Ио си фа пре-

да ли во вре мя еды так же, как Хри ста во вре мя празд нич ной пас-

халь ной тра пе зы [Еф рем Си рин 1647: 277]. Не име ют па рал ле лей 
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в Биб лии и сло ва луб ка о том, что Ио сиф по при вет ст во вал брать ев, 

а те его из би ли. В жи тии же со об ща ет ся, что Ио сиф пе ре дал брать-

ям при вет ст вие от от ца, а они «ѕвёрски востaша на него2, и3 совлек0ша съ 

него2 пeструю ри1зу, въ ню1же бЁ њблечeнъ, и3 скрежетaша на него2 кjйждо зубы2 
свои1ми, є4же жи1ва пожрeти є3го2: свирёпъ же и3 неми1лостивъ џбразъ kвлzху 

на с™aго џтрока своeю ѕл0бою, пzстми2 бію1ще и3 досaдами ўничижaюще» 18. 

К жи тию Ио си фа и со чи не нию Еф ре ма Си ри на вос хо дит и лу боч ное 

по ве ст во ва ние о том, что на пу ти в Еги пет Ио сиф ви дел мо ги лу сво-

ей ма те ри Ра хи ли и дол го пла кал на ней. Вне вся ко го со мне ния, плач 

Ио си фа име ет книж ное про ис хо ж де ние. В ка кой-то мо мент он был 

адап ти ро ван и уст ной тра ди ци ей: из вест ны ду хов ные сти хи «Плач 

Ио си фа» 19.

Ана ли зи руя лу боч ную ин тер пре та цию биб лей ских сю же тов, 

не сле ду ет про ти во пос тав лять сю же ты, за им ст во ван ные не по сред-

ст вен но из Св. Пи са ния, сю же там, вос хо дя щим к иным, в том чис ле 

и апок ри фи че ским, ис точ ни кам, ведь для соз на ния чи та те лей луб ков 

не су ще ст во ва ло гра ни цы ме ж ду ка но ни че ским биб лей ским тек стом 

и его пе ре ска зом. Для на род но го соз на ния Биб лия — это не ко декс, 

на чи наю щий ся Кни гой Бы тия и за кан чи ваю щий ся Апо ка лип си сом, 

а конг ло ме рат свя щен ных сю же тов, с не чет кой гра ни цей. По это му 

ча стью на род ной Биб лии яв ля ют ся жи тия биб лей ских пер со на жей, 

апок ри фы, ду хов ные сти хи и т. д. 20

3.2. Ди дак ти че ский пе ре сказ Свя щен ной ис то рии как ис точ ник лу боч но-
го тек ста. Сре ди рас смот рен ных на ми луб ков име ет ся ряд тек стов, на-

пи сан ных не на цер ков но сла вян ском, а на рус ском язы ке. По яв ле ние 

та ких луб ков ка жет ся дос та точ но не ожи дан ным, по сколь ку лу боч ные 

тек сты, как пра ви ло, сле ду ют за язы ком ори ги на ла. Лу боч ные мо лит-

вы и жи тия дос та точ но по сле до ва тель но ори ен ти ро ва ны на цер ков но-

сла вян ский язык. Ожи да лось, что с луб ка ми на биб лей ские сю же ты 

мы по лу чим ана ло гич ную кар ти ну. Тем бо лее что мас со вых из да ний 

Вет хо го За ве та на рус ском язы ке до 70-х го дов XIX в. не бы ло. Труд но 

ожи дать, что ра нее по след ней чет вер ти XIX в. рус ские пе ре во ды мог ли 

18 См. [Димитрий Ростовский 1764: 176об.]
19 См., например: [Бессонов I: 159–160].
20 Отсутствие четкой границы между библейским текстом и небиблейским 

демонстрирует и древнерусская книжность. Так, например, в славянских паре-

мейниках под 24 июля вместо фрагментов Св. Писания читаются тексты, расска-

зывающие об убиении Бориса и Глеба. Эти паремии имеют надписание «От Бы-

тия чтение», хотя к тексту книги Бытия отношения не имеют [Кравецкий 1991].

ока зы вать ка кое-ли бо влия ние на лу боч ную пись мен ность. Ни осу ще-

ст в лен ный Рос сий ским биб лей ским об ще ст вом пе ре вод Вось ми кни-

жия 21, ни пе ре во ды прот. Ге ра си ма Пав ско го 22, ни пе ре во ды ар хим. 

Ма ка рия (Глу ха ре ва) 23 не по лу чи ли сколь ко-ни будь ши ро ко го рас-

про стра не ния [Чис то вич 1899: 16–207] и не мог ли ока зать влия ния 

на на род ную куль ту ру. И дей ст ви тель но, срав ни вая имею щие ся в на-

шем рас по ря же нии биб лей ские луб ки с эти ми вер сия ми пе ре во дов 

Биб лии, сле дов ка ко го бы то ни бы ло влия ния за ме тить не уда лось. 

Лишь в гра ви ро ван ных лис тах, вы пус кае мых си но даль ны ми ти по-

гра фия ми по сле 1876 г., мо жет при сут ст во вать текст Си но даль но го 

пе ре во да 24.

Срав не ние «рус ских» биб лей ских луб ков с «цер ков но сла вян ски-

ми» де мон ст ри ру ет, что рус ские тек сты яв ля ют ся не адап та ция ми 

Пи са ния к на род ной куль ту ре, а са мо стоя тель ны ми ли те ра тур ны ми 

про из ве де ния ми, ко то рые дос та точ но сво бод но об ра ща ют ся с тек-

стом ори ги на ла. Пред ста вить се бе, что лу боч ные тек сты на рус ском 

язы ке со став ля лись с опо рой на сла вян ский текст Св. Пи са ния, со-

вер шен но не воз мож но. По это му во прос о не биб лей ских ис точ ни ках 

рус ско го биб лей ско го луб ка со хра ня ет свою ак ту аль ность. И для двух 

тек стов этот во прос уда лось ре шить. Вы яс ни лось, что ис точ ни ком лу-

боч но го лис та Ис то рия о Ио си фе Пре крас ном (РНБ, От дел эс там пов, 

Даль II, 11–16) яв ля ет ся «Крат кая ис то рия Вет хо го и Но во го За ве та 

в на зи да ние де тей», впер вые из дан ная в 1820 г. 25 в пе ре во де А. Пе ше. 

Об Ан д рее Ни ко лае ви че Пе ше 26 из вест но, что он был чи нов ни ком, 

свя зан ным ка ким-то об ра зом с те ат ром [Бе ло бро ва 2005: 104]. Он был 

дос та точ но пло до ви тым пе ре во дчи ком. Сре ди его пе ре во дов пре об-

ла да ют тек сты свет ско го ха рак те ра 27. Ис точ ни ком тек ста Зло клю че ния 

21 Напечатан в 1824–1825 г., но в продажу не поступил. Большая часть тира-

жа была уничтожена.
22 Изданы литографически в 1839–1841 гг., распространялись среди сту-

дентов духовных академий. Большая часть экземпляров была изъята и уничто-

жена.
23 При жизни архим. Макария (1792–1847) эти переводы изданы не были.
24 См., например: «Дело о печатании священных изображений с текстом 

к ним» (РГАДА. Ф. 1184. Оп. 3. Ч. 2 (1898), № 220).
25 Эта книга была переиздана в 1821 г., см.: [СК 1801–1805, II: № 4052–

4053].
26 См.: [Геннади III: 131].
27 Это перевод немецкого романа Христиана Августа Вульпиуса «Бобелина — 

героиня Греции» [СК 1801–1805: № 1393], «Жизнь Марии Стуарт, королевы шот-
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Ио во вы (ГРМ, От дел гра вю ры, инв. но мер 2763) яв ля ет ся «Свя щен-

ная ис то рия Вет ха го и Но ва го За ве та для упот реб ле ния юно ше ст ва». 

Эта кни га бы ла пе ре ве де на с ла ты ни при двор ным свя щен ни ком Ми-

хаи лом Са муи ло вым и на пе ча та на в Санкт-Пе тер бур ге в ти по гра фии 

Ака де мии на ук [СК XVIII: № 6382, Са муи лов I–II].

Для дру гих биб лей ских луб ков на рус ском язы ке ис точ ни ки по-

ка не ус та нов ле ны, од на ко ве ро ят ность то го, что их уда ст ся об на ру-

жить сре ди пе ре вод ных биб лей ских пе ре ска зов, дос та точ но ве ли ка. 

В куль ту ре кон ца XVIII — перв. чет вер ти XIX в. раз лич ные пе ре ска-

зы Св. Пи са ния за ни ма ли за мет ное ме сто, при чем вос при ни ма лись 

они в кон тек сте свет ской ев ро пеи зи ро ван ной, а ни как не цер ков ной 

куль ту ры. Пе ре во дчи ка ми прак ти че ски всех из вест ных нам пе ре ска-

зов Св. Пи са ния бы ли ли те ра то ры, твор че ст во ко то рых при над ле жит 

свет ской куль ту ре 28.

Все упо мя ну тые вы ше биб лей ские пе ре ска зы пе ча та лись в обыч-

ных ти по гра фи ях, что, во об ще го во ря, бы ло на ру ше ни ем за ко на, за-

ландской» [СК 1801–1805: № 2772], «Изображение одеяний и обычаев разных на-

родов» [СК 1801–1805: № 3071], «Картина вселенной, или краткое описание оби-

тающих на Земном шаре народов» [СК 1801–1805: № 3451], «Краткая греческая 

история» [СК 1801–1805 № 4041], «Краткая римская история» [СК 1801–1805: 

№ 4048], «Мормион» и «Видение Дани Родерика» Вальтера Скотта [Рейтблат 

2001: 112]. К числу его оригинальных произведений относятся, по всей видимо-

сти, «Подробное и верное описание монастырей, находящихся в Российской им-

перии», «Училище для детей или собрание повестей», «Азбука французская для 

начинающих», «Азбука немецкая» [Рейтблат 2001: 112], а также «Краткое жизнео-

писание некоторых святых» [СК 1801–1805: № 4074]. Любопытно, что последний 

текст так же, как и «Краткая история Ветхого и Нового Завета», имеет посвяще-

ние А. А. Орловой-Чесменской, покровительнице Юрьевского архимандрита Фо-

тия (Спасского).
28 Так, например, И. И. Виноградов (1765–1801), опубликовавший в 1799–

1800 гг. перевод «Священной истории Ветхаго и Новаго завета...» [Виногра-

дов I–III; СК 1801–1825, I: № 6386] был известен как переводчик античных ав-

торов, Петрарки, Вольтера, Гете, Жанлис, а также как составитель «Библиотеки 

забавного и естественного волшебства» — пособия для фокусников [РП XVIII, 

I: 153–155]. Среди переводчиков библейских пересказов несколько особняком 

стоит фигура Стефана Писарева (1708–1775), основным делом которого были пе-

реводы церковных и святоотеческих текстов [РП XVIII, II: 436–437]. Однако и  его 

перевод принадлежит, на наш взгляд, светской культуре. Любопытно, что автором 

переведенной Писаревым «Священной истории Новаго и Ветхаго Завета» [СК 

XVIII: № 6383] был А. Катифоро (Catiforo), написавший «Жития Петра Великого».

пре щав ше го пе ча тать кни ги, имею щие от но ше ние к цер ков ным во-

про сам, где-ли бо кро ме цер ков ных ти по гра фий. В 1787 г., ко гда Ека-

те ри на II пред пи са ла мо с ков ско му гу бер на то ру про сле дить, что бы 

«ни в од ной свет ской ти по гра фии или свет ской книж ной лав ке в Мо-

ск ве не бы ли про да вае мы <…> кни ги цер ков ные или к Свя щен но му 

Пи са нию, ве ре, ли бо к тол ко ва нию за ко на и свя то сти от но ся щие ся, 

кро ме тех, кои на пе ча та ны в Си нод ской или иных ду хов ных ти по гра-

фи ях» [ПСЗРИ XXII: № 16556], в Мо ск ве бы ло изъ я то 7 раз лич ных 

из да ний биб лей ских пе ре ска зов, в чис ло ко то рых вхо дил и упо мя-

ну тый вы ше пе ре вод свящ. М. Са муи ло ва [Лон ги нов 1867: 283–285, 

043]. Та ким об ра зом, из да ние пе ре вод ных пе ре ска зов Биб лии вос-

при ни ма лось как втор же ние свет ской куль ту ры в цер ков ную сфе ру. 

При этом по пу ляр ные кни ги на ду хов ные те мы по лу чи ли дос та точ но 

ши ро кое рас про стра не ние. Не ко то рые из этих тек стов во шли в круг 

на род но го чте ния и об ре ли там вто рую жизнь.

3.3. Ли те ра тур ные по эти че ские тек сты как ис точ ник биб лей ских луб-
ков. Ис поль зо ва ние в луб ке ли те ра тур ных тек стов при вле ка ло вни-

ма ние ис сле до ва те лей не од но крат но. Со шлюсь хо тя бы на ра бо ты 

А. С. Кле пи ко ва, по свя щен ные лу боч но му бы то ва нию тек стов Пуш-

ки на и Лер мон то ва [Кле пи ков 1937; 1948; 1949]. Сре ди луб ков на биб-

лей ские сю же ты име ет ся оп ре де лен ное ко ли че ст во яр ких ав тор ских 

тек стов, при над ле жа щих не лу боч ной куль ту ре, а рус ской ли те ра ту ре 

XVII–XIX вв. Так, на при мер, в лу боч ном ва ри ан те су ще ст ву ет «Песнь 

пес ней» в пе ре ло же нии Мар да рия Хо ны ко ва (РНБ. От дел эс там пов, 

шифр: Элб Пог-Л/7-(341–342, 361–364)). Текст яв ля ет ся фраг мен том 

из цик ла сти хов 1679 г. к гра вю рам Биб лии Пис ка то ра.

Сре ди лу боч ных тек стов ока за лось и сти хо твор ное пе ре ло же ние 

1-го псал ма М. В. Ло мо но со ва (РНБ. От дел эс там пов, шифр: Элб 

13722). Лю бо пыт но, что со ста ви тель луб ка не ука зы ва ет име ни ав то ра 

сти хо тво ре ния. Для не го это лишь пе ри фраз псал ма. Лю бо пыт но, что 

не впи сал име ни Ло мо но со ва и цен зор, в ро ли ко то ро го здесь вы сту-

пил фи ло соф и пуб ли цист Н. П. Ги ля ров-Пла то нов.

Сре ди гра ви ро ван ных из да ний на те мы ли те ра тур ных про из ве-

де ний наи бо лее ин те рес ным пред став ля ет ся лу бок «Со тво ре ние ми-

ра» (ГИМ. От дел изобразительных материалов И III 32185w/26660 

втор. пол. XIX в.), где в ка че ст ве тек ста при ве ден фраг мент из «По-

те рян но го рая» Джо на Миль то на. При чем текст да ет ся па рал лель-

но по-рус ски и по-анг лий ски. Ад ре сат это го луб ка не ясен. Оче вид-

но, что рус ским кре сть я нам анг лий ский текст ну жен не был. Од на ко 
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счи тать этот текст не за слу жи ваю щим вни ма ния курь е зом мы не мо-

жем, по сколь ку в рус ской на род ной пись мен но сти Джон Миль тон 

за ни ма ет со вер шен но осо бое ме сто. В от но ся щих ся к XIX в. спи сках 

книг, имею щих ся в кре сть ян ских до мах, «По те рян ный рай» встре-

ча ет ся пе рио ди че ски. При ве дем сви де тель ст во С. А. Ра чин ско го 

о кру ге чте ния и ин те ре сах де тей сель ской шко лы, ко то рую он воз -

глав лял:

Имею слу чай мно го чи тать с ни ми, мно го го во рить с ни ми 

о том, что они чи та ют. Что же де лать, ес ли вся на ша под дель ная 

на род ная ли те ра ту ра пре тит им, и мы при ну ж де ны об ра щать ся 

к ли те ра ту ре на стоя щей, не под дель ной? Ес ли при этом ока зы ва-

ет ся, что Не кра сов и Ост ров ский им в гор ло не ле зут, а сле дят они 

с за ми ра ни ем серд ца за тер за ни ем Бру та, за ги бе лью Ко рио ла на? 

Ес ли миль то нов ский са та на им по нят нее Пав ла Ива но ви ча Чи чи-

ко ва? («По те рян но го рая» я и не ду мал за во дить, они са ми при та-

щи ли его в шко лу) [Ра чин ский 1991: 48].

Сви де тель ст во С. А. Ра чин ско го да ле ко не еди нич но. Вот что пи-

са ли о кру ге чте ния кре сть ян кор рес пон ден ты «Эт но гра фи че ско го 

бю ро кня зя Те ни ше ва»:

У кре сть ян се ла не мно гим бо лее де сят ка книг, сре ди них, на-

при мер, Св. Еван ге лие, «Путь к спа се нию», кни га Миль то на «По-

те рян ный и воз вра щен ный рай», «Япан ча — та тар ский на езд ник», 

Биб лия, «Чем лю ди жи вы» Л. Тол сто го. Кни ги на хо дят ся в пя ти 

семь ях (Вла ди мир ская губ.) [Быт ве ли ко рус ских кре сть ян 1993: 

164].

Чи та ют ся на ро дом так же по вес ти, рас ска зы и ро ма ны. Так 

в осо бен но сти за ин те ре со вы ва ют ся чте ни ем по эмы «По те рян ный 

рай» — Миль то на и эту кни гу име ют не ко то рые из кре сть ян соб-

ст вен но (Во ло год ская губ.) [РК V.1: 220].

Ко ло рит ное сви де тель ст во о на род ном чте нии «По те рян но го рая» 

со дер жит ся в рас ска зе М. Горь ко го «Ни луш ка», во шед шем в цикл 

«По Ру си»:

— А чи ты вал ты «По те рян ный и раз вра щён ный рай»?

— Воз вра щён ный.

Он от ри ца тель но мо та ет раз но цвет ной бо ро дою:

— Рай был по те рян Ада мом, по то му что раз вра щён Евою, 

а воз вра тить его Гос подь не мог, — кто дос то ин воз вра тить ся в се-

ни рай ские? Ни кто! Спо рить с ним — бес по лез но: мол ча вы слу-

шав воз ра же ние, он ни ко гда не пы та ет ся оп ро верг нуть его, а про-

сто ещё раз тем же то ном и бу к валь но по вто ря ет свои сло ва:

— Рай был по те рян Ада мом, по то му что раз вра щён Евою... 

[Горь кий XI: 71].

По всей ви ди мо сти, про заи че ские пе ре во ды «По те рян но го рая» 

вос при ни ма лись тра ди ци он ной ау ди то ри ей как за ни ма тель ный пе ре-

сказ со бы тий Свя щен ной ис то рии. Име ет ся, по край ней ме ре, од но 

сви де тель ст во вос при ятия Миль то на в кон тек сте бла го чес ти во го чте-

ния. В соз дан ных в кон це XIX в. вос по ми на ни ях Н. М. Ежо ва о тор-

гов ле на Су ха рев ской пло ща ди чи та ем:

Во об ще Су ха рев ка по лез на для ос то рож но го по ку па те-

ля, но для про сто го на ро да, яв ляю ще го ся сю да ку пить «ка кую 

ни на есть кни жи цу для про чте ния», Су ха рев ка весь ма вред на. 

Я сам был сви де те лем, как му жик ку пил «По те рян ный и воз-

вра щен ный рай», по ла гая, что при об рел «Мо лит вен ник» [Ежов 

1909: 91].

Кор ре ля ция тек ста Миль то на с Мо лит вен ни ком весь ма по ка-

за тель на. Про заи че ский пе ре вод «По те рян но го рая» был сде лан 

ар хи еп. Ам вро си ем (Се реб рен ни ко вым) с фран цуз ско го пе ре во да 

Миль то на и был впер вые на пе ча тан в 1780 г. в ти по гра фии Н. Но-

ви ко ва, а за тем мно го раз пе ре пе ча ты вал ся [Ода хов ский 1976: 510]. 

Пе ре вод Ам вро сия пе ре из да вал ся вплоть до кон ца XIX в. и поль зо-

вал ся в на ро де ог ром ной по пу ляр но стью. Имен но та ко го ро да кни ги 

на хо ди ли в кре сть ян ских из бах кор рес пон ден ты Те ни шев ско го бю ро. 

При этом язык и стиль этих пе ре во дов оче вид ным об ра зом от ли ча ет-

ся от ли те ра тур ной нор мы кон ца XIX в.

4. Биб лей ский лу бок и уст ная на род ная тра ди ция

Лу бок свя зан не толь ко с пись мен ной куль ту рой, но и с фольк-

ло ром. Вза им ные от но ше ния лу боч ных тек стов с уст ной тра ди ци ей 

дос та точ но слож ны, и оп ре де лить на прав ле ние влия ния здесь не все-

гда воз мож но. Па рал ле ли к лу боч ным тек стам мы об на ру жи ва ем как 
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в фольк лор ных вер си ях биб лей ских сю же тов 29, так и в ду хов ных сти-

хах. На при мер, лу боч ный рас сказ о том, что Ио сиф кол до вал с ча-

шей, ко гда бра тья при шли к не му в Еги пет (ио сиѳже волхвȣѧ пред ни-

ми биѧ вчашȣ пер стомъ ире че болъ ши братъ рȣвимъ то пер вы сѧдетъ 

по томъ идо пос леднѧго — Ро вин ский III: № 829), встре ча ет ся и в ду-

хов ном сти хе, за пи сан ном П. В. Ки ре ев ским:

Стал же их Ио сиф уз на ва ти,

Зо ло той ча рой вол хо ва ти,

По име ни их всех на ре ка ти, —

Боль шо го бра та Ру ви мом,

А сред не го бра та Се ми оном,

А мень ше го Вель я ми ном.

[Бес со нов I: 182]

Слож но ска зать, ка кой из этих тек стов пер ви чен. Не ис клю че-

но, что оба тек ста воз ник ли под влия ни ем жи тия Ио си фа, в ко то ром 

так же упо мя ну то кол дов ст во с ча шей в ру ках [Ди мит рий Рос тов ский 

1764: 184].

Дру гим при ме ром па рал лель но го су ще ст во ва ния сю же та в уст ной 

и лу боч ной тра ди ции яв ля ет ся по пу ляр ный лу боч ный рас сказ о пи ре, 

ко то рый Ио сиф уст ро ил в честь сво их брать ев.

исо тво ри ша ио сиѳъ пиръ ве ли проѡца и браб ра тии сво ихъ ипо-

са ди ша прот)въ себѧ ѡц(а сво его апод ли себѧ ве ниа ми на по не же 

еди ные ма те ри сынъ ипо жи ве летъ сто и десѧтъ иѡтыде см)ромъ

(Ро вин ский III: № 829)

Осип же Пре крас ны ий

Сде ял с от цем с Яко вом здо ро вье

При ка зал его в па ла ты про во ди ти,

При ка зал за стол его по са ди ти,

При ка зал кор мить его хле бом-со лью.

[Бес со нов I: 172]

Этот сю жет не име ет со от вет ст вия ни в Биб лии, ни в тек сте жи-

тия. Мож но пред по ло жить, что ис то рия, где ге рой был не спра вед ли-

во из гнан брать я ми, по за ко нам фольк лор но го по ве ст во ва ния обя за-

тель но долж на за кан чи вать ся пи ром.

29 См., например: [Белова 2004].

Сле ду ет так же от ме тить ри со ван ный ста ро об ряд че ский лу бок 

«Ска за ние о на ка за нии Каи ну за убий ст во бра та» (ГИМ. От дел изо-

бразительных материалов И III № 61108). Он со от но сит ся с дву мя ду-

хов ны ми сти ха ми, со хра нив ши ми ся в ру ко пис ном сбор ни ке се ре ди ны 

XVII в., ко то рый был пе ре пи сан и рас пет про фес сио наль ны ми книж-

ни ка ми и пев чи ми, при над ле жав ши ми кру гу Алек сан д ра Ме зен ца 30.

Лу боч ный текст Пуб ли ка ция П. Бес со но ва

Ре че2 гдcь к8 ка1инȣ
ка1и3не гдѣ2 тво1й бра1тъ а4ввель.

гдcинестра1ждь е4смь

бра1тȣ сво емȣ2.
Е#ще2 ре че2 гдcь к8 ка1и3нȣ.

ка1и3нечт6о не пра1вдȣгл҃еши

ме не2 ѹ3таи1ти хо1щеши

кро1вь е3го2 вопiе1тъкомн6ѣ
по зна1сѧка1и3нъ

на ча1тъстона1тии3пла1ка1ти

ѡ 3го1рѣмнѣ2согрѣши1хъ

невѣли2 ме не2 ѹ3би1ти

по ло жи2 бг ҃ъзна1менiе

на ка1и3не

повѣле2е3мȣ
сто1ѧ на зем ли2 трѧсти1сѧ.

стоѧ2 на зем ли2 трѧстисѧ.

на чат ры да1ти го1рко пла1кати.

ѡ 3 го1рѣ мн6ѣ грѣ1шномȣ
ѹ3вы2 беЗ за ко1нномȣ
гдѣ̀ првдна гоѿ8мще1нiя скры1[тисѧ]

нанб҃си са1м8 живѣ1ши.

воа4деже по пра1в8 сме1рть.

во глȣбины2морскíя
тȣ2 ру ка2 твоѧ2 влдко.

я4ко крѣ1пок8 и3си1ленъ

и3 ве лик8 и3 прмдръ гдcь

Ре че Гос подь ко Каи ну:

«Каи не, гдѣ твой братъ?

– Гос по ди! Не стражъ есмь

Бра ту сво ему.

Еще ре че Гос подь ко Каи ну:

«Каи не! Что не прав ду гла го ле ши?

Ме не утаи ти хошь?

Кровь его вопiетъ ко Мнѣ.»

По зна ся Ка ин,

На чатъ ры да ти-пла ка ти:

– О го ре, согрѣшихъ!

Гос по ди, согрѣшихъ!

Не ве ли ме не уби ти!

По ло жи Богъ знаменiе

На Ка инѣ:

По велѣ ему

Хо дя по зем ле ка ча ти ся.

По шелъ по зем ли Ка инъ

Ка чая ся,

На чатъ сто на ти-во пи ти,

Ры да ти гор ко-пла ка ти:

Охъ, увы мнѣ грѣшному,

Увы без за кон но му!

И гдѣ иду, и ка мо бѣжу?

На не бесѣхъ — Самъ жи ве ши;

Во адѣ же — смерть по правъ;

Во глу бинѣ морстѣй —

Ту ру ка Твоя, Вла ды ко:

Яко крѣпокъ и си ленъ Богъ,

И ве ликъ и пре мудръ Гос по ди!

30 Об Александре Мезенце см.: [Парфентьев 1997].
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По след ний слу чай ста вит пе ред на ми об щую про бле му бы то ва ния 

ду хов ных сти хов па рал лель но в книж ной, лу боч ной и фольк лор ной 

тра ди ции. Для ре ше ния этой про бле мы не об хо ди мо от дель ное ис сле-

до ва ние.

Па рал ле ли с луб ка ми об на ру жи ва ют не толь ко ду хов ные сти хи, 

но и за пи сан ные фольк ло ри ста ми ле ген ды. При ме ром мо жет слу жить 

рас сказ о том, что ре ше ние соз дать се бе пре стол и стать рав ным Бо-

гу са та на при нял на чет вер тый день тво ре ния, то есть до со тво ре ния 

че ло ве ка. Эта хро но ло ги че ская под роб ность име ет ся в Па лее [Пор-

фирь ев 2005: 84–85], а в Св. Пи са нии, как из вест но, от сут ст ву ет. Од-

на ко рас сказ об этом со дер жит ся в лу боч ном тек сте Биб лии Ко ре ня 

(вчет ве ты1й дѣ2нь помыслiисатана со тво рю себѣ2 пре1столъ и бȣдȣ ра1венъ 

бг(у и3ѡ 3бретесѧ вбезнѣ). Пред став ле ния о том, что ан ге лы и де мо ны 

поя ви лись еще до со тво ре ния лю дей, фик си ру ют ся и в за пи сях ле-

генд, от но ся щих ся к XX в.:

Бог злепиў з ли ны чо ло ве ка да дыхнуў, да пустиў их на зем-

лю, ў рай. Рай на зем ле быў. Пустиў Ода ма и Еву ў рай. До Ода-

ма и Евы ўже чор ты бу ли. Ўже ангелоў пэрэтвориў Бог [в чер тей]. 

[Оболь щен ная чер том Ева над ку си ла яб ло ко и да ла Ада му] Одам 

ўкусиў, да тут Бог иде [Бе ло ва 2004: 222–223].

В не ко то рых слу ча ях биб лей ские сю же ты на столь ко проч но вхо-

дят в на род ную куль ту ру, что на чи на ют функ цио ни ро вать со вер шен-

но са мо стоя тель но, вне свя зи со Св. Пи са ни ем. К чис лу та ких сю-

же тов от но сит ся ис то рия Ио си фа Пре крас но го, ко то рый был од ним 

из лю би мых пер со на жей луб ков и ду хов ных сти хов [Фе до тов 1991: 20]. 

Мож но ска зать, что эта ис то рия во шла в чис ло ре гу ляр но вос про из-

во ди мых сю же тов как в на род ной пись мен но сти, так и в фольк ло ре. 

В этом от но ше нии ха рак тер ной яв ля ет ся за пись, сде лан ная в 1999 г. 

в Ар хан гель ской об лас ти. При ве ду лишь ее на ча ло:

[Бы ло семь брать ев.] То жо од но му при снил ся сон. При снил ся 

сон, што, го во рит, во сне, иду в по лё, а сто ят сно пы. Сто ят сно пы-

те, го во рит, все шесть сно пов па ли. А седь мой сноп сто ит. Ко гда 

жа ли. При шол, рос ска зы ват од но му <…> в об щом, ну, знаю ще му. 

Мо жо, апо сто лу ка ко му. Рос ка зы ват ему: та кой вот мне сон при-

снил ся. Но дру гой раз при снил ся ему: идет ре ка, а че рез ре ку идет 

пер ва семь ко ров хо ро ших, а семь ко ров ху дых. Вот он и го во рит: 

«Та ких мне два сна при сни лось». А он го во рит: «А го дов, — го во-

рит, — семь хо ро ших, а семь го дов ху дых. А это сно пы, — го во-

рит, — ко то рые па да ли те бе в но ги, это бу дут бра тья те бе па дать 

в но ги». — «Как, — го во рит, — так мож но: бра тья мне бу дут па-

дать в но ги?». Они ёво не по чи та ли, жа ле ли да всё, он был по след-

ним, жа ле ли ро ди те ли. Они уш ли пас ти ско ти ну свою, а отец-от 

да мать от пра ви ли ево с хле бом, го во рят: схо ди и сне си хлеб, сне-

си брать ям хлеб. Но он ска зал: «Пой ду». И по шел, при шел к им, 

оне взя ли да ёго, а в ту по ру же бы ли па ро хо ды, оне про да ли его 

нем цам, в дру гу стра ну про да ли. <…> А за мест его ко зу ка ку-ту 

ди кую уби ли да паль тиш ку евон ну сня ли да всю-ту в кро ве пе ре-

ма за ли, при нес ли до мой. «Где, — го во рят, — што он ушел с хле-

бом к вам да и нет ево?» — «А его, — го во рит, — вол ки ра зо дра ли 

и съе ли, вот паль туш ку мы толь ко од ну на шли всю в кро ве». Жи-

ли да по жи ли, го ды-те ста ли ху дые, хо ро ши-те го ды всё они про-

жи ли, ста ли го ды-те ху дые, а вот она... не знай, как жить, хле ба 

нет, ни че го нет, а знай што в той стра ны очень бо га той. А он ко-

гда при шол, там этот ёво по доб рал, ка кой-то бо га тый, ве рую щий 

<…> Он ему как сво ёго род но го бе рег.

[Мо роз, Кас пи на 2002: 162–163]

При ве ден ная ци та та де мон ст ри ру ет пол ную ут ра ту свя зи по ве ст-

во ва ния с его ис точ ни ком. При этом фа бу ла ос та ет ся лег ко уз на вае-

мой. То есть ус той чи вой ока зы ва ет ся сю жет ная схе ма, а не ее связь 

с со бы тия ми Свя щен ной ис то рии. Вме сто из ма иль тян, ко то рым был 

про дан Ио сиф, ге роя это го рас ска за про да ют при плыв шим на па ро-

хо де нем цам, а ме сто фа рао на за ни ма ет «ка кой-то бо га тый ве рую-

щий». Ис то рия Ио си фа Пре крас но го пре вра ща ет ся в бы то вое по ве ст-

во ва ние, ко то рое впол не мог ло бы опи рать ся, на при мер, на аван тюр-

ный ро ман, а не на Биб лию. Ко неч но, лу боч ные тек сты про Ио си фа 

не те ря ют сво ей свя зи с Биб ли ей на столь ко, на сколь ко это про изош-

ло с при ве ден ным вы ше тек стом, но имен но ро ман ный сю жет де лал 

ис то рию Ио си фа столь при вле ка тель ной для чи та те лей.
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Ми фо ло ги че ское пред став ле ние о том, что вол ки име ют сво его хо зяи-

на, из вест но у вос точ ных и юж ных сла вян и у по ля ков, а так же у мно-

гих на ро дов за пре де ла ми сла вян ско го ареа ла. При этом в ро ли по-

ве ли те ля вол ков мо гут вы сту пать св. Ге ор гий По бе до но сец, св. Сав-

ва, св. Мар тин, св. Ни ко лай, св. Петр, св. Па вел, ар хан ге лы Ми ха ил 

и Гав ри ил, про рок Да ни ил, а так же ле ший (хо зя ин ле са), бе лый волк 

и др. (Гу ра 1997: 131–132; Mencej 2001: 153).

Сла вя не и дру гие на ро ды хри сти ан ско го ми ра ча ще все го счи та ют 

хо зяи ном вол ков св. Ге ор гия По бе до нос ца. Та кие по ве рья из вест ны 

у рус ских, ук ра ин цев, бе ло ру сов, бол гар, хор ва тов, у сер бов в Бос нии 

и Гер це го ви не, а так же в Поль ше, Лат вии, Фин лян дии, Гер ма нии, 

Ав ст рии, Шве ции, Фран ции, Ру мы нии, Гре ции (Mencej 2001: 153).

Об раз хо зяи на вол ков пред став лен в раз ных жан рах сла вян ско го 

фольк ло ра, та ких, как: сказ ки, ле ген ды, ду хов ные сти хи, за го во ры, 

по сло ви цы. Это му ми фо ло ги че ско му пер со на жу при пи сы ва ют ся три 

взаи мо свя зан ные функ ции: он дер жит вол ков в сво ем под чи не нии, 

рас пре де ля ет ме ж ду ни ми до бы чу и ох ра ня ет от них до маш ний скот 

(Mencej 2001: 142).

С се ре ди ны XIX в. связь Его рия Храб ро го с вол ка ми при вле ка ла 

вни ма ние рус ских уче ных (Ф. И. Бус ла ев, А. П. Ща пов, А. Н. Афа-

нась ев, П. С. Ефи мен ко, А. И. Кир пич ни ков, А. Н. Ве се лов ский, 

А. С. Фа мин цын, Е. В. Анич ков, А. В. Рыс тен ко и др.). В 1910–
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1920-х гг. к дан ной те ме об ра ща лись Г. Л. Ма лиц кий, В. Чай ка но-

вич и И. По лив ка (Ма лиц кий 1915; Чай ка но виħ 1924: 157–65; Polívka 

1927). В 2001 г. поя ви лась обоб щаю щая мо но гра фия М. Мен цей «Хо-

зя ин вол ков в сла вян ской ми фо ло гии» (Mencej 2001).

В на стоя щей ста тье рас смат ри ва ют ся ли те ра тур ные про из ве де ния 

о Его рии — вол чь ем пас ты ре: апок риф А. М. Ре ми зо ва «От че го не-

чис тый без пят и о со тво ре нии вол ка. Сло во Его рия вол чь е го пас ты-

ря Ни ко ле Угод ни ку» (1906) и сказ ка «Пес-бо га тырь» (опубл. в 1923), 

сти хо тво ре ние А. Н. Тол сто го «Его рий — вол чий пас тырь» (1908) 

и его рас сказ под тем же на зва ни ем (1912), сти хо тво ре ние С. А. Есе-

ни на «Его рий» (1914), по эма М. И. Цве тае вой «Его руш ка» (1921–

1928) и «По весть о Све то ми ре ца ре ви че» Вяч. Ива но ва (1928–1949). 

Из пе ре чис лен ных про из ве де ний толь ко со чи не ния А. М. Ре ми зо ва 

и А. Н. Тол сто го бы ли за кон че ны и сра зу по сле это го уви де ли свет. 

Ос таль ные три тек ста так и ос та лись не за вер шен ны ми; опуб ли ко-

ва ны они бы ли по сле смер ти их ав то ров: «Его рий» С. А. Есе ни на — 

в 1956 г., «По весть о Све то ми ре ца ре ви че» Вяч. Ива но ва — в 1971 г., 

а «Его руш ка» М. Цве тае вой — фраг мен тар но в том же 1971 г., а пол-

но стью — толь ко в 1988 г.

Тек сты о вол чь ем пас ты ре до сих пор не рас смат ри ва лись в со-

во куп но сти, хо тя ли те ра ту ро ве ды пи са ли по от дель но сти о ка ж дом 

из них. В сво ем док ла де мы пред по ла га ем ус та но вить, ка ко вы при чи-

ны столь ши ро ко го ин те ре са к дан но му об ра зу в эпо ху мо дер низ ма, 

как рус ские пи са те ли пе ре ос мыс ли ли фольк лор ный сю жет и ка ки ми 

ис точ ни ка ми они поль зо ва лись при этом.

Про из ве де ния А. М. Ре ми зо ва

А. М. Ре ми зов (1877–1957) не од но крат но об ра щал ся к об ра-

зу св. Его рия. Апок риф «От че го не чис тый без пят и о со тво ре нии 

вол ка. Сло во Его рия вол чь е го пас ты ря Ни ко ле Угод ни ку» вклю-

чен в его кни гу «Ли мо нарь, си речь: Луг ду хов ный» (1907). Апок-

риф со сто ит из двух час тей: ра моч но го по ве ст во ва ния о стран ст вии 

Его рия и Ни ко лы Угод ни ка 2 и рас ска за Его рия о тво ре нии вол -

2 Источник первой части апокрифа — украинские легенды, в которых 

св. Юрий, св. Николай или апостолы Петр и Павел странствуют в сопровожде-

нии волка или ночуют в лесу вместе с волками (Чубинский 1872: 51–52, 167, 

171–172). Позднее А. М. Ремизов переработал апокриф и включил его в собрание 

сочинений под заглавием «Страсти сатанинские»; при этом он снял первую часть 

ка 3. Его рий и Ни ко ла Угод ник, за блу див шись в ле су, со бра ли хво ро-

ста и раз ве ли кос тер.

«И три вол ка под жа рых юти лись с ни ми у ко ст ра, ка рау ли ли; 

один волк Са мо глот свя тым ва рил ка шу.

Об ра тил ся тут Ни ко ла Угод ник к Его рию:

— Рас ска жи, Его рий, ты — Вол чий Пас тырь, по че му Не чис-

тый тво их вол ков бо ит ся?» (Ре ми зов 1907: 66)

По сло вам Его рия, Са та на ре шил сле пить из гли ны жен щи ну, что-

бы она со блаз ни ла Ада ма, од на ко у не го по лу чи лось что-то бес фор-

мен ное; все же он вдох нул в гли ну жизнь, от че го «кос ти на пол ни лись 

моз гом, в жи лах брыз ну ла кровь, и за ше ве ли лись чле ны» (там же: 70). 

Тут Бог ре шил пре сечь дея тель ность Са та ны и уда рил гли ня ную фи-

гур ку сво им жез лом по бо ку. «И тот час со рвал ся из гли ны волк, бро-

сил ся на Са та ну, Са та на от не го — хо тел Не чис тый взлезть на де ре-

во, но дог нал его волк, схва тил за но ги и от ку сил ему пя ты» (там же: 

71). С тех пор вол ки ста ли за кля ты ми вра га ми Са та ны и его во ин ст ва. 

«И бо ят ся их не чис тые пу ще кре ста, и го нят ся вол ки за не чис ты ми, 

не да ют им по ща ды» (там же).

В при ме ча ни ях к апок ри фу А. М. Ре ми зов со об ща ет, что «ма те-

риа лом Сло ву по слу жи ла ма ло рус ская ле ген да о со тво ре нии вол ка» 

(там же: 127) 4. Под бор ку та ких ле генд опуб ли ко вал П. П. Чу бин ский 

(Чу бин ский 1872: 145, 52, 56), а позд нее пе ре ска зал и час тич но про-

ци ти ро вал А. Н. Ве се лов ский в сво их «Ра зы ска ни ях в об лас ти рус ских 

ду хов ных сти хов» (Ве се лов ский 1883: 329–30) 5. А. М. Ре ми зов при-

вел в сво их при ме ча ни ях к апок ри фу и дру гие ле ген дар ные сю же ты 

апокрифа и оставил только рассказ о сотворении волка (Ремизов 1910–1912/7: 

113–115). Егорий Храбрый в некоторых легендах выступает вместе с Николаем 

Угодником и даже выглядит как седой старик, то есть внешне уподобляется Ни-

коле (Малицкий 1915). Ср. в стихотворении М. А. Волошина «Дикое поле» (1920): 

«Лишь Никола-Угодник, Егорий — / Волчий пастырь — строитель земли — / Зна-

ют были пустынь и поморий, / Где казацкие кости легли» (Волошин 2003/1: 284; 

здесь и далее курсив в цитатах мой — А. Т.).
3 Об апокрифе см.: (Грачева 2000: 60–61).
4 См. также современное переиздание книги А. М. Ремизова: (Ремизов 2001: 

23–25 (текст апокрифа), 41 (примеч. А. М. Ремизова), 670 (коммент. А. М. Граче-

вой).
5 Сведения о публикациях данного сюжета в славянских источниках см. 

в кн.: (Гура 1997: 122–123; Белова 2004: 168–169).
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и по ве рья о вол ках (Ре ми зов 1907: 128–129), ос но вы ва ясь на той же 

ра бо те А. Н. Ве се лов ско го (Ве се лов ский 1883: 328–334). Вни ма ние 

А. М. Ре ми зо ва, не со мнен но, при влек ло со об ще ние А. Н. Ве се лов-

ско го о том, что Его рия «пред став ля ют на бе лом ко не, ли бо ста ри ком, 

во круг ко то ро го вол ков ви ди мо-не ви ди мо; вол ки — его хор ты <...>; 

он — вол чий пас тырь, как у осе тин дру гой змее бо рец — св. Фео дор 

Ти рон (Ту тыр)» (там же: 333).

Позд нее А. М. Ре ми зов пе ре ра бо тал сказ ку «Про охот ни ка и Его-

рия Храб ро го», опуб ли ко ван ную в жур на ле «Жи вая ста ри на» в 1911 г. 

В сказ ке го во ри лось, что охот ник в ночь на 23 ап ре ля за но че вал в ле-

су; к его ко ст ру ста ли вы хо дить бе лые вол ки, а по том вы ехал Его рий 

Храб рый. Он пред ло жил охот ни ку, что бы его со ба ка сра зи лась сна ча-

ла с дву мя вол ка ми, по том с пя тью, а по том с де ся тью, и ка ж дый раз 

со ба ка по бе ж да ла вол ков. То гда Его рий при ка зал охот ни ку свя зать 

его со ба ку, и вол ки за грыз ли ее. Его рий Храб рый объ яс нил охот ни ку: 

«Я за то те бе на ка зы ваю, што ты не дол жен но че вать под мое празд-

нов ст во на охо те, по то му што я и над зве ря ми пас тырь...» (Ва силь ев 

1911: 127). Свою вер сию, оза глав лен ную «Пес-бо га тырь», пи са тель 

опуб ли ко вал в кни ге «Сказ ки рус ско го на ро да, ска зан ные Алек се-

ем Ре ми зо вым» (Ре ми зов 1923: 312–316). У А. М. Ре ми зо ва Его рий 

Храб рый го во рит охот ни ку: «Я над зве ря ми пас тырь! По мо ему по ве-
ле нию ре жут зве ри ско ти ну. И вот я со сво им ста дом и на стиг те бя, 

что бы на ка зать» (Ре ми зов 1923: 315). Вме сто бе зы мян но го охот ни ка 

А. М. Ре ми зов сде лал ге ро ем сво ей сказ ки пи са те ля М. М. При ш-

ви на.

В 1910 г. А. М. Ре ми зов на пи сал на ос но ве ду хов ных сти хов «Дей-

ст во о Его рии Храб ром». В при ме ча ни ях к «Дей ст ву» ав тор со об ща ет, 

что для сво его со чи не ния он поль зо вал ся ра бо та ми А. И. Кир пич ни-

ко ва, А. Н. Ве се лов ско го и А. В. Рыс тен ко, а сти хо твор ный фраг мент 

о Ге ор гии, по ме щен ный в кон це «Дей ст ва», пред став ля ет со бой «об-

ра бот ку на род но го сти ха» (Ре ми зов 1910–1912/8: 284). В «Апо фе о зе», 

ко то рым за вер ша ет ся «Дей ст во», Его рий на зван «змеи ным пас ты рем» 

(там же: 265), од на ко те ма «вол чь е го пас ты ря», ко то рая нас ин те ре су-

ет, в «Дей ст ве» не по лу чи ла раз ра бот ки.

Сти хо тво ре ние А. Н. Тол сто го «Его рий — вол чий пас тырь» (1908)

Пи са тель А. Н. Тол стой (1882–1945) на чи нал свою ли те ра тур-

ную дея тель ность как по эт. По сви де тель ст ву К. И. Чу ков ско го, «еще 

в Пе тер бур ге он под влия ни ем Алек сея Ми хай ло ви ча Ре ми зо ва стал 

изу чать по книж ным ма те риа лам рус ские на род ные сказ ки и пес-

ни, на ос но ве ко то рых и соз дал це лый цикл сти хов, сти ли зо ван ных 

под древ не рус ский фольк лор» (Чу ков ский 1973: 34). В 1908 г. в жур-

на ле «Об ра зо ва ние» поя ви лось сти хо тво ре ние А. Н. Тол сто го «Его-

рий (Вол чий пас тырь)»:

В по ле го лод ном

Страш но и скуч но.

Ве тер хо лод ный

Сви щет до куч но.

Кра дет ся но чью

Стая би рю чья,

Се рые кло чья,

Ла пы — что крю чья.

Ся дут в бурь я не,

Хму ро за во ют;

Зем лю в кур га не

Ла па ми ро ют.

Пас тырь Его рий

Спит под зем лею.

Горь кое го ре,

Вре мя ноч ное!

Гля нул из ямы,

Бу рый, лох ма тый;

Дви нул пле ча ми

Ржа вые ла ты.

Пря нул на вол ка;

В степь по ска ка ли.

С во ем, в по тем ках

Мя со ис ка ли.

Ме сяц из ту чи

Гля нул ро га ми,

Пас тырь би рю чий

Лязг нул зу ба ми.
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Горь кое го ре

В по ле то мит ся.

Ищет Его рий,

Чем по жи вить ся...

Кре стит ся стран ник,

Став на кур га не,

Но сит ся всад ник

В чер ном бурь я не.

(Тол стой 1908: 41)

Сти хо тво ре ние А. Н. Тол сто го не вклю ча лось ни в его сбор ни ки 

«За си ни ми ре ка ми» (1911) и «При во рот» (1923), ни в до ре во лю ци он-

ные со б ра ния со чи не ний. Оно бы ло опуб ли ко ва но по втор но толь ко 

в 1-м то ме со б ра ния со чи не ний А. Н. Тол сто го в 1929 г., а позд нее — 

в со б ра нии со чи не ний в 1951 г. В этих из да ни ях сти хо тво ре ние пе ча-

та лось под за гла ви ем «Его рий — вол чий пас тырь», ав тор снял по след-

нюю стро фу и под верг текст сти ли сти че ской прав ке (Тол стой 1951: 

126–127, 625–626).

Пол но стью пе ре ра бо та на бы ла 6-я стро фа, ко то рая ста ла чи тать ся 

та ким об ра зом:

Пря нул на зве ря...

Ди кая стая,

Пас ты рю ве ря,

Мчит, за вы вая.

На мысль о том, что вол чий пас тырь по яв ля ет ся в об ра зе вол ка, 

пи са те ля мог ло на вес ти сле дую щее опи са ние хор ват ских по ве рий 

в трех том ном ис сле до ва нии А. Н. Афа нась е ва «По эти че ские воз зре-

ния сла вян на при ро ду» 6: «По хо ру тан ским пре да ни ям, vučji pastir 

6 Среди рукописных материалов А. Н. Толстого сохранилась тетрадь выпи-

сок из книг и журналов по фольклору и русской истории, озаглавленная «Чер-

ная книга» («Приметы, присказки, песни, поверия, заговоры и исторические 

справки») (ОР ИМЛИ. Ф. 43. Оп. 1. Ед. хр. 70). Среди книг, которыми пользо-

вался А. Н. Толстой, фигурируют «Поэтические воззрения славян на природу» 

А. Н. Афанасьева (там же, л. 60об.; Самоделова 2011: 71). Е. А. Самоделова об-

ратила внимание на то, что А. Н. Толстой, по-видимому, заимствовал из книги 

А. Н. Афанасьева некоторые образы своих ранних сочинений (Самоделова 1998: 

356–363).

вы ез жа ет вер хом на вол ке, имея в ру ках длин ный бич, или ше ст ву ет 
впе ре ди мно го чис лен ной стаи вол ков и ус ми ря ет их ду бин кою (гро мо вой 

па ли цею). Он то по ка зы ва ет ся в ви де ста ро го де да, то сам пре вра ща-
ет ся в вол ка, ры щет по ле сам хищ ным зве рем и на па да ет на де ре вен-
ские ста да» (Афа нась ев 1869/3: 529). По след няя стро фа сти хо тво ре-

ния, сня тая во вто рой ре дак ции, яв ля ет ся сти хо твор ным пе ре ло же-

ни ем слов А. Н. Афа нась е ва: «В глухую пол ночь вы хо дя из мо гил, 

где ле жат они не тлен ны ми тру па ми, упы ри при ни ма ют раз лич ные 

òбразы, ле та ют по воз ду ху (Харь ков. губ.), ры щут на ко нях по ок ре-
ст но стям, по ды ма ют шум и гам и пу га ют пут ни ков...» (Афа нась -

ев 1869/3: 557).

Еще од ним ис точ ни ком А. Н. Тол сто го мог ли быть бал ла ды его 

од но фа миль ца А. К. Тол сто го (1817–1875): «Вол ки», «Кур ган», «Князь 

Рос ти слав» и «Чу жое го ре». В бал ла де «Вол ки» (1840-е гг.) опи сы ва ет-

ся, как но чью стая от прав ля ет ся на до бы чу:

Семь вол ков идут сме ло.

Впе ре ди их идёт

Волк ось мой, шер сти бе лой;

А та ин ст вен ный ход

За клю ча ет де вя тый.

С ок ро вав лен ной пя той

Он за ни ми идёт и хро ма ет. <...>

Их гла за слов но све чи,

Зу бы ши ла ост рей.

Ты три на дцать кар те чей

Козь ей шер стью за бей

И стре ляй по ним сме ло,

Пре ж де рух нет волк бе лый,

А за ним упа дут и дру гие.

На се ле ж, ко гда спя щих

Всех раз бу дит пе тух,

Ты уви дишь ле жа щих

Де вять мёрт вых ста рух.

Впе ре ди их се дая,

По за ди их хро мая,

Все в кро ви... с на ми си ла Гос под ня!

(Тол стой А. К. 1984/1: 112–113)
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В бал ла де «Кур ган» (1840-е гг.) го во рит ся о по гре бен ном ви тя зе:

В сте пи, на рав ни не от кры той,

Кур ган оди но кий сто ит;

Под ним бо га тырь зна ме ни тый

В ми нув шие ве ки за рыт.

(Тол стой А. К. 1984/1: 114)

В пер во на чаль ной ре дак ции бал ла ды тень ви тя зя вы хо ди ла из кур-

га на, пре да ва лась пе чаль ным раз мыш ле ни ям, а по том воз вра ща лась 

об рат но под зем лю:

...То гда он об рат но ухо дит,

В под зем ный ухо дит он дом,

А ве тер по-преж не му бро дит,

И гру ст но и пус то кру гом.

(Тол стой А. К. 1984/1: 114)

В бал ла де А. К. Тол сто го «Князь Рос ти слав» (1840-е гг.) фи гу-

ри ру ют «бое вая коль чу га» и «ржа вый щит» уби то го кня зя (Тол стой 

А. К. 1984/1: 115–116), что на по ми на ет «ржа вые ла ты» в сти хо тво ре-

нии А. Н. Тол сто го. На ко нец в бал ла де «Чу жое го ре» (1766) фи гу ри-

ру ет оли це тво ре ние Го ря (Тол стой А. К. 1984/1: 135–136).

В на ча ле сти хо тво ре ния А. Н. Тол сто го Его рий «спит под зем-

лею», а по том вста ет из ямы, что де ла ет его по хо жим на по кой ни ка, 

вы хо дя ще го из сво ей мо ги лы по но чам. Его рий бу рый, лох ма тый, 

ляз га ет зу ба ми, вме сте с вол ка ми ска чет по сте пи и ищет, чем по жи-

вить ся. В пер во на чаль ной ре дак ции шес той стро фы не бы ло по нят-

но, кто яв ля ет ся субъ ек том в пред ло же нии «В степь по ска ка ли»: од ни 

вол ки или вол ки вме сте с Его ри ем; по это му чи та тель мог по ду мать, 

что Его рий в об ра зе вол ка не сет ся вме сте с вол ка ми в по ис ках мя са. 

Во вто рой ре дак ции эта дву смыс лен ность уст ра не на: стро ка про по-

ис ки мя са сня та, стая вол ков мчит ся за сво им пас ты рем.

В сти хо тво ре нии соз да ет ся ат мо сфе ра тре во ги, од на ко из бы точ-

ное на гне та ние стра ха при да ет тек сту не сколь ко па ро дий ный ха рак-

тер (ср., на при мер, бал ла ду Козь мы Прут ко ва «Пут ник»). В стро фе, 

сня той во вто рой ре дак ции, го во ри лось про всад ни ка, ко то рый «но-

сит ся... / В чер ном бурь я не». Гла гол «но сит ся» (вме сто ожи дае мо го 

«не сет ся») да вал об раз бес по ря доч ных пе ре ме ще ний, ли шен ных оп-

ре де лен ной це ли. Впе чат ле ние бес смыс лен но сти про ис хо дя ще го уси-

ли ва ло то, что всад ник ска чет не в по ле или по до ро ге, а «в чер ном 

бурь я не».

Рас сказ А. Н. Тол сто го «Его рий — вол чий пас тырь» (1912)

А. Н. Тол стой вновь об ра тил ся к об ра зу вол чь е го пас ты ря в 1912 г., 

на пи сав на ту же те му про заи че ский текст «Его рий — вол чий пас тырь 

(Ле ген да)» (пер вая пуб ли ка ция в га зе те «Речь», 1912, № 80, 22 мар та). 

Позд нее текст на пе ча тан без под за го лов ка «Ле ген да» в 3-м то ме со б-

ра ния со чи не ния А. Н. Тол сто го (1913 г.; 2-е изд. — 1917 г.) в раз де ле 

«При зра ки» вме сте с рас ска за ми «Аме ри кан ский под вод ный жи тель», 

«Си нее по кры ва ло» и «Фавн». В на ча ле рас ска за го во рит ся, что князь 

Его рий жил «в дав нее вре мя в гре че ской зем ле» и был «до то го лю тый, 

что уж и сам был не рад сво ей лю то сти» (Тол стой 1913: 77). В те че-

ние дня Его рий пе ре пол нял ся зло бой, а ве че ром на де вал же лез ную 

ру баш ку и ост рый кол пак, брал нож и спус кал ся с го ры к лю дям, ко-

то рые «слу ша ли сказ ки и ска за ние про страш но го Его рия» (Тол стой 

1913: 77).

«От ска за ния ста но ви лось всем бо яз но. Ка ж дый ду мал про се-

бя, что не за гу бит же его без вин но Его рий. За ка кую-ни будь ви ну 

да ка ра ет князь, ведь у вол ка и у то го есть со весть.

А за кус та ми в это вре мя, слу шая ска за те ля, уже си дел Его рий.

Ко гда же умол кал ска за тель, сти хал страх, и де вуш ки за чи на-

ли гру ст ную пес ню о на лив ном яб ло ке, вста вал из-за кус тов Его-

рий, гре мя же ле зом, ша гал по тра ве к осев ше му в стра хе на ро ду и, 

схва тив пер во го, уби вал но жом.

Раз бе гал ся с кри ка ми на род: кто полз ком, кто, спо ты ка ясь, 

за тво рял ся по из бам, а Его рий шел к ре ке, мыл ру ки и, при сев 

на бе ре гу, взды хал от жа ло сти к са мо му се бе» (Тол стой 1913: 78).

На ко нец, на род ре шил ого ро дить го ру, на ко то рой жил Его рий, 

«глу бо ким рвом и ост рым час то ко лом», что бы Его рий умер от го ло да. 

Толь ко од на жен щи на за сту пи лась за него, крик нув: «Его рия-то по жа-

леть на до; не от лег ко го серд ца ду ше гу бом стал» (Тол стой 1913: 79).

«И с тех пор стал Его рий есть кор ни и му чил ся го ло дом, и пу-

ще го ло да му чи ла его гор ды ня и гнев». И вот од на ж ды к Его рию 

в дом «вбе жа ла боль шая се рая вол чи ца с крас ны ми гла за ми и тя-

же лым брю хом, на ко то ром тре па лись сос цы» (Тол стой 1913: 80).
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«Вол чи ца още ни ла двух вол чат, пе ре грыз ла им пу по ви ны и ла-

па ми под би ла сле пых де тей к сос цам, что бы со са ли мо ло ко. <...>

Его рий дол го смот рел на вол чат, по том по до шел, при лег и гу-
ба ми ос то рож но взял вол чью грудь.

Вол чи ца и Его рия под би ла ла пой и, ра зи нув рот, вы су ну ла 

влаж ный язык.

«Уни зить ся бо лее не воз мож но, — по ду мал Его рий, — убить 

на до ее и са мо му по ме реть».

И толь ко по ду мал, как за ки ну ла вол чи ца мор ду и об лиз ну ла 

Его рию ли цо.

Вско чил он на но ги и, пле чом рас пах нув на бух шую дверь, вы-

бе жал на во лю, где в тем но те хле стал дождь и ве тер рвал ли стья, 

ка чал ду бы...» (Тол стой 1913: 81).

Ут ром Его рий спус тил ся к час то ко лу и об ра тил ся к жен щи не:

«— Тош но мне, про стить ся хо чу, <...> по зо ви на род, вы пус ти ме-

ня, бо юсь — пом ру, так на век на го ре не про ще ный и ос та нусь. <...>

— Гре шен я, — ска зал Его рий твер дым го ло сом, — че рез зло бу 

мою и че рез гор ды ню, хо тел уто пить ее в ва шей кро ви и сам в ней 

за хлеб нул ся. Спа се ния мне нет, ко ли вы ме ня не по жа лее те, как 
ме ня зверь по жа лел. А мож но ли ме ня по жа леть — не знаю, труд но 

и по мыс лить об этом; а за все — про сти те ме ня по кор но.

И Его рий по кло нил ся на ро ду в зем лю. За шу мел на род, за ди-

вил ся; ко го страх взял, кто ус мех нул ся, кто не за хо тел по ве рить; 

толь ко жен щи на, все та же, ска за ла, не сты дясь:

— Встань, ми лый че ло век, без жа ло сти жить нель зя. Про сти 

и ты ме ня» (Тол стой 1913: 72).

Его рий на пра вил ся к ле су и «шел дол го Его рий, не день 

и не ме сяц, из не мо гая от ве ли кой и ра до ст ной тя же сти, ко то рую 

на се бя взял.

И вот в ле су на гна ла его вол чи ца с дву мя вол чон ка ми и по шла 

сза ди, по сле дам.

Од на ж ды Его рий, уто мясь, при сел у кор ней де ре ва; ос та но ви-

лась и вол чи ца не по да ле ку и ста ла ла па ми ко пать яму. Вы ко па ла, 

ото шла и за вы ла, под няв мор ду, она и вол ча та.

А Его рий ус мех нул ся ве се ло, по до шел к яме, лег в нее и пре-

ста вил ся. И с тех пор, го во рят, оп ре де ле но ему быть до б рым пас-

ты рем вол чь им» (Тол стой 1913: 83).

Сю жет рас ска за на по ми на ет ле ген ды о ве ли ких греш ни ках, ко то-

рые со вер ши ли убий ст ва и дру гие страш ные пре сту п ле ния, но по том 

рас кая лись и за слу жи ли про ще ние. Та кие ле ген ды ши ро ко из вест-

ны и в книж ной тра ди ции, и в сла вян ском фольк ло ре (СУС 756С). 

Ис точ ни ком рас ска за А. Н. Тол сто го мог ла быть ле ген да А. М. Ре ми-

зо ва «Зло убий ца» (1909), ге рой ко то рой убил род ных от ца и мать, од на-

ко сни скал бо же ст вен ное ми ло сер дие (Ре ми зов 1910–1912/7: 75–82).

Рас сказ А. Н. Тол сто го вы зы ва ет ас со циа ции и с дру ги ми ли те ра-

тур ны ми вер сия ми ле генд о ве ли ких греш ни ках. На при мер, с по ве-

стью Н. В. Го го ля «Страш ная месть» (1831) рас сказ свя зы ва ют об раз 

пре ступ ни ка, ис пы ты ваю ще го при сту пы сверхъ ес те ст вен ной зло бы 

и уби ваю ще го не вин ных лю дей, те мы рас кая ния ве ли ко го греш ни-

ка и по гре бе ния за жи во. У Н. В. Го го ля кол дун пе ре пол нял ся не на-

ви стью (Го голь 2003: 212–213); убил свою дочь, ее му жа и их сы на. 

Ка те ри на рас ска зы ва ет сво ему му жу Да ни ле: «Ме ня уст ра ши ли чуд-

ные рас ска зы про кол ду на. Го во рят, что он ро дил ся та ким страш ным... 

и ни кто из де тей сыз ма ла не хо тел иг рать с ним. Слу шай, пан Да ни-

ло, как страш но го во рят: что буд то ему все чу ди лось, что все сме ют ся 

над ним. Встре тит ся ли под тем ный ве чер с ка ким-ни будь че ло ве ком, 
и ему тот час по ка зы ва лось, что он от кры ва ет рот и вы ска ли ва ет зу бы. 
И на дру гой день на хо ди ли мерт вым то го че ло ве ка» (Го голь 2003: 187).

Кол дун убе ж да ет Ка те ри ну в том, что рас ка ет ся и обе ща ет за-

рыть ся в зем лю, ес ли его про стят: «Слы ша ла ли ты про апо сто ла Пав-
ла, ка кой был он греш ный че ло век, но по сле по ка ял ся и стал свя тым. 

<...> И ко гда не сни мет с ме ня ми ло сер дие Бо жие хо тя со той до ли 

гре хов, за ко па юсь по шею в зем лю или за му ру юсь в ка мен ную сте ну; 

не возь му ни пи щи, ни пи тия, и ум ру...» (Го голь 2003/1: 200). О за-

жи во по гре бен ном го во рит бе зум ная Ка те ри на: «Мне при шла на ум 

за бав ная ис то рия: я вспом ни ла, как по гре ба ли мое го му жа. Ведь его 
жи во го по греб ли...» (Го голь 2003/1: 209). В по вес ти Н. В. Го го ля лю-

ди не раз упо доб ля ют ся вол кам. На при мер, кол дун щел ка ет зу ба ми: 

«...за ши пев и щелк нув, как волк, зу ба ми, про пал чуд ный ста рик» (Го-

голь 2003/1: 186). В по ры ве от чая ния Ка те ри на кри чит сво ему му жу: 

«О! я те перь знаю те бя! ты зверь, а не че ло век! У те бя вол чье серд це, 

а ду мы лу ка вой га ди ны» (Го голь 2003/1: 191).

Сце на по кая ния Его рия на пол не на ал лю зия ми на «Пре сту п-

ле ние и на ка за ние» Ф. М. Дос то ев ско го. На при мер, мысль Его рия: 

«Уни зить ся бо лее не воз мож но...» на по ми на ет мыс ли Рас коль ни ко ва: 

«О, как низ ко упал я!» (Дос то ев ский 1982: 509–510). Сло ва Его рия: 

«...че рез зло бу мою и че рез гор ды ню, хо тел уто пить ее в ва шей кро-
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ви и сам в ней за хлеб нул ся» от сы ла ют к сло вам Рас коль ни ко ва о кро-

ви, «ко то рую все про ли ва ют... <...>, ко то рая льет ся и все гда ли лась 

на све те, как во до пад, ко то рую льют, как шам пан ское...» (там же: 504). 

Опи са ние то го, как Его рий про сит про ще ния у лю дей: «И Его рий 

по кло нил ся на ро ду в зем лю» сов па да ет с опи са ни ем по кая ния Рас-

коль ни ко ва на Сен ной пло ща ди: «Он стал на ко ле ни сре ди пло ща ди, 

по кло нил ся до зем ли...» (там же: 511). Об раз жен щи ны, го то вой про-

стить Его рия, — яв ная па рал лель к об ра зу Со неч ки Мар ме ла до вой.

Не ко то рые эпи зо ды рас ска за вос хо дят к древ не рус ским па мят-

ни кам. Вол чи ца вы ка пы ва ет яму для Его рия и по том за ка пы ва ет его 

в ней — ал лю зия на эпи зод из «Жи тия Ма ка рия Рим ско го»: по сле то-

го как Ма ка рий со гре шил, он умо лил львов вы ко пать для не го яму, 

а по том за жи во за сы пать его в ней; че рез три го да зем ля ра зо шлась 

и Ма ка рий вы лез на по верх ность (ПОРЛ 1863: 66). Эпи зод, в ко то-

ром Его рий ло жит ся и со сет мо ло ко у вол чи цы, на по ми на ет сце ну 

из «Жи тия Про ко пия Ус тюж ско го»: спа са ясь от лю то го мо ро за, юро-

ди вый ло жит ся воз ле со бак, что бы со греть ся; прав да, в жи тии со ба ки 

гну ша ют ся Про ко пи ем и убе га ют (ЖППУ 1893: 52–53).

В кон це рас ска за Его рий ло жит ся в яму, то есть ока зы ва ет ся как 

раз в та ком по ло же нии, в ка ком Его рий на хо дил ся в на ча ле сти хо тво-

ре ния 1908 г. Та ким об ра зом, в рас ска зе как бы опи са на пре дыс то рия 

то го, что про изош ло в сти хо тво ре нии под тем же на зва ни ем. Бу ду щее 

вос кре се ние Его рия под ра зу ме ва ет ся сло ва ми о том, что «с тех пор... 

оп ре де ле но ему быть до б рым пас ты рем вол чь им». В этом обо ро те со-

еди ня ют ся сло во со че та ния «вол чий пас тырь» и «Пас тырь До б рый», 

вос хо дя щее к са мо име но ва нию Хри ста в Еван ге лии от Ио ан на (Ин 

10: 11) 7.

Тот факт, что из двух рас смот рен ных про из ве де ний пер вое на пи-

са но сти ха ми, а вто рое — про зой, со от вет ст ву ет об щей ло ги ке твор че-

ско го раз ви тия А. Н. Тол сто го, ко то рый на ру бе же 1900–1910-х гг. пе-

ре хо дил от по эти че ско го твор че ст ва к про заи че ско му и ак тив но экс пе-

ри мен ти ро вал с ли те ра тур ной фор мой. Влия ние А. М. Ре ми зо ва мож-

но ви деть в том, что А. Н. Тол стой не пе ре ска зы вал фольк лор ные ис-

точ ни ки, а рез ко транс фор ми ро вал их со дер жа ние, при чем фольк лор-

ные пер со на жи при об ре та ли под час гро те ск ный и да же от тал ки ваю-

щий ха рак тер. И в сти хо тво ре нии, и в рас ска зе А. Н. Тол сто го Его рий 

7 Отметим, что св. Георгий именуется «пастырем добрым» в «Слове Аркадия 

архиепископа Кипрского на обновление храма Св. Георгия», опубликованном 

А. Н. Веселовским по рукописи XV в. (Веселовский 1880: 25).

не име ет поч ти ни че го об ще го со св. Ге ор ги ем По бе до нос цем и мо жет 

быть вос при нят ско рее как злая па ро дия на хри сти ан ско го свя то го.

Сти хо тво ре ние С. А. Есе ни на «Его рий» (1914)

Сти хо тво ре ние С. А. Есе ни на «Его рий» за пи са но «на обо ро те пер-

во го лис та чер но во го ав то гра фа по эмы „Мар фа По сад ни ца“» (Ло ман 

1975: 219). Учи ты вая, что «Мар фа По сад ни ца» да ти ру ет ся сен тяб рем 

1914 г., Р. Б. За бо ро ва вы ска за ла пред по ло же ние, что «Его рий» пред-

став ля ет со бой от клик на на ча ло Пер вой ми ро вой вой ны (За бо ро ва 

1968: 157,159). При ве дем сти хо тво ре ние по из да нию в по след нем ака-

де ми че ском со б ра нии со чи не ний по эта:

В си них да лях плос ко го рий,

В лен тах об ла ков

Со би рал свя той Его рий

Бе лы их вол ков.

«Ой ли, све ты, [ра то бой цы],

Слу хай те мой сказ.

У ме ня в ли хом из гой це

Есть по клон до вас.

Все вол чи цы стро ят гнез да

В му ром ских ле сах.

В их гла зах за сты ли звез ды

На ре бя чий страх.

И от тех ли се ро ло бых

Ваш мо гу чий род,

Как и вы, сго ра ет в зло бах

Гро зо вой оп лот.

Дол го зли лись, дол го би лись

В пу ще вы тай ком,

Но не дав но по ми ри лись

С рус ским му жи ком.

Там с за кат ных под не бе сий

Ско чет враг — си лен,

Как на эти ли по ле сья

За та ил по лон.
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Чую, вый дет лох ма ни да —

Не ужить ся вам,

Но уж чер ная пла ни да

Ма шет по го рам».

Гро мо вень под ня ли вол ки:

«Мы ль тро со ви ки!

Ког ти ост ры, зу бы кол ки —

Ра зо рвем в кло ки!»

Со би ра лись все огу лом

Вы ря дить свой суд.

Гроз ным кри ком, даль ним гу лом

За ми рал их гуд.

Как по чуя ли об ла ву,

Вы шли на бу гор.

«Ты ве ди нас на рас пра ву,

Храб рый наш Егор!»

«Лад но, — мол вил им Его рий, —

Я вас по ве ду

Меж да ле ких плос ко го рий,

Ук ро чу бе ду».

Ска чет всад ник с длин ной пи кой,

Рас пу гал всех сов.

И дро жит зем ля от кри ка

Вол чь их го ло сов.

(Есе нин 1996/4: 68–70)

Ис точ ни ка ми сти хо тво ре ния, ве ро ят но, по слу жи ли све де ния 

о вол чь ем пас ты ре из кни ги А. Н. Афа нась е ва «По эти че ские воз-

зре ния сла вян на при ро ду» 8, ле ген ды и ду хов ные сти хи из сбор ни-

8 У С. А. Есенина имелся экземпляр «Поэтических воззрений славян на при-

роду» А. Н. Афанасьева, который он активно использовал как источник мифопоэ-

тических образов (Нейман 1929; Базанов 1978; Самоделова 1998: 377–384). Поэт 

В. Ф. Боков (1914 г. рожд.) в 1995 г. сообщил, что «когда он слушал курс фолькло-

ра у Юрия Матвеевича Соколова, то пользовался хранившимися у него „Поэтиче-

ка А. Н. Афа нась е ва «На род ные рус ские ле ген ды», а так же по весть 

Н. В. Го го ля «Страш ная месть». С. А. Есе нин мог быть зна ком с апок-

ри фом А. М. Ре ми зо ва и его «Дей ст вом о Его рии Храб ром» 9, а так же 

с обо и ми про из ве де ния ми А. Н. Тол сто го 10.

В сбор ни ке А. Н. Афа нась е ва «На род ные рус ские ле ген ды», ко то-

рый имел ся в лич ной биб лио те ке С. А. Есе ни на (Суб бо тин 2006: 341), 

он мог про чи тать два ва ри ан та «боль шо го» ду хов но го сти ха о Его рии 

Храб ром 11, ле ген ду из со б ра ния В. И. Да ля, за пи сан ную в Егорь ев-

ском у. Ря зан ской губ., и под бор ку дру гих тек стов о Его рии и вол ках. 

Ле ген да, пе ре дан ная А. Н. Афа нась е ву В. И. Да лем, на чи на ет ся с опи-

са ния вра же ско го на ше ст вия: «А тут на бе жал злой та та рин, за по ло-

нил всю зем лю ме щер скую, вы стро ил се бе го род Ка си мов и на чал он 

брать вью ниц и крас ных де виц се бе в при слу гу, об ра щал в свою ве ру 

по га ную...» (Афа нась ев 1914: 254). Та та ры ра зо ри ли церк ви Бо жии, 

не где ста ло мо лить ся, а «пра во слав ные по ле сам раз бе жа лись, по де ла-
ли там се бе зем лян ки и жи ли с вол ка ми» (там же).

В той же ме щер ской сто ро не му жич ку Ан ти пе и его же не кра са-

ви це Ма рье дал «Гос подь сы на кра со ты не ви дан ной» (там же: 255). 

Од на ж ды хан Бра гим, ко то ро го на род про звал Зми ем Го рю ны чем, 

встре тил ро ди те лей Его рия; Ан ти па он тут же при ка зал каз нить, 

а Ма рью за брал к се бе в Ка си мов. Ко гда Его рий под рос, он от пра вил-

ся в Ка си мов, по ва лил ся ха ну в но ги и стал про сить за род ную мать; 

скими воззрениями...“, которые принадлежали прежде Есенину и имели его по-

меты чуть ли не на каждой странице» (Самоделова 1998: 381).
9 С. А. Есенин был знаком с А. М. Ремизовым и передал ему для публикации 

записанные им в с. Константинове легенды (Ремизов 2001: 263–264). В личной 

библиотеке поэта хранилось собрание сочинений А. М. Ремизова в 8-ми томах, 

в том числе том 7-й «Отреченные повести», в который включены легенды из кни-

ги «Лимонарь», и том 8-й «Русальные действа», в который включено «Действо 

о Егории Храбром». Обе книги имеют владельческие надписи С. А. Есенина (Суб-

ботин 2006: 345).
10 Знакомство С. А. Есенина с ранним поэтическим творчеством А. Н. Тол-

стого подтверждается тем, что стихотворение С. А. Есенина «Зашумели над зато-

ном тростники» (1914) явно написано под влиянием стихотворения А. Н. Толсто-

го «Семик» (1909) (см. коммент. в издании: Есенин 1995/1: 434).
11 С. А. Есенин процитировал «большой» духовный стих о Егории Храбром в 

своей статье «Ключи Марии» (1918), назвав его при этом неточно «нашей были-

ной „о хоробром Егории“» (Есенин 1997/5: 189–190,462–463). О связи «Егория» 

с духовными стихами см.: (Заборова 1968: 157; Коржан 1969: 118; Ломан 1975: 

222–225).
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хан за ки пел гне вом и по ве лел пре дать его раз лич ным му кам, а по том 

по са дить в глу бо кий по греб. Его рий три дцать лет про си дел в по гре-

бе и все это вре мя мо лил ся Бо гу, на ко нец, под ня лась бу ря, и Его рий 

вы шел на воль ный свет. «Уви дал в по ле — сто ит осед лан ный конь, 

а воз ле ле жит меч-кла де нец, ко пье ост рое. Вско чил Его рий на ко ня, 

при упра вил ся и по ехал в лес; по встре чал здесь мно го вол ков и на пус-
тил их на Бра ги ма ха на гроз но го. Вол ки с ним не сла ди ли, и на ско чил 

на не го сам Его рий и за ко лол его ост рым копь ем, а мать свою от злой 

не во ли сво бо дил» (Афа нась ев 1914: 257).

В ле ген де име ют ся два эпи зо да, близ кие сти хо тво ре нию Есе ни на: 

«пра во слав ные раз бе жа лись по ле сам... и жи ли с вол ка ми», и Его рий 

«встре тил мно го вол ков и на пус тил их на ха на» (Ло ман 1975: 230–

231). Не ис клю че но, что по эт слы шал по доб ные тек сты в сво ем дет ст-

ве (там же), хо тя все же бо лее ве ро ят но, что он про чи тал их в сбор ни-

ке А. Н. Афа нась е ва.

А. Н. Афа нась ев опуб ли ко вал так же ду хов ный стих, в ко то-

ром Его рий на пус ка ет вол ков на сво их вра гов: «Въе хал Его рий в ле-

са дре му чи, / Встре ти лись Его рию вол ки при ску чи, / Где волк, где 

два: / „Со бе ри тесь вы, вол ки! / Будь те вы мои со ба ки, / Го товь тесь 

для страш ныя дра ки“» (Афа нась ев 1914: 259).

Осо бен но стью сти хо тво ре ния Есе ни на яв ля ет ся то, что его дей-

ст вие раз во ра чи ва ет ся на не бе сах: вол ки на зва ны бе лы ми и Его рий 

со би ра ет их «в лен тах об ла ков». Мож но пред по ло жить, что об ра зы 

Есе ни на вос хо дят к кни ге А. Н. Афа нась е ва «По эти че ские воз зре-

ния сла вян на при ро ду»: «Лю бо пыт ны сла вян ские пре да ния о вол чь-

ем пас ты ре: под этим име нем ра зу ме ет ся вла ды ка бур ных гроз, ко то-
ро му под вла ст ны не бес ные вол ки, сле дую щие за ним боль ши ми стая ми 
и в ди кой (гро зо вой) охо те за ме няю щие со бою гон чих псов. В гер ман ской 

ми фо ло гии это — Один, в ус лу гах ко то ро го со сто ят два слав ные вол-

ка; на Ру си вол чь им пас ты рем счи та ет ся Его рий Храб рый, на сле до-

вав ший под ви ги и за бо ты древ не го гро мов ни ка. По за быв о ми фи че-

ских вол ках-ту чах, на род от дал ему во власть вол ков обык но вен ных 

лес ных. Так как бог-гро мов ник яв ля ет ся очам смерт ных в об лач ном 

одея нии, то соз да лось пред став ле ние, что он сам ря дит ся в мох на тую 

шку ру вол ка, при ни ма ет на се бя об раз это го зве ря и ста но вит ся вов-

ку ла ком» (Афа нась ев 1869/3: 529).

В при ве ден ном фраг мен те из кни ги А. Н. Афа нась е ва скан ди нав-

ские ми фы об Оди не и сла вян ские по ве рья о Его рии Храб ром да ют ся 

на столь ко не рас чле нен но друг с дру гом и с их ин тер пре та ци ей в ду-

хе гро зо вой ми фо ло гии, что пе ред гла за ми чи та те ля воз ни ка ет об раз 

Его рия Храб ро го в ви де всад ни ка-гро мов ни ка, за ко то рым не сут ся 

стая ми, как гон чие псы, «не бес ные вол ки». Ни че го по доб но го мы 

в рус ском фольк ло ре не най дем, од на ко этот об раз по да ет ся в «По-

эти че ских воз зре ни ях» как со вер шен но ре аль ный и име ет пол ную ви-

зу аль ную убе ди тель ность.

О ми фо ло ги че ских ис точ ни ках мо ти ва «ту чи = не бес ные вол ки» 

Есе нин пи сал в ста тье «Клю чи Ма рии» (Есе нин 1997/5: 190; см. так-

же: Ней ман 1929: 215). Этот мо тив не од но крат но встре ча ет ся в его 

сти хах, на при мер: «Стая туч тво их, по-вол чьи лаю щих, / Слов но стая 
злю щих вол ков...» («Ино ния», 1918; Есе нин 1997/2: 63); «Иль это взвы-

ли в не бе об ла ка?» («Пу га чев», 1921; Есе нин 1998/3: 10).

Од ним их ис точ ни ков сти хо тво ре ния С. А. Есе ни на (так же как 

рас ска за А. Н. Тол сто го), по-ви ди мо му, бы ла «Страш ная месть» 

Н. В. Го го ля. Есе нин ский Его рий на по ми на ет го го лев ско го бо га тыр-

ско го всад ни ка: «Но кто се ре ди но чи, бле щут или не бле щут звез ды, 

едет на ог ром ном во ро ном ко не? Ка кой бо га тырь с не че ло вечь им рос-

том ска чет под го ра ми, над озе ра ми, от све чи ва ет ся с ис по лин ским 

ко нем в не движ ных во дах, и бес ко неч ная тень его страш но мель ка ет 

по го рам? Бле щут че ка нен ные ла ты; на пле че пи ка; гре мит при сед ле 

саб ля; ше лом над ви нут...» (Го голь 2003: 190) 12.

Сти хо тво ре ние Есе ни на мож но срав нить с опи са ни ем во об ра жае-

мо го пла ка та, на ко то ром пред став лен воо ру жен ный всад ник, не су-

щий ся по не бе сам в со про во ж де нии вол чь ей стаи. При этом всад ник 

и вол ки ок ру же ны об ла ка ми, ко то рые во сво ей фор ме так же на по-

ми на ют вол ков. Внеш ность Его рия не опи са на, од на ко по сколь ку 

в ру ках он дер жит пи ку, а не ко пье, он мо жет вы гля деть как ка зак. 

В сти хо тво ре нии не оп ре де ле но, кто яв ля ет ся вра гом Его рия, од на ко 

для ви зу аль но го вос при ятия это и не важ но: ска чу щий всад ник и его 

вол ки го то вы по ра зить и рас тер зать лю бо го про тив ни ка. По яв ле ние 

та ко го пла ка та бы ло бы впол не уме ст но в на ча ле Пер вой Ми ро вой 

вой ны.

По эма Ма ри ны Цве тае вой «Его руш ка» (1921–1928)

М. И. Цве тае ва (1892–1941) ра бо та ла над по эмой «Его руш ка» 

в ян ва ре-мар те 1921 г., а позд нее об ра ща лась к ней в ян ва ре 1923 г. 

и в фев ра ле-мар те 1928 г. В ян ва ре-мар те 1921 г. М. Цве тае ва на пи-

12 В библиотеке С. А. Есенина хранилось полное собрание сочинений Н. В. Го-

голя в одном томе (Субботин 2006: 344).
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са ла три гла вы по эмы («Мла ден че ст во», «Пас ту ше ст во», «Ку пе че ст-

во») и на ча ла чет вер тую. В ян ва ре 1923 г. она сно ва вер ну лась к сво ей 

по эме и, в ча ст но сти, за фик си ро ва ла ее план, со глас но ко то ро му по-

эма долж на бы ла вклю чать 9 глав. В до пол не ние к уже за кон чен ным 

трем гла вам М. Цве тае ва пред по ла га ла на пи сать еще шесть: «Се ра-

фим-Град», «Ре ка», «Ели са вея», «Пре стол-Го ра», «Орел Зла то пе рый» 

и «Три пла ча» (Кор ки на 1995: 41). Со хра нил ся еще один на бро сок 

со дер жа ния не на пи сан ных глав по эмы под за гла ви ем «Даль ней шая 

меч та об Его рии» (Цве тае ва 1994: 734–35).

В гла ве пер вой «Мла ден че ст во» рас ска зы ва ет ся, что Его руш ка 

был за чат чу дес ным об ра зом и с дет ст ва про яв лял строп ти вый нрав. 

Ко гда нянь ка спе ла над его ко лы бе лью: «Ты ле жи, сы но чек, ти хо, 

/ Се рый волк, сы но чек, близ ко! / При дет се рый вол чок, / Схва тит 

<Ер ку> за бо чок!», ре бе нок от ве тил ей из люль ки: «При дет се рый 

вол чок, / Схва тит нянь ку за бо чок!» (Цве тае ва 2009: 654) 13, а по том 

уда рил нянь ку пят ка ми по зу бам. Од на ж ды мать об на ру жи ла, что 

Его руш ка про пал из ко лы бе ли и на шла его в хле ву, со су щим мо ло-

ко у вол чи цы: «При чмо ки вая ли хо, / Егор со сет вол чи ху. / А ря-

дом — по лу кру гом в ряд — / Шесть се рых вол че нят» (с. 655). С тех пор 

Его руш ка при знал вол чи цу сво ей ма те рью и на чал тре бо вать мя са 

(с. 656).

Ко гда Его руш ка под рос, они с его дру гом вол ком за бра лись в чу-

дес ный сад и встре ти ли там «Ма терь с ди тей» в бе лых цве тах и с го лу-

боч ком над пле чом. Ре бе но чек про тя нул руч ки к Его рию, на звал его 

род ным брат цем и при гла сил при хо дить «по яб лоч ки», а Егор ка «с ве-

ли кой на гло стью» от ве тил, что он вор и жрет сы рых овец. Ус лы шав 

это, ди тят ко уро ни ло слез ку, а Свя той Дух (го лу бок) ска зал: «Егор, 

весь грех твой снят / Од ною слез кою!» (с. 659) 14. От это го Его руш ка 

упал на зем лю и за ры дал. Как от ме ча ет С. Я. Сен де ро вич, «Цве тае ва 

не по па да ет в плен воз ни каю щей здесь воз мож но сти вос поль зо вать ся 

па ра диг мой пре об ра же ния ве ли ко го греш ни ка в ве ли ко го свя то го — 

по ве ст во ва ние раз во ра чи ва ет ся слож нее: Егор дей ст ви тель но ста но-

вит ся свя тым ге ро ем, но он со хра ня ет при этом до кон ца чер ты сво ей 

страш ной зве ри ной при над леж но сти» (Сен де ро вич 2002: 246).

В гла ве вто рой Егор ка па сет ста до, а волк по мо га ет ему. Его руш-

ке снит ся, что он из бран ца рем в ле су. Тем вре ме нем вол ки ук ра ли 

яг нен ка из ста да; Егор от прав ля ет ся в лес и встре ча ет там пя те рых 

13 Ссылки на данное издание далее даются в тексте с указанием страниц.
14 Мотив «слезинки ребенка» восходит к Ф. М. Достоевскому (Клинг 1995: 76).

вол ков и вол чи цу, ко то рая вы кор ми ла его в дет ст ве. Вол чи ца при зна-

ет в Его ре сво его сы на и при зы ва ет его стать ца рем в ле су: «Над всей 

стра ной вол чи ной / Те бя по став лю я Ца рем!» (с. 664). Од на ко Егор 

от ка зы ва ет ся от та кой чес ти со сло ва ми: «Не вам я — царь, / Ста дам 

я — царь!» (там же).

Пе ред ге ро ем встал вы бор: или от дать вол кам яг нен ка и стать ца-

рем в ле су, или при нес ти се бя в жерт ву за яг не ноч ка. Его руш ка вы-

би ра ет вто рое и толь ко чу дом спа са ет ся от ги бе ли. Ко гда вол ки уже 

го то вы его рас тер зать, снег под де ре вом, на ко то рое он за бро сил яг-

нен ка, вдруг безо вся кой при чи ны вспых нул, вол ки бро си лись врас-

сып ную, а по сре ди пла ме ни пред стал «как в ри зе цен ной / Яг не но чек 

не тлен ный» (с. 665).

В гла ве «Ку пе че ст во» в дом к ма те ри Его рия по про си лись на ночь 

трое куп цов, ко то рые не на зва ли сво их имен, од на ко при зна лись, 

что сла вят ся по всей Ру си: «На звать по име ни — / По всей Ру си мы 

чти мые» (с. 666). Так от кры ва ет ся под текст этой си туа ции: три куп-

ца — это трое свя тых, ко то рые в на род ных ле ген дах час то про сят ся 

пе ре но че вать к бед ной вдо ве. Имя третье го куп ца позд нее на зва но: 

это Ни ко ла, спа си тель на во дах (с. 674). Куп цы при гла си ли Его руш ку 

быть при каз чи ком у них в лав ке. День за днем Его руш ка от да вал их 

то ва ры да ром, од на ко как ни стран но куп цы не про го ня ли его, а ка-

ж дый ве чер обе ща ли по смот реть, как сло жат ся де ла на зав тра. Толь ко 

в суб бо ту Его руш ке уда лось за ра бо тать ку чу де нег, од на ко при шел не-

сча ст ный маль чик в тря пье и ска зал Его руш ке, что хо чет по ве сить ся 

или уто пить ся, так как по те рял де неж ку лю то го хо зяи на. То гда Его-

руш ка на сы пал ре бен ку в кар ма ны все вы ру чен ные им день ги. И толь-

ко тут маль чик на пом нил ему про их пер вую встре чу в рай ском са ду, 

а по сле ис чез как го лу бок. Ко гда один из куп цов ус лы шал об этой ис-

то рии, он не толь ко не за ру гал Его руш ку, но весь рас цвел от ра до сти 

и ска зал ему, что ис кал его с тех пор, «как Русь сто ит» (с. 673). Трое 

куп цов по сла ли Его руш ку за се реб ря ным кув ши ном с от ли тым свер-

ху го луб ком (с. 674); мож но пред по ла гать, что име ет ся в ви ду Гра аль 

в ви де ча ши с кро вью Хри ста.

В гла ве «Се ра фим-град» Его руш ка с вол ком по па да ют в чу дес-

ный град, со шед ший с не бес. Пе ред Его руш кой пред ста ет ог нен ная 

ре ка, «А по во де на встре чу / Сол дат идет с кры ла ми» (с. 675), то есть, 

по-ви ди мо му, ар хан гел Ми ха ил, ко то рый в ду хов ных сти хах вы сту па-

ет как пе ре воз чик че рез ог нен ную ре ку. Кры ла тый сол дат пе ре во зит 

Его руш ку и вол ка че рез ог нен ную ре ку, од на ко на ла га ет при этом три 

за пре та: не ог ля ды вать ся, не брать во ду ру ка ми и не ру гать ся. Уже ко-
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гда кры ла тый сол дат с Его руш кой и вол ком поч ти дос тиг ли бе ре га, 

сза ди по слы ша лись кри ки греш ни ков. Его руш ка обер нул ся, вы ру-

гал ся, уро нил свой кар туз и бро сил ся за ним в во ду, на ру шив этим 

все три за пре та. Впро чем, кры ла тый сол дат не толь ко спас Его руш ку, 

но и одоб рил его дей ст вия:

Кто на при зыв мол чит: спа си! —

Тот к нам не со Свя той Ру си,

Кто чер та не шум нет спро ста —

На той на шее нет кре ста (с. 676).

Та ким об ра зом, и по хи ще ние яг не ноч ка, и тор гов ля в лав ке, 

и пе ре пра ва че рез ог нен ную ре ку ока зы ва ют ся ис пы та ния ми, ко то-

рые Его руш ка вы дер жи ва ет с че стью. Хо тя он ве дет се бя как ду рак 

из сказ ки, на ру шая пра ви ла и за пре ты, ка ж дый раз вы яс ня ет ся, что 

имен но та ко го по ве де ния от не го и ожи да ли. Со от вет ст вен но об ра-

зы дру гих пер со на жей по эмы так же дво ят ся: три куп ца ока зы ва ют ся 

свя ты ми, сол дат с кры ла ми — ар хан ге лом Ми хаи лом, а «ма лец в тря-

пье» — ре бен ком Ии су сом (Кор ки на 1988: 137, 141). При этом чи та те-

лю пре дос тав ля ет ся воз мож ность са мо му до га дать ся, с кем на са мом 

де ле встре ча ет ся Его руш ка.

В по эме, по мне нию Е. Б. Кор ки ной, «по лу чил ся не кий гиб рид 

сказ ки и жи тия, ге рой ко то ро го не сет в се бе чер ты ска зоч но го ду ра ка, 

бы лин но го бо га ты ря и жи тий но го пра вед ни ка» (Кор ки на 1995: 40). 

Е. Б. Кор ки на от ме ча ет в по эме «во-пер вых, ми фо ло ги че ские ре ми-

нис цен ции: по лу бо же ст вен ное про ис хо ж де ние ге роя, «си ло вые» под-

ви ги мла ден че ст ва, ка пи то лий ская вол чи ца и др., во-вто рых, агио-

гра фи че ские кли ше: по бра тим ст во с жи вот ным, чу до, про ис шед шее 

с ге ро ем в дет ст ве и ока зы ваю щее влия ние на даль ней шую жизнь, ис-

пы та ние его пра вед но сти и т. д.» (там же: 41).

Дочь Цве тае вой А. Эф рон пи са ла о фольк лор ных ис точ ни ках 

по эмы: «Цве тае ву по ра зи ло и за хва ти ло бо гат ст во и раз но об ра зие 

фольк лор ных ма те риа лов о Его рии Храб ром, фан та сти че ские по во-

ро ты бас но слов ной его судь бы — «кре сть ян ско го пра вед ни ка», зем-

ле паш ца-вои те ля, пас ту ха — по кро ви те ля стад и вол ков, ос во бо ди те-

ля пре муд рой Ели са веи от змеи ных чар» (Эф рон 1981: 91). По за ме ча-

нию С. Я. Сен де ро ви ча, «по эма — свое об раз ная эн цик ло пе дия рус-

ско го фольк ло ра о Его рии Храб ром с его жи тий ны ми, бы лин ны ми, 

пе сен ны ми и ска зоч ны ми гра ня ми» (Сен де ро вич 2002: 244). Дра чун 

Егор ка на по ми на ет бы лин но го бой ца Ва си лия Бус лае ва, а опи са ния 

рай ско го са да и пе ре пра вы че рез ог нен ную ре ку близ ки об раз ам ду-

хов ных сти хов. С. Я. Сен де ро вич ин тер пре ти ру ет та кое со че та ние мо-

ти вов бы лин и ду хов ных сти хов как по пыт ку соз дать «пол но знач ный 

син тез этих двух жан ров» (там же: 245).

Из всех Его ри ев рус ской ли те ра ту ры ге рой Цве тае вой тес нее все го 

свя зан с вол ка ми: он вы корм лен вол чи хой, в три го ди ка спит вме сте 

с вол чон ком, по том вме сте с вол ком идет на раз бой ни чий про мы сел. 

По-ви ди мо му, он и внеш не по хо дит на вол ка: «...В шта нах — а мор да 

вол чья!» (с. 675). В пла нах по эмы Цве тае ва за пи сы ва ет: «Жа ло ба Его-

рия на до лю, об рат ную во ле! — Волк в нем!» (Цве тае ва 1994: 734).

В то же вре мя Его руш ка со от но сит ся со св. Ге ор ги ем По бе до нос-

цем; в про дол же нии по эмы ему пред стоя ло по бе дить змея и ос во бо-

дить Ели са вею. Цве тае ва ви дит в Его руш ке свою дос той ную па ру, 

о чем она го во рит в ли ри че ском от сту п ле нии:

Где меж пáрней ны неш них

Столп-возь му-опо руш ку?

Эх, каб мне, Ма ри нуш ке,

Да те бя — Его руш ку!

За то бой, без по сви сту —

Вскачь — в сне га си бир ские!

И по шли бы пó све ту —

Пар ни бо га тыр ские!

Не ви да ла б го рюш ка

Русь по день по ны неш ний —

Каб те бе, Его руш ке,

Да ме ня, Ма ри нуш ку! (с. 661)

Об раз Его руш ки как же лан но го вну чи ка и од но вре мен но бра-

та Ма ри нуш ки по яв ля ет ся в сти хо тво ре нии Цве тае вой «Ба буш ка» 

(1919); здесь Его руш ка уже в мла ден че ст ве про яв ля ет строп ти вость 

и да же тре бу ет ру жье (с. 219–220), то есть ве дет се бя так же, как ге-

рой по эмы «Его руш ка». В ию ле 1921 г. М. И. Цве тае ва пи шет цикл 

из 7-ми сти хо тво ре ний «Ге ор гий», по свя щен ный ее му жу С. Эф ро-

ну (с. 358–361). Его рий упо ми на ет ся в по эме «Царь-Де ви ца» (1920), 

в сти хо тво ре нии «Не лав ром, а тер ном...» (1921), в цик ле «Бла гая 

весть» (1921) и в ря де дру гих про из ве де ний Цве тае вой (с. 312, 336, 

361, 362).
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«По весть о Све то ми ре ца ре ви че» Вя че сла ва Ива но ва (1928–1949)

По эт, пе ре во дчик, эс се ист и тео ре тик сим во лиз ма Вяч. Ива нов 

(1866–1949) ра бо тал над «По ве стью о Све то ми ре ца ре ви че» в пе ри од 

сво ей жиз ни в Ита лии с пе ре ры ва ми в те че ние при мер но 21 го да — 

с 1928 г. до са мой смер ти 16 ию ля 1949 г. Цен траль ный пер со наж по-

вес ти Вла дарь про ис хо дит из ро да Го рын ских, ве ду щих свою ге неа ло-

гию и от Его рия, и от дра ко на, ко то ро го по бе дил Его рий, по это му его 

соз на ние тра ги че ски раз двое но ме ж ду хри сти ан ской пра вед но стью 

и язы че ским ку дес ни че ст вом. Вла дарь об ла да ет чу дес ной вла стью 

над вол ка ми, ко то рые вы пол ня ют его тай ные же ла ния.

Об ра зы вол ков в по вес ти име ют ан ти но мич ный ха рак тер. В од них 

сце нах вол ки все ля ют в лю дей ужас, а в дру гих де мон ст ри ру ют свое 

рас по ло же ние к ним. Не ко то рые сце ны име ют ска зоч но-ми фо ло-

ги че ский ха рак тер; на при мер, Его рий па сет ста да вол ков, Све то мир 

едет вер хом на вол ке, волк раз го ва ри ва ет с Вла да рем и т. д.

Те ма ти че ский ключ к об ра зу вол ков в По вес ти да ют сло ва Бо го-

ро ди цы, ко то рая, по сы лая св. Ге ор гия в его стра ну, да ла ему на каз: 

«Иди и про све ти их, и с ни ми всю зем лю ту и все в ней жи ву ще, и дуб-

ра вы те ок ре сти. Ес те ст во не пре ме ни, но и вол ков Сло ву Бо жию нау чи» 

(V, 11, 16) 15. На пра ши ва ет ся со пос тав ле ние с из вест ной сце ной 

из «Цве точ ков Фран ци ска Ас сиз ско го». Свя той Фран циск про по ве-

до вал лю то му вол ку из Губ био и из ме нил его ес те ст во: волк стал вес-

ти се бя как со ба ка и пи тал ся по сле это го тем, что ему да ва ли го ро жа-

не (Цве точ ки 1913: 67–71). Ива нов же ри су ет со всем дру гую си туа-

цию: вол ки при ни ма ют Сло во Бо жие, но при этом ос та ют ся бой ца ми 

и хищ ни ка ми; они го то вы сра жать ся на сто ро не хри сти ан и рас прав-

лять ся с их вра га ми.

В од ном из сно ви де ний Вла дарь ви дит вол чь е го пас ты ря Его рия: 

«И про хо дит ми мо се рых вол ков мно гое мно же ст во, и го нит их копь-

ем Свет-Его рий. И за пре ща ет вол кам Его рий овец ре зать, иным же 

по ве ле ва ет, на зна чая ов цу или агн ца или ов на, и то гда хва та ет волк 

ло вит ву ука зан ную и не сет в стаю» (I, 14, 2–3). О по доб ных по верь-

ях А. Н. Афа нась ев со об щал: «Ге ор гий Храб рый ме ж ду про сто лю ди-

на ми по чи та ет ся по кро ви те лем стад и на чаль ни ком вол ков, ко то рым 

15 Ссылки на публикацию повести в первом томе брюссельского собрания 

сочинений Вяч. Иванова (Иванов 1971/1) здесь и далее даются сокращенно: рим-

ская цифра обозначает книгу, первая арабская — главу, вторая арабская — номер 

стиха.

раз да ет при ка за ния: где и чем кор мить ся. На род ные по го вор ки го во-

рят... „Что у вол ка в зу бах, то Его рий дал“. Су ще ст ву ет по ве рье, что 

волк ни од ной тва ри не за да вит без Божь е го доз во ле ния» (Афа нась ев 

1914: 258).

Вла дарь ото жде ст в ля ет се бя с вол ком св. Его рия, об ле кая свою 

точ ку зре ния в че кан ную фор му ли ров ку: «Не го разд вла сто дер жец по-

слу ше ст во ва ти, ни же волк вы ти ал ли лу ию; аз же Егорь е ва ста да волк 
есмь, и со мною вождь вол чий» (III, 13, 19). Дан ная фор му ла име ет 

па рал лель в со не те 5-м из цик ла «Зим ние со не ты» (1920):

Близ мест, где челн ду ши с без вест ных взмо рий

При ча лил, и судь бам я вве рен был,

Сто ит на стра же вол чий вождь, Его рий 16.

(Ива нов 1995/2: 136)

Осо бое вни ма ние к об ра зу св. Ге ор гия По бе до нос ца в зна чи тель-

ной ме ре вы зва но об стоя тель ст ва ми лич ной био гра фии Вяч. Ива но ва. 

Он ро дил ся в Мо ск ве в Ге ор ги ев ском пе ре ул ке и был кре щен в церк ви 

св. Ге ор гия. С Ге ор ги ев ским пе ре ул ком пе ре се кал ся Вол ков пе ре улок 

(на зван ный так по име ни до мо вла дель ца Вол ко ва); он очер чи вал гра-

ни цу мо с ков ско го Зоо ло ги че ско го са да, с ко то рым свя за ны наи бо лее 

яр кие дет ские вос по ми на ния Ива но ва 17. Свой ин ди ви ду аль ный миф, 

свя зан ный с вол ка ми и Его ри ем Храб рым, Ива нов впи сы ва ет в ши-

ро кий круг ми фо ло ги че ских ве ро ва ний о вол ках, вол ках-обо рот нях 

и вол чь ем пас ты ре.

При вы страи ва нии вол чь ей те мы в «По вес ти о Све то ми ре ца ре-

ви че» Вяч. Ива нов ис поль зо вал до воль но раз но род ные ис точ ни ки: 

фольк лор ные ма те риа лы (ду хов ные сти хи и ле ген ды о Его рии Храб-

ром, сказ ка об Ива не-ца ре ви че и се ром вол ке, бы ли на о Вол хе), па-

мят ни ки древ не рус ской ли те ра ту ры (глав ным об ра зом, «Сло во о пол-

ку Иго ре ве», «За дон щи на» и «Ска за ние о Ма мае вом по бои ще»), све-

де ния ан тич ных ав то ров о ли кан тро пии, куль те вол ков и функ ци ях 

Апол ло на и Мар са как по кро ви те лей вол ков (Ге ро дот, Пли ний, Пав-

16 Аналогичная формулировка имеется в книге А. Н. Афанасьева: «Предания 

о мифических, облачных волках, сопутствующих бога-громовника во время его 

грозного шествия по небу, заставили признать св. Юрия вождем и владыкою вол-
ков...» (Афанасьев 1865/1: 709).

17 См. об этом в поэме Вяч. Иванова «Младенчество» (Иванов 1995/2: 14) 

и в автобиографическом письме Вяч. Иванова к С. А. Венгерову (1917) (Иванов 

1974/2: 8–9).
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са ний и др.), со чи не ния о жиз ни Фран ци ска Ас сиз ско го и про из ве де-

ния но вой ев ро пей ской ли те ра ту ры («Дра ку ла» Бр. Сто ке ра). Ива нов 

учи ты вал так же об ра зы вол ков-обо рот ней гер ман ско го, ис ланд ско-

го и скан ди нав ско го эпо сов («Са га о Вёль сун гах», «Стар шая Эд да», 

«Вольф дит рих», «Бе о вульф», «Песнь о Ни бе лун гах») и по сле дую щую 

пе ре ра бот ку этих тек стов в тет ра ло гии Р. Ваг не ра «Коль цо ни бе лун-

га» 18.

Не ко то рые ито ги

Об ра ща ясь к рус ско му фольк ло ру, пи са те ли име ли де ло, как 

пра ви ло, не с уст ной тра ди ци ей, а с тек ста ми, опуб ли ко ван ны ми 

в фольк лор ных сбор ни ках ли бо вклю чен ны ми в из вле че ни ях и пе ре-

ска зах в уче ные тру ды о сла вян ской ми фо ло гии. Осо бую роль в по пу-

ля ри за ции фольк лор ных сю же тов о Его рии Храб ром сыг ра ли кни ги 

А. Н. Афа нась е ва (его ком пен ди ум «По эти че ские воз зре ния сла вян 

на при ро ду» и сбор ни ки «На род ные рус ские сказ ки» и «На род ные 

рус ские ле ген ды»), а так же «Ра зы ска ния в об лас ти рус ских ду хов ных 

сти хов» А. Н. Ве се лов ско го.

Об раз Его рия Храб ро го об ла дал осо бой при тя га тель но стью, в си-

лу то го, что миф о Его рии — вол чь ем пас ты ре вос при ни мал ся на фо-

не го су дар ст вен но го и ре ли ги оз но го куль та св. Ге ор гия По бе до нос ца 

как не бес но го за ступ ни ка цар ской Рос сии и рус ско го во ин ст ва, с уче-

том изо бра же ния св. Ге ор гия на го су дар ст вен ном и мо с ков ском гер-

бах, на на град ных зна ках и в древ не рус ской ико но гра фии.

У А. М. Ре ми зо ва, А. Н. Тол сто го, М. И. Цве тае вой и В. И. Ива но-

ва об раз Его рия ок ра шен ро ман ти че ской иро ни ей или да же вос при-

ни ма ет ся как па ро дия на сво его са краль но го двой ни ка. Па ра док саль-

ным об ра зом это мо жет со че тать ся с ге рои за ци ей Его рия или изо бра-

же ни ем его как вы ра зи те ля на цио наль но го идеа ла (у А. М. Ре ми зо ва, 

С. А. Есе ни на, М. И. Цве тае вой и В. И. Ива но ва). Не ко то рые эпи зо-

ды име ют аб сурд ный ха рак тер (на при мер, в апок ри фе А. М. Ре ми зо ва 

вол ки го то вят ужин Его рию и Ни ко ле Угод ни ку).

Зна чи мость Ге ор ги ев ско го ми фа воз рос ла в пе ри од Пер вой Ми-

ро вой вой ны и ре во лю ции. Сти хо тво ре ние С. Е. Есе ни на «Его рий» 

от ра жа ет подъ ем пат рио ти че ских чувств и на по ми на ет аги та ци он ный 

пла кат, при зы ваю щий на бит ву с вра га ми и вы ра жаю щий уве рен ность 

в по бе де. В сти хо тво ре нии «Мо с ков ский герб: ге рой прон за ет га да» 

18 Об источниках «Повести о Светомире царевиче» см.: (Топорков 2012).

(1918) Цве тае ва при зы ва ет св. Ге ор гия сой ти с изо бра же ния на мо-

с ков ском гер бе и всту пить в бит ву с дра ко ном (с. 134–35). В од ном 

из эпи зо дов по эмы М. И. Цве тае вой Его руш ка вы ко вы ва ет Ге ор ги ев-

ский крест, прав да, без изо бра же ния св. Ге ор гия; хо тя сам Его руш ка 

не по ни ма ет, что он вы ко вал и по че му, ав тор разъ яс ня ет, что по се ре-

ди не это го кре ста бу дет ко гда-ни будь изо бра жен сам Его руш ка.

Об раз Его рия ес те ст вен но впи сал ся в про ти во пос тав ле ние Мо-

ск вы и Пе тер бур га как важ ной идео ло ги че ской ко ор ди на ты рос сий-

ской куль ту ры. Боль шин ст во пи са те лей, раз ра ба ты вав ших Егорь ев-

ский миф, бы ли по сво ему ро ж де нию мо ск ви ча ми (А. М. Ре ми зов, 

М. И. Цве тае ва, В. И. Ива нов) или ка кое-то вре мя жи ли в Мо ск ве 

(С. А. Есе нин). В этом смыс ле важ но не толь ко то, что пи са те ли-мо-

ск ви чи осоз на ва ли св. Ге ор гия как часть мо с ков ско го ми фа, ко то рый 

фор ми ро вал ся в про ти во пос тав ле нии пе тер бург ско му ми фу, но и то, 

что в Пе тер бур ге был свой всад ник, со от не сен ный со св. Ге ор ги ем. 

Ха рак тер но в этом смыс ле сти хо тво ре ние А. А. Бло ка «По еди нок» 

(1904), в ко то ром опи сы ва ет ся, как св. Ге ор гий сра жа ет ся с Мед ным 

Всад ни ком и по бе ж да ет его (Сен де ро вич 2002: 233–237). М. И. Цве-

тае ва и В. И. Ива нов ос мыс ля ли об ра зы Его рия и вол ков в кон тек сте 

сво их лич ных ми фов; ка ж дый из них на стой чи во об ра щал ся к этим 

те мам на про тя же нии все го твор че ско го пу ти.

По сле 1917 г. в стра не по бе ди ли во ин ст вую щие без бож ни ки, 

и на ча лось мас со вое унич то же ние церк вей и пра во слав ных ре ли к вий. 

Изо бра же ние св. Ге ор гия бы ло ис клю че но из гер бов стра ны и Мо ск-

вы, ге ор ги ев ские кре сты, как и все ос таль ные на гра ды цар ской Рос-

сии, уп разд не ны, а за бе лым цве том, ко то рый тра ди ци он но был цве-

том ко ня св. Ге ор гия, за кре пи лась сим во ли ка бе ло го дви же ния. В ре-

зуль та те св. Ге ор гий стал проч но ас со ции ро вать ся с об ра зом ушед шей 

Рос сии.

В рас смот рен ной груп пе про из ве де ний об раз Его рия Храб ро го 

име ет пре дель но двой ст вен ный ха рак тер. С од ной сто ро ны, Его рий 

пред ста ет как свя той-во ин, спа си тель ве ры и за щит ник уг не тен ной 

не вин но сти, а с дру гой — как по кро ви тель хищ ных вол ков, от даю-

щий им яг нят и овец на рас тер за ние. Под час да же труд но по нять, ка-

ко ва ин тен ция то го или ино го ав то ра: же ла ет ли он про сла вить Его-

рия как бор ца со злом или за клей мить его как пред во ди те ля вол чь ей 

стаи. Князь Его рий, уби ваю щий сво их под дан ных, а по том каю щий-

ся пе ред ни ми (А. Н. Тол стой), Его руш ка, ко то рый за хо дит с вол ком 

в рай ский сад (М. И. Цве тае ва), Свет-Его рий, па су щий не смет ные 

ста да вол ков и ука зы ваю щий им, ка кую ов цу или яг нен ка они мо гут 
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за драть (Вяч. Ива нов), — все это об ра зы, ко то рые яр ко ха рак те ри зу ют 

свою эпо ху.

В этой слож ной гам ме те зи сов и ан ти те зи сов, по-ви ди мо му, 

и кро ет ся од на из при чин осо бой вос тре бо ван но сти рас смот рен но го 

об раза в эпо ху со ци аль ных ка так лиз мов, пе ре хо да от об ще ст ва ре-

ли ги оз но го к об ще ст ву атеи сти че ско му и вы ра бот ки но вых идеа лов 

об ще ст вен ной жиз ни, в ко то рых на си лие над лич но стью и оз ве ре ние 

масс по лу ча ли мо раль ную санк цию, оп рав ды ва лись со ци аль ной не-

об хо ди мо стью и ста но ви лись нор ма ми по все днев ной жиз ни.

Весь ма зна чи мой для куль ту ры эпо хи мо дер низ ма бы ла те ма зве-

ря и, в ча ст но сти, об раз зве ря внут ри че ло ве ка. Эта те ма ре ша лась ам-

би ва лент но: с од ной сто ро ны, зверь во пло щал со бой зло, жес то кость, 

аг рес сию, а с дру гой — ес те ст вен ное на ча ло и воз вра ще ние к при ро де. 

Чув ст во ужа са пе ред то таль ным оз ве ре ни ем лю дей в соз на нии ху дож-

ни ков па ра док саль ным об ра зом ужи ва лось с уми ле ни ем пе ред ми ром 

на ших «брать ев мень ших».

За пре де ла ми обо зна чен но го на ми хро но ло ги че ско го пе рио да ос-

та ет ся ро ман Б. Л. Пас тер на ка «Док тор Жи ва го» (1945–1955), в ко то-

ром важ ную роль иг ра ют об ра зы св. Ге ор гия По бе до нос ца и вол ков, 

а в сти хо тво ре нии Юрия Жи ва го «Сказ ка» ри су ет ся по еди нок всад-

ни ка и змея.

Ес ли об ра тить ся к раз ра бот ке те мы вол ков в за ру беж ной ли те-

ра ту ре пер вой тре ти ХХ в., то на ше вни ма ние не из беж но при вле чет 

ро ман Гер ма на Гес се «Степ ной волк», в ко то ром име ют ся мно го чис-

лен ные па рал ле ли к про из ве де ни ям рус ских ав то ров, пре ж де все го 

к «По вес ти о Све то ми ре ца ре ви че» Вяч. Ива но ва.
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К кон цу XIX — на ча лу XX вв. сла вя но ве де ние как ком плекс ная дис-

ци п ли на, изу чаю щая жизнь сла вян ских на ро дов, дос тиг ла зна чи тель-

ных ус пе хов как в Ев ро пе, так и в Рос сии. Но ин тен сив но раз ви ваю-

щей ся нау ке не хва та ло ко ор ди на ции, об ме на мне ния ми, бы ло ещё 

мно го не ре шён ных во про сов. Для об су ж де ния имею щих ся про блем 

в на уч ном со об ще ст ве сла ви стов со зре ла мысль со зы ва съез да сла-

вян ских фи ло ло гов 1. Эту за да чу взя ло на се бя От де ле ние рус ско го 

язы ка и сло вес но сти Ака де мии на ук в Пе тер бур ге. Бы ло ре ше но соз-

дать пред ва ри тель ное со ве ща ние «пред ста ви те лей ка федр сла вя но ве-

де ния, рус ско го язы ка и ли те ра ту ры всех уни вер си те тов Рос сий ской 

им пе рии, а так же всех про жи ваю щих в Пе тер бур ге сла ви стов и дру гих 

за ин те ре со ван ных в уст рой ст ве съез да лиц». Пред ва ри тель ное со ве-

ща ние долж но бы ло вы ра бо тать про грам му бу ду ще го съез да рус ских 

и за ру беж ных учё ных. В ка че ст ве пред се да те ля пред ва ри тель но го со-

ве ща ния, ко то рое вско ре ста ло на зы вать ся «съез дом», ОРЯС при гла-

си ло ака де ми ка И. В. Яги ча. Все го бы ли при гла ше ны 123 спе циа ли ста 

по сла вян ской фи ло ло гии и ис то рии и ещё 20 при гла ше ний по сла ны 

уч ре ж де ни ям и об ще ст вам.

 Людмила Павловна Лаптева,

 Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова (Москва)

1 «Предварительный съезд филологов» — так назывался съезд по документа-

ции и в периодике. Литературы о нём мало. Настоящая статья основана на ма-

териалах съезда: «Предварительный съезд славянских филологов и историков: 

Материалы по организации съезда, 1 авг. 1903 — май 1904. СПб., 1904. 31 с.; Пред-

варительный съезд русских филологов (10–15 апреля 1903 г.): Бюллетени. СПб., 

1903. 145 с. В литературе наиболее подробные сведения см.: Съезд русских слави-

стов в 1903 г. // Лаптева Л. П. История славяноведения в России в конце XIX — 

первой трети XX вв. Москва, 2012. С. 17–32.

Пред ва ри тель ный съезд рус ских сла ви стов про хо дил с 10 по 15 ап-

ре ля 1903 г. В его ра бо те уча ст во ва ли 100 че ло век.

По ло же ние в сла вя но ве де нии и труд но сти на пу ти его раз ви тия 

оха рак те ри зо вал про фес сор Ки ев ско го уни вер си те та Св. Вла ди ми ра 

Т. Д. Фло рин ский. Он кон ста ти ро вал, что «ре зуль та ты дея тель но сти 

ме ст ных учё ных ма ло из вест ны в дру гих сла вян ских стра нах... Свод-

ные ра бо ты ред ки. Об мен мне ния ми об став лен труд но стя ми... Учё-

ные си лы сла вян разъ е ди не ны... Чув ст ву ет ся от сут ст вие оп ре де лён-

ных про грамм в раз ра бот ке пред ме та, за ме ча ет ся не дос та ток стро го 

вы ра бо тан ных на уч ных ме то дов, на блю да ет ся вне се ние на цио наль-

но го субъ ек ти виз ма в ре ше нии на уч ных во про сов и от стаи ва нии 

взгля дов и тео рий, не под кре п лён ных со вре мен ным со стоя ни ем нау-

ки. От сю да не уди ви тель но, что ли те ра ту ра по сла вя но ве де нию очень 

бед на цель ны ми и сис те ма ти че ски ми тру да ми, ох ва ты ваю щи ми це-

лые от де лы нау ки о сла вян ст ве. Так, у нас нет срав ни тель ной грам ма-

ти ки сла вян ских язы ков, нет ни пол ной сла вян ской диа лек то ло гии, 

ни срав ни тель но-эт но гра фи че ско го опи са ния сла вян ских пле мён, 

ни об ще го об зо ра по ли ти че ской и куль тур ной жиз ни раз но вид но-

стей сла вян ско го пле ме ни. От сут ст ву ют сла вян ские учё ные жур на-

лы по ис то рии, эт но гра фии, язы ко зна нию 2. Оцен ка как ус пе хов, так 

и труд но стей на пу ти раз ви тия сла ви сти ки в це лом от но сит ся и к её 

со стоя нию в Рос сии. На об су ж де ние съез да бы ло вы не се но шесть 

круп ных про блем: об ор га ни за ции ме ж ду на род но го съез да сла ви стов; 

о сла вян ской эн цик ло пе дии; об из да нии цер ков но сла вян ско го сло-

ва ря; о сла вян ской биб лио гра фии; об из да нии цер ков но сла вян ских 

па мят ни ков; о меж сла вян ском книж ном об ме не.

Хо тя уст рои те ли Пред ва ри тель но го съез да дек ла ри ро ва ли свою 

не при ча ст ность к по ли ти ке, об су ж де ние ря да во про сов при ня ло по-

ли ти че скую ок ра ску. Так, жар кие де ба ты вы зва ли во про сы о вре ме ни 

со зы ва бу ду ще го ме ж ду на род но го съез да сла ви стов 3 и о ра бо чих язы-

ках. По по след не му во про су ака де мик И. В. Ягич вы сту пил с пред ло-

же ни ем до пус тить для док ла дов на пле нар ных за се да ни ях толь ко один 

рус ский язык, а для док ла дов и пре ний в сек ци ях — лю бой из сла вян-

ских, ро ман ских или гер ман ских язы ков. Ака де мик А. А. Шах ма тов 

пред ло жил раз ре шить в об щих со б ра ни ях съез да вы сту п ле ния не мец-

ких и фран цуз ских учё ных на их род ных язы ках, по сколь ку сла вян-

2 Бюллетень № 1. Общее собрание. Речь Т. Д. Флоринского.
3 См. Бюллетень № 2. Заседание 1 секции 10 апреля 1903 г.; Бюллетень № 4. 

2-е заседание — 12 апреля.

Л. П. Лаптева СЪЕЗД РУССКИХ СЛАВИСТОВ 

В 1903 Г.
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ские язы ки пред став ля ли для них прак ти че ские труд но сти. При ня тое 

по ста нов ле ние гла си ло, что язы ком де ло про из вод ст ва съез да бу дет 

рус ский, а на пле нар ных и сек ци он ных за се да ни ях до пус ка ют ся док-

ла ды и вы сту п ле ния на всех сла вян ских язы ках, а так же на фран цуз-

ском, анг лий ском, не мец ком и италь ян ском. Од на ко та кое ре ше ние 

вы зва ло про тест со сто ро ны из вест но го свои ми пра вы ми взгля да-

ми про фес со ра А. С. Бу ди ло ви ча, ко то рый не сколь ко позд нее по-

слал в ОРЯС пись мо, где вы сту пил про тив раз ре ше ния поль зо вать ся 

на съез де лю бы ми сла вян ски ми «на ре чия ми». Осо бен но рез ко от зы-

вал ся он о «рус ско-ук ра ин ском язы ке» га лиц ких ру си нов и «То ва ри-

ще ст ва име ни Шев чен ка», где глав ную роль иг ра ли та кие из вест ные 

дея те ли, как М. Гру шев ский и Н. Фран ко. А. С. Бу ди ло вич за яв лял, 

что «русь кий язык» есть «ис кус ст вен ный рус ско-ук ра ин ский жар-

гон, ко то рым со чи ня ет ся ны не во Льво ве и Чер нов цах», что он соз дан 

на поч ве чер во но-рус ских го во ров под силь ным воз дей ст ви ем поль-

ско го язы ка и ни как не мо жет счи тать ся то ж де ст вен ным ни с «ма ло-

рус ски ми го во ра ми, ни с диа лек том Квит ки и Шев чен ка». «До пу ще-

ни ем это го жар го на, — за клю ча ет А. С. Бу ди ло вич, — под дер жи ва ет ся 

се па ра тизм, че му съезд не дол жен спо соб ст во вать» 4. Ар хив ные ма те-

риа лы по ка зы ва ют, что при об су ж де нии это го во про са А. С. Бу ди ло-

вич всту пил в рез кую по ле ми ку с А. А. Шах ма то вым по по во ду то го, 

что сле ду ет на зы вать диа лек том и что язы ком.

При ве дён ный при мер, на наш взгляд, сви де тель ст ву ет о том, что 

Пред ва ри тель ный съезд рус ских сла ви стов 1903 г. яв лял ся аре ной 

столк но ве ний, по край ней ме ре, двух тен ден ций рус ской сла ви сти-

ки, про яв ляю щих ся в двух по ли ти че ских ли ни ях: кон сер ва тив ной, 

пред став лен ной А. С. Бу ди ло ви чем и на хо див шей со чув ст вие в пра-

вой прес се, и ли бе раль ной, при зна вав шей и язы ки сла вян ских на ро-

дов, и са ми эти на ро ды рав но прав ны ми. Не об хо ди мо от ме тить, что 

съезд сво им ли бе раль ным боль шин ст вом не под дер жи вал пред ло же-

ний А. С. Бу ди ло ви ча и ус то ял на ли бе раль ных по зи ци ях как в во-

про се о ра бо чих язы ках, так и не ко то рых дру гих. Учё ную по ле ми ку 

на съез де не ред ко ком мен ти ро ва ла прес са с по зи ций на прав ле ния 

той или иной га зе ты. Осо бен но мно го на па док вы тер пе ли те учё ные, 

ко то рые пред ла га ли из да вать сла вян скую эн цик ло пе дию на за пад ных 

язы ках. В свя зи с этим не мец кий сла вист Л. К. Гётц сде лал за яв ле ние 

о сво ём «сер деч ном же ла нии, что бы не толь ко сла вян ский, но и весь 

4 ПФА РАН. Ф. 9. Оп. 1. Д. 798. Л. 162 — Письмо А. С. Будиловича в ОРЯС. 

25.04.1903.

за пад ный учё ный мир по зна ко мил ся с со стоя ни ем сла вян ской нау ки 

и куль ту ры». «Вви ду то го, что лишь не мно гие из за пад но ев ро пей ских 

учё ных зна ют рус ский язык, — го во рил он, — я пред ло жил как „об-

ще упот ре би тель ный“ на уч ный язык спер ва ла тин ский, а ко гда этот 

был от кло нён со б ра ни ем, как дру гой в учё ном ми ре об ще упот ре би-

тель ный — не мец кий. Ли ца, знаю щие бли же ме ня и мои на уч ные 

стрем ле ния о рас про стра не нии вер ных све де ний о Рос сии сре ди нем-

цев, убе ж де ны, что я не го во рил как „не мец кий пат ри от“, а толь ко 

как учё ный в ин те ре сах сла вян ско го ми ра» 5.

Важ ней шим об су ж дав шим ся на съез де во про сом был пункт про-

грам мы об из да нии «сла вян ской эн цик ло пе дии», то есть боль шо го ком-

плек са мо но гра фий по от дель ным от рас лям сла ви сти ки — ли те ра ту ре, 

ис то рии, язы ку, эт но гра фии, ар хео ло гии, ис кус ст ву сла вян. Кро ме то-

го, пла ни ро ва лось вклю чить в неё не ко то рые ис сле до ва ния по смеж-

ным об лас тям, на при мер: об щий очерк фи зио ло гии зву ков, сла вян ские 

эле мен ты в язы ках со сед них со сла вян ски ми на ро дов, об зор тех про из-

ве де ний ви зан тий ской и сред не ве ко вой за пад но ев ро пей ской пись мен-

но сти, ко то рые в боль шей или мень шей сте пе ни от ра жа лись в сла вян-

ских ли те ра ту рах или с те че ни ем вре ме ни ста но ви лись их дос тоя ни-

ем, и т. п. Про ект сла вян ской эн цик ло пе дии, пред став лен ный ОРЯС, 

под верг ся на съез де вни ма тель но му и все сто рон не му об су ж де нию.

Весь ма ос но ва тель но на съез де был про ана ли зи ро ван про ект ис-

то ри че ской час ти сла вян ской эн цик ло пе дии. Об су ж де ние от ра зи ло 

уро вень ис то ри че ской нау ки о сла вя нах во об ще и в Рос сии, в ча ст но-

сти, и на ме ти ло даль ней шие за да чи её раз ви тия. В хо де об су ж де ния 

вы явил ся так же раз лич ный ме то до ло ги че ский под ход учё ных к ис то-

рии сла вян. Об су ж де ние пла на ис то ри че ско го раз де ла эн цик ло пе дии 

ве лось в ос нов ном на двух за се да ни ях под сек ции ис то рии и пра ва. 

Пред се да тель ст во вал проф. А. С. Лап по-Да ни лев ский. Он сфор му ли-

ро вал в сво ей ре чи при от кры тии за се да ния 12 ап ре ля 1903 г. ос нов-

ные прин ци пы ра бо ты. Пер вым из них про фес сор счи тал «стро гость 

на уч ных приё мов ис сле до ва ния про шлых су деб сла вян ст ва», вто-

рым — «оты ска ние един ст ва в раз ви тии сла вян ских на ро дов». Этот 

прин цип имел серь ёз ное ме то до ло ги че ское зна че ние. Ес ли бли зость 

сла вян ских язы ков не мо жет вы зы вать ни ка ких со мне ний, то общ-

ность раз ви тия, бы та, куль ту ры, ли те ра ту ры и тем бо лее ис то рии, оче-

вид но, да ле ко ещё не пре до пре де ля ет ся «ге не ти че ским род ст вом».

5 Гётц Л. К. Письмо в редакцию // Санкт-Петербургские ведомости. 1903. 

№ 102.
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Те зис об «об щих чер тах все го сла вян ст ва» на хо дил, как из вест но, 

ши ро кое рас про стра не ние в идео ло гии сла вя но фи лов. И хо тя к на-

ча лу ХХ в. мно гие учё ные уже пре одо ле ли ув ле че ние по ис ка ми «об-

щих черт сла вян ст ва», сле ды преж них тео рий ещё да ва ли о се бе знать. 

А. С. Лап по-Да ни лев ский за ме тил, что «са мо быт ность мож но по ни-

мать не толь ко как раз вёр ты ва ние ис ко ни дан ных свойств, но и как 

са мо стоя тель ность в при об ре те нии но вых свойств пу тём вы бо ра об-

раз цов для под ра жа ния и в их ком би ни ро ва нии». Учё ный пред ла гал 

ис сле до вать «сход ные чер ты» сла вян ских на ро дов, счи тая, что та кие 

чер ты «лег ко уз нать, на при мер, и в се мей но-за друж ном, об щин-

ном, ве че вом бы те сла вян и в куль тур ном фон де, об ра зо вав шем ся 

под влия ни ем ви зан тий ским у бол гар, сер бов и рус ских; или у че хов, 

по ля ков, га ли чан... под влия ни ем за пад но ев ро пей ским». Про фес сор 

счи тал так же воз мож ным «вы яс не ние ме ж ду сла вян ских от но ше ний 

куль тур ных и по ли ти че ских» и вы ра жал мне ние, что по доб ное ука за-

ние сходств в ис то рии сла вян ских на ро дов <...> мо жет при дать не ко-

то рое един ст во ра бо те при стро гой на уч ной объ ек тив но сти её». Та ким 

об ра зом, А. С. Лап по-Да ни лев ский, не от ри цая об щих черт жиз ни 

сла вян ских на ро дов, под хо дил к ним без сла вя но филь ских и про ви-

ден циа ли ст ских край но стей, стре мил ся удер жать ся на поч ве фак тов. 

Дру гие учё ные в зна чи тель но боль шей ме ре со хра ни ли взгля ды, близ-

кие к сла вя но филь ским, вы ска зы ва лись так же пря мо про ти во по лож-

ные сла вя но филь ской кон цеп ции мне ния. Даль ней шее об су ж де ние 

ис то ри че ско го от де ла эн цик ло пе дии со сре до то чи лось во круг во про са 

о на уч ной груп пи ров ке раз де лов. П. Н. Ми лю ков пред ло жил про ект 

раз де ле ния ма те риа ла по прин ци пу «на род но сти», а проф. Юрь ев-

ско го уни вер си те та А. Н. Ясин ский за щи щал идею груп пи ров ки «по 

пред ме там» (вспо мо га тель ные нау ки, по ли ти че ская ис то рия сла вян-

ских на ро дов — внеш ние и внут рен ние от но ше ния, ис то рия пра ва, 

ис то рия церк ви, ис то рия ма те ри аль но го бы та и эко но ми че ских от-

но ше ний, ис то рия про све ще ния). Боль шин ст вом го ло сов был при-

нят прин цип груп пи ров ки ма те риа ла «по пред ме там», и А. Н. Ясин-

ско му по ру чи ли пред ста вить про ект для даль ней ше го об су ж де ния. 

Это и бы ло вы пол не но, но про ект А. Н. Ясин ско го 6 вы звал на за се-

да нии 13 ап ре ля но вые спо ры. В ре зуль та те окон ча тель ный про ект 

6 Бюллетень № 13. В приложении к бюллетеню см.: Ясинский А. Н. Пробный 

проект исторического отдела общеславянской энциклопедии, составленной при-

менительно к основаниям, принятым гг. членами исторической секции в заседа-

нии 12 апреля 1903 г.

ис то ри че ско го от де ла эн цик ло пе дии на съез де вы ра бо тан не был. 

Съезд при нял лишь пред ва ри тель ную про грам му из че ты рёх пунк-

тов, в ко то рой на ме ча лось же ла тель ное на прав ле ние бу ду щей ра бо ты 

над про ек том. Ис то ри че ская под сек ция хо да тай ст во ва ла пе ред ОРЯС 

о на зна че нии осо бой ко мис сии по раз ра бот ке про грам мы ис то ри-

че ской час ти сла вян ской эн цик ло пе дии. Вско ре по сле съез да та кая 

ко мис сия бы ла соз да на под пред се да тель ст вом акад. В. И. Ла ман ско-

го. Она вы ра бо та ла про грам му «Ис то ри че ской под сек ции», ко то рую 

ОРЯС ра зо сла ло всем рус ским ис то ри кам-сла ви стам с прось бой со-

об щить за ме ча ния не позд нее 1 ок тяб ря 1903 г. с тем, что бы ко мис-

сия, рас смот рев пред ло же ния, вы ра бо та ла про ект и пред ста ви ла 

его на об су ж де ние на ме чен но го съез да сла вян ских учё ных в 1904 г. 

От не сколь ких про фес со ров за ме ча ния бы ли по лу че ны и со хра ни-

лись в ар хи ве ОРЯС. Эти до ку мен ты име ют важ ное ис то рио гра фи-

че ское зна че ние, по сколь ку сви де тель ст ву ют об уров не раз ви тия ис-

то ри че ской мыс ли в об лас ти сла вя но ве де ния и о раз лич ных на прав -

ле ни ях в ней.

Но окон ча тель ный ва ри ант ис то ри че ско го от де ла сла вян ской эн-

цик ло пе дии, ви ди мо, так и не был вы ра бо тан.

Бо лее удов ле тво ри тель ное ре ше ние на шёл на съез де во прос о раз-

де ле сла вян ской эн цик ло пе дии по сла вян ским язы кам. Он рас смат-

ри вал ся в лин гвис ти че ской под сек ции съез да под пред се да тель ст вом 

ака де ми ка Ф. Ф. Фор ту на то ва. Пред став лен ный на об су ж де ние план, 

под го тов лен ный ОРЯС, был со став лен об ду ман но и ос но ва тель но 

и не вы звал боль шо го чис ла за ме ча ний. Од на ко пе тер бург ский про-

фес сор И. А. Бо ду эн де Кур те нэ от ме тил, что в про ек те не вы де ле ны 

во про сы об от но ше нии сла вян ских язы ков к дру гим язы кам ин до-

ев ро пей ской груп пы и о пси хо ло гии язы ка 7. За тем про фес сор Вар-

шав ско го уни вер си те та А. Л. По го дин ука зал на не об хо ди мость вве-

сти в эн цик ло пе дию эле мен ты ли тов ской фи ло ло гии. Его пред ло же-

ние бы ло под дер жа но дру ги ми учё ны ми. В це лом же пред ло жен ный 

ОРЯС про ект удов ле тво рил тре бо ва ния язы ко ве дов. Этот факт сви де-

тель ст ву ет о том, что сла вян ское язы ко зна ние в на ча ле ХХ в. яв ля лось 

наи бо лее раз ра бо тан ной ча стью сла вя но ве де ния. И имен но здесь со-

сре до то чи лись наи бо лее круп ные учё ные-сла ви сты. Так, в об су ж де-

нии пла на язы ко во го раз де ла сла вян ской эн цик ло пе дии при ни ма ли 

уча стие, кро ме Ф. Ф. Фор ту на то ва, — А. А. Шах ма тов, И. А. Бо ду-

эн де Кур те нэ, И. В. Ягич, Ф. Буд де, В. Н. Пе ретц, С. К. Бу лич и ряд 

7 Бюллетень № 3 — Заседание 2-й секции 11.04.1903.
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дру гих учё ных, из вест ных да ле ко за пре де ла ми Рос сии, при знан ных 

ав то ри те тов ев ро пей ской лин гвис ти ки.

В це лом при ня тая съез дом про грам ма язы ко вед че ско го раз де ла 

эн цик ло пе дии со стоя ла из 11 сле дую щих пунк тов: вве де ние в язы-

ко зна ние при ме ни тель но к сла вян ским язы кам; очерк фи зио ло гии 

зву ков; очерк грам ма ти ки пра сла вян ско го язы ка; сло во об ра зо ва ние 

в сла вян ских язы ках; очерк срав ни тель но го син так си са сла вян ских 

язы ков; грам ма ти ка древ не бол гар ско го язы ка; ис то ри че ский очерк 

древ не бол гар ско го язы ка; ха рак те ри сти ки всех сла вян ских язы ков 

с из ло же ни ем их ис то рии, а так же диа лек то ло гии и, на ко нец, грам-

ма ти ки со вре мен ных ли те ра тур ных язы ков; взаи мо влия ние сла вян-

ских на ре чий; сла вян ские эле мен ты в со сед них со сла вян ски ми язы-

ках; ино языч ные эле мен ты в сла вян ских язы ках 8.

Во про сы изу че ния и ос ве ще ния сла вян ских ли те ра тур и во об-

ще пись мен но сти в рам ках сла вян ской эн цик ло пе дии об су ж да лись 

в под сек ции ли те ра ту ры и ис кус ст ва. Де таль ная раз ра бот ка пла на 

осу ще ст в ле на не бы ла, её от ло жи ли «на бу ду щее вре мя», но в це лом 

в эн цик ло пе дии пла ни ро ва лось ос ве тить сле дую щие во про сы и те-

мы: дея тель ность Ки рил ла и Ме фо дия; древ не бол гар ская ли те ра ту-

ра; об зор про из ве де ний ви зан тий ской ли те ра ту ры, от ра зив ших ся 

на рус ской и юж но сла вян ской пись мен но сти; об зор про из ве де ний 

сред не ве ко вых ев ро пей ских ли те ра тур, от ра зив ших ся на сла вян ских 

ли те ра ту рах; ис то рия от дель ных сла вян ских ли те ра тур; вза им ные 

влия ния сла вян ских ли те ра тур; сла вян ская ли те ра ту ра в Мол да вии 

и Ва ла хии 9. Та же под сек ция об су ди ла про грам му соз да ния в рам ках 

эн цик ло пе дии тру дов по сла вян ской па лео гра фии — ки рил лов ской, 

гла го ли че ской и ла тин ской в при ме не нии к сла вян ской пись мен но-

сти, а так же по сла вян ской мет ри ке (на род ная пес ня и ис кус ст вен ная 

по эзия) и ис кус ст ву (жи во пись, зод че ст во, му зы ка).

Из из ло жен но го ма те риа ла мож но ви деть, что уро вень сла вя но ве-

де ния в Рос сии по язы ко зна нию и ли те ра ту ре со от вет ст во вал со стоя-

нию ев ро пей ской лин гвис ти ки и фи ло ло гии в це лом. Сла вян ская 

лин гвис ти ка осо бен но на гляд но от ра жа ла ус пе хи все го сла вя но ве де-

ния. Од на ко ока за лось, что не все про бле мы сла вян ско го язы ко зна-

ния бы ли ре ше ны безу преч но. Уже в пер вое де ся ти ле тие по сле съез да 

8 Бюллетень № 10 — Заседание подсекции языковедения 13.04.1903. Бюлле-

тень № 15 — Общее собрание 15.04.1903. Выступление Б. Ляпунова.
9 Бюллетень № 11 — 1-е заседание подсекции литературы и искусства 

12.04.1903; 2-е заседание 13.04.1903.

под верг лись пе ре смот ру мно гие ко рен ные по ло же ния, осо бен но та-

кое, как со от но ше ние язы ка и диа лек та. Ес ли на съез де да же та кие 

язы ки, как ук ра ин ский и бе ло рус ский ещё не при зна ва лись са мо-

стоя тель ны ми, то спус тя срав ни тель но ко рот кое вре мя те са мые ли-

ца, ко то рые уча ст во ва ли в съез де и при ня ли упо мя ну тую про грам му 

(А. А. Шах ма тов, В. Н. Пе ретц, Е. Ф. Кар ский, П. А. Лав ров), мно го 

сде ла ли для изу че ния ук ра ин ско го и бе ло рус ско го язы ков как са мо-

стоя тель ных.

Са мое не по сред ст вен ное от но ше ние к об су ж де нию пер спек тив 

раз ви тия сла вян ской фи ло ло гии имел во прос об из да нии цер ков но-

сла вян ско го сло ва ря. По доб ный труд, с од ной сто ро ны, под вёл бы 

итог изу че нию па мят ни ков древ не сла вян ско го язы ка к на ча лу ХХ в., 

а, с дру гой, явил ся бы важ ным под спорь ем для даль ней ших ис сле до-

ва ний — пре ж де все го в об лас ти древ них, но так же и в сфе ре жи вых 

сла вян ских язы ков. Док лад о сло ва ре цер ков но сла вян ско го язы ка 

был сде лан на треть ей сек ции А. И. Со бо лев ским, ко то рый по ста вил 

во прос об объ ё ме сло ва ря и пред ло жил ог ра ни чить его ма те ри ал толь-

ко па мят ни ка ми IX–X вв. Дру гие учё ные вы сту пи ли за вклю че ние ма-

те риа лов так же XI–XII вв., и это пред ло же ние бы ло при ня то 10.

На пя той сек ции об су ж дал ся док лад А. В. Ми хай ло ва об из да-

нии цер ков но сла вян ских па мят ни ков. Док лад чик — лек тор рус ско-

го язы ка в Вар шав ском уни вер си те те — кон ста ти ро вал, что в из да нии 

древ не сла вян ских тек стов мно го не до чё тов: од ни па мят ни ки во об ще 

не опуб ли ко ва ны, дру гие ну ж да ют ся в пе ре из да нии. Док лад чик ра то-

вал за свод ные из да ния тек стов па мят ни ков по раз ным спи скам, по-

сколь ку лишь та кой ме тод да ёт воз мож ность «пра виль но су дить как 

о пер во на чаль ном ви де па мят ни ка, так и о даль ней шей судь бе его 

в ли те ра ту ре» 11. Из док ла да сле до ва ло, что чис ло из дан ных сла вян-

ских па мят ни ков вы ра же но еди ни ца ми и что ог ром ная ра бо та пред-

сто ит це лым по ко ле ни ям бу ду щих сла ви стов. А. В. Ми хай лов пред-

ло жил пе рей ти к «коо пе ра тив но му» ме то ду из да ния, ко гда над па мят-

ни ком круп ных раз ме ров од но вре мен но ра бо та ет 8–10 лиц, а ор га ни-

за цию все го де ла из да ния по ру чить ко мис сии при Ака де мии на ук, ко-

то рая на ча ла бы ра бо ту с пуб ли ка ции па мят ни ков об ще сла вян ско го 

10 Бюллетень № 8, секция 3. Заседание 12.04.1903; Бюллетень № 15. Общее 

собрание 15.04.1903. Выступление А. И. Соболевского.
11 К вопросу об издании памятников славянской письменности. До-

клад А. В. Ми хайлова — Приложение к Бюллетеню № 9. Заседание 5-й секции 

14.04.1903.



Л. П. ЛАПТЕВА566 567СЪЕЗД РУССКИХ СЛАВИСТОВ В 1903 Г.

зна че ния. Во пре ки воз ра же ни ям И. В. Яги ча сек ция вы ра зи ла со чув-

ст вие док лад чи ку. Бы ло ре ше но так же ос та вить пол ный кри ти че ский 

спи сок древ ней ших рус ских про из ве де ний и при сту пить к из да нию 

од но го из свод ных ис то ри че ских па мят ни ков — «Ел лин ско го ле то-

пис ца» — по древ ней шим спи скам 12. Боль шин ст во на ме чен ных ме-

ро прия тий по из да нию па мят ни ков по раз ным при чи нам вы пол не но 

не бы ло, но съезд по ка зал, что в сла вя но ве де нии на зре ли но вые фор-

мы на уч ной ра бо ты, реа ли зо вать ко то рые мог ло бы толь ко ав то ри тет-

ное на уч ное уч ре ж де ние, на при мер, Ака де мия на ук.

Об стоя тель но му об су ж де нию на съез де под верг ся во прос об из-

да нии сла вян ской биб лио гра фии. К мо мен ту от кры тия съез да вы хо-

ди ло два биб лио гра фи че ских еже год ни ка по сла вя но ве де нию. Один 

из них был из дан ОРЯС в Пе тер бур ге, дру гой вы хо дил в Пра ге, при-

чём ОРЯС ока зал праж ско му из да нию ма те ри аль ную под держ ку. Обе 

биб лио гра фии со дер жа ли мно го иден тич но го ма те риа ла. По это му 

об су ж да лись во про сы о ко ор ди на ции биб лио гра фи че ской ра бо ты 

и ха рак те ре еди но го из да ния. Окон ча тель ное ре ше ние бы ло от ло же-

но до «съез да сла ви стов в 1904 г.» 13.

Во прос о «меж сла вян ских книж ных сно ше ни ях» спе ци аль но об-

су ж дал ся в шес той сек ции съез да. Бы ло при зна но, что ра нее осу ще-

ст в ляв ший ся кни го об мен не со от вет ст во вал об щим за да чам сла вя-

но ве де ния. Вы дви га лись про ек ты улуч ше ния дея тель но сти в об лас ти 

на уч ных кон так тов. Сре ди пред ло же ний бы ло, в ча ст но сти, и та кое: 

«По про сить II от де ле ние (ОРЯС. — Л. Л.) хо да тай ст во вать об ог ра-

ж де нии про фес со ров и во об ще учё ных от стес ни тель ных цен зур ных 

ус ло вий по лу че ния из-за гра ни цы книг». Боль шин ст во вы дви ну тых 

пред ло же ний бы ло при ня то со б ра ни ем. Одоб ре но ре ше ние от крыть 

в Ве не по сто ян ное книж ное агент ст во рус ских книг и рас ши рить дея-

тель ность сла вян ско го от де ла биб лио те ки Ака де мии на ук в Пе тер-

бур ге.

Об щим со б ра ни ем съез да об су ж дал ся так же во прос о со стоя нии 

сла вя но ве де ния в уни вер си те тах Рос сии. От ме ча лось, что под го тов ка 

кад ров сла ви стов и по ста нов ка пре по да ва ния сла вя но ве де ния в рус-

ских уни вер си те тах ар ха ич на. Ака де мик И. В. Ягич в сво ём вы сту п-

ле нии ука зал на из лиш не рез кое от де ле ние нау ки о язы ке, ли те ра ту ре 

и ис то рии рус ской от дру гих об лас тей сла вя но ве де ния. Он от ме тил 

12 Бюллетень № 9. Бюллетень № 15 — Выступление М. Н. Сперанского.
13 Бюллетень № 12. Заседание 4-й секции 13.04.1903 — по вопросу о славян-

ской библиографии.

так же раз ли чие в по ста нов ке пре по да ва ния сла вя но ве де ния в от-

дель ных уни вер си те тах Ав ст рии: «...не ко то рые уни вер си те ты име ют 

по од но му про фес со ру сла вя но ве де ния, а в дру гих их го раз до боль-

ше. На при мер, в Пра ге: по ми мо пред ста ви те ля чеш ско го язы ка ещё 

три по сла вя но ве де нию, по ми мо до цен тов». В Ве не, на при мер, че ты-

ре про фес со ра: он, Ягич, чи таю щий раз ные от де лы сла вя но ве де ния 

(в том чис ле рус ский язык и ли те ра ту ру), проф. К. Ире чек, пре по даю-

щий ис то рию сла вян, пре иму ще ст вен но юж ных, про фес сор Вон д-

рак — по чеш ско му язы ку и ли те ра ту ре и проф. Ре ше тар — по язы кам 

и ли те ра ту рам юж ных сла вян. Точ но так же и в рус ских уни вер си те-

тах сла вя но ве де ние мог ло быть по став ле но раз лич но — ре зю ми ро-

вал И. В. Ягич 14. В Рос сии же да же в Пе тер бург ском и Мо с ков ском 

уни вер си те тах бы ло по од но му штат но му про фес со ру. Так же и дру гие 

уча ст ни ки съез да счи та ли не об хо ди мым раз де ле ние сла вян ской ка-

фед ры в уни вер си те тах на не сколь ко, а так же бо лее ра цио наль ную по-

ста нов ку сла вян ских пред ме тов и на фа куль та тив ных кур сах, и в со-

ста ве спе ци аль ных групп пред ме тов. Проф. П. А. Лав ров по ла гал, что 

для пра виль ной по ста нов ки сла вя но ве де ния в уни вер си те те не об хо-

ди мо уч ре ж де ние трёх ка федр: сла вян ско го язы ко зна ния, сла вян ских 

ли те ра тур и ис то рии сла вян ских на ро дов. По мне нию П. А. Лав ро ва, 

не об хо ди мо уч ре ж де ние во всех уни вер си те тах ис то рии сла вян ских 

за ко но да тельств по об раз цу уни вер си те та в Вар ша ве. Пред ста ви тель 

это го уни вер си те та Ф. Ф. Зи гель раз вил мысль о по треб но сти та кой 

ка фед ры в рус ских уни вер си те тах: «да же за пад но ев ро пей ская и аме-

ри кан ская нау ка за ин те ре со ва на ис то ри ей пра ва сла вян ских на ро дов, 

на поч ве юри ди че ско го бы та ко то рых от лич но мож но изу чать скре-

щи ваю щие ся куль тур ные влия ния За па да и Вос то ка. Вы во ды нау ки 

ис то рии сла вян ско го пра ва име ют гро мад ное зна че ние для юри ди че-

ской и по ли ти че ской нау ки во об ще», — кон ста ти ро вал Ф. Ф. Зи гель. 

Ака де мик В. И. Ла ман ский в сво ём вы сту п ле нии при пом нил, что 

во прос о соз да нии двух ка федр сла вя но ве де ния — сла вян ской ис то-

рии и сла вян ской фи ло ло гии — уже ста вил ся при об су ж де нии но во го 

ус та ва для уни вер си те тов Рос сии в 1901 г. 15, од на ко ни ка ко го ре ше-

ния Ми ни стер ст ва на род но го про све ще ния Рос сии не по сле до ва ло. 

В. И. Ла ман ский пред ло жил от име ни съез да рус ских сла ви стов хо да-

14 Бюллетень № 5 — Общее собрание 12.04.1903 г.
15 РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 267. Л. 302–305 — Мнение, высказанное профес-

сорами П. А. Лавровым, А. И. Соболевским, В. И. Ламанским и др., при обсужде-

нии нового устава в Петербургском университете.
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тай ст во вать об уве ли че нии чис ла сла ви сти че ских ка федр и об от пус ке 

средств на уст рой ст во се ми на ров при ка фед рах, на сти пен дии для на-

уч ных ко ман ди ро вок сту ден тов-сла ви стов, на при об ре те ние фо то гра-

фи че ских ап па ра тов и фо но гра фов для на уч ных экс пе ди ций. Проф. 

К. Я. Грот вы ска зал об щую мысль, что раз де ле ние ка фед ры сла вян-

ской фи ло ло гии на не сколь ко са мо стоя тель ных яв ля ет ся важ ней шим 

ус ло ви ем раз ви тия сла вян ской нау ки в Рос сии и куль тур но го сбли же-

ния всех сла вян. По мне нию К. Я. Гро та, не об хо ди мо бы ло и в сред-

ней шко ле боль ше зна ко мить под рас таю щее по ко ле ние «со сла вян-

ским ми ром, про шлым и на стоя щим».

В ре зуль та те об су ж де ния бы ла об ра зо ва на спе ци аль ная ко мис сия, 

ко то рая вы ра бо та ла про ект со от вет ст вую ще го хо да тай ст ва и пред-

став лен но го Ми ни стер ст ву на род но го про све ще ния. В до ку мен те 

го во ри лось: «Съезд рус ских фи ло ло гов счи та ет сво им дол гом хо да-

тай ст во вать пе ред Ми ни стер ст вом на род но го про све ще ния о бо лее 

проч ной и все сто рон ней по ста нов ке сла вя но ве де ния во всех рус ских 

уни вер си те тах, а имен но по ла га ет не об хо ди мым: уч ре дить осо бую ор-

ди на ту ру по ис то рии и древ но стям сла вян ских на ро дов; дать уни вер-

си те там воз мож ность рас по ла гать дву мя ка фед ра ми по сла вян ской 

фи ло ло гии, имея в ви ду раз де ле ние на две груп пы: язы ка и ли те ра ту-

ры; вос ста но вить на юри ди че ских фа куль те тах ор ди на ту ру по ис то-

рии сла вян ских за ко но да тельств; дать воз мож ность ис то ри ко-фи ло-

ло ги че ским фа куль те там иметь от 2 до 4 лек то ров по жи вым сла вян-

ским на ре чи ям» 16. Это хо да тай ст во бы ло от прав ле но в ми ни стер ст во, 

но ос та лось без от ве та, как и преж ние по пыт ки из ме нить по ря док 

пре по да ва ния сла вя но ве де ния в уни вер си те тах.

Ра бо та съез да рус ских сла ви стов в 1903 г. бы ла в це лом ус пеш ной. 

Сра зу же по сле его окон ча ния ОРЯС раз вер ну ло под го тов ку к со зы-

ву ме ж ду на род но го сла ви сти че ско го съез да. Бы ла соз да на ор га ни за-

ци он ная ко мис сия под пред се да тель ст вом ака де ми ка А. Н. Пы пи-

на, по лу че но санк цио ни ро ван ное ца рём офи ци аль ное раз ре ше ние 

на про ве де ние съез да «рус ских и ино стран ных» сла ви стов с 31 ав гу ста 

по 10 сен тяб ря 1904 г. 17 Од но вре мен но был вы ра бо тан про ект про-

грам мы съез да, по лу че ны нуж ные ас сиг но ва ния и ра зо сла ны при гла-

16 РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 609. Л. 2. См. также Бюллетень № 5. Второе об-

щее собрание 12 апреля 1903 г.
17 ПФА РАН. Ф. 134. Оп. 1. Д. 237. Л. 7 — Официальное письмо председателя 

ОРЯС академика А. Н. Веселовского академику А. А. Шахматову об избрании по-

следнего в Комитет по организации съезда в 1904 г.

ше ния во все сла вян ские и не ко то рые не сла вян ские стра ны. Все го 

бы ло при гла ше но 219 че ло век, от ри ца тель ный от вет при сла ли 10 сла-

ви стов. Бы ли ре ше ны и дру гие во про сы, на при мер, о со дер жа нии 

док ла дов, о вы став ке ру ко пи сей, эт но гра фи че ских пред ме тов, пред-

ме тов из Ну миз ма ти че ско го ка би не та и т. д. Од на ко на за се да нии ор-

га ни за ци он ной ко мис сии 10 мар та 1904 г. её пред се да тель со об щил, 

что по ре ше нию Го су дар ст вен но го со ве та съезд сла ви стов от ло жен 

вви ду на чав шей ся рус ско-япон ской вой ны. Со б ра ние при ня ло текст 

из ве ще ния об от сроч ке съез да до 1906 г. и по ру чи ло чле ну ко мис сии 

С. Л. Пта шиц ко му под го то вить к из да нию на пра вах ру ко пи си тру ды 

ко мис сии, что и бы ло им ис пол не но 18. Съезд же в ко неч ном счё те во-

об ще не со сто ял ся. Не осу ще ст ви лось и боль шин ст во ме ро прия тий, 

на ме чен ных Пред ва ри тель ным съез дом 1903 г. Тем не ме нее, он за-

ни ма ет важ ное ме сто в ис то рии сла вя но ве де ния во об ще и рус ско го 

в осо бен но сти. Пред ва ри тель ный съезд рус ских фи ло ло гов-сла ви-

стов вы явил дос то ин ст ва и не дос тат ки в раз ви тии нау ки о сла вя нах. 

На съез де бы ли вы ска за ны и об су ж де ны мно гие про бле мы сла вя но-

ве де ния и при ня то не ма ло пер спек тив ных ре ше ний. Под ве дя ито ги 

од но му эта пу раз ви тия сла вя но ве де ния, он на ме тил даль ней шие пер-

спек ти вы этой нау ки, пре вра тив шей ся уже в це лый ком плекс на уч ных 

дис ци п лин. На съез де вы яс ни лось на ли чие раз ных мне ний и на прав-

ле ний в изу че нии ис то рии сла вян, как и дру гих ас пек тов сла вян ско го 

про шло го и на стоя ще го, су ще ст во ва ние раз ных ме то дов на уч ной ра-

бо ты в этой об лас ти, что сви де тель ст во ва ло о по зи тив ной ди на ми ке 

в нау ке о сла вя нах. Ра зу ме ет ся, от ре ше ний съез да даль ней шее раз-

ви тие сла вя но ве де ния не за ви се ло, ведь съезд не об ла дал ад ми ни ст-

ра тив ной вла стью. Но его ре ше ния от ра жа ли на сущ ные по треб но сти 

нау ки, и имен но по это му её даль ней шее раз ви тие по шло в зна чи тель-

ной ме ре по на ме чен но му съез дом на прав ле нию. Па мят ни ком это го 

съез да ос та лись де вять книг сла вян ской эн цик ло пе дии, вы хо див шие 

в пе ри од с 1908 по 1921 гг. Ма те риа лы это го съез да пред став ля ют важ-

ный ис точ ник по ис то рии рус ско го до ре во лю ци он но го сла вя но ве де-

ния на его за клю чи тель ном эта пе.

18 ПФА РАН. Ф. 9. Оп. 1. Д. 820. Л. 246 — Письмо А. А. Шахматова А. Н. Пы-

пину 26 мая 1904 г. (В письме речь идёт об упомянутом издании «Первый съезд 

славянских филологов и историков...»).
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Лю бое фун да мен таль ное на уч ное на прав ле ние по лу ча ет нор маль-

ное раз ви тие толь ко с на ча лом его уни вер си тет ско го пре по да ва ния. 

Од на ко ор га ни за ция нау ки в Рос сии уже мно го лет так уст рое на, что 

пол но цен ное функ цио ни ро ва ние лю бой на уч ной дис ци п ли ны на сту-

па ет толь ко то гда, ко гда к уни вер си те там ка фед рам до бав ля ет ся еще 

и ака де ми че ский ин сти тут.

В пол ной ме ре это от но сит ся и к сла ви сти ке. Од на ко, не счи-

тая трех лет не го пе рио да су ще ст во ва ния в на ча ле 30-х го дов ле-

нин град ско го Ин сти ту та сла вя но ве де ния, ко то рый был со всем не-

боль шим (око ло де ся ти со труд ни ков) 1, ака де ми че ская сла ви сти ка 

в на шей стра не от сут ст во ва ла. Она ста ла раз ви вать ся толь ко по сле 

вой ны.

В го ды Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны, по мне нию не ко то рых ис-

сле до ва те лей, в Со вет ском Сою зе от ме чал ся сво его ро да «идео ло ги-

че ский НЭП»: ко гда в це лях спло че ния на ро да про тив внеш не го вра-

га бы ли в из вест ной сте пе ни реа би ли ти ро ва ны ре ли гия и сла вян ская 

идея. По след нее при ве ло к то му, что в са мом на ча ле 1947 г. на ба зе 

сек то ра сла вя но ве де ния Ин сти ту та ис то рии АН СССР, бал то-сла-

вян ско го сек то ра Ин сти ту та рус ско го язы ка АН СССР и на хо див-

шей ся в со ста ве Ака де мии на ук Сла вян ской ко мис сии в Мо ск ве стал 

функ цио ни ро вать ны неш ний Ин сти тут сла вя но ве де ния. И вот уже 

66 лет имен но он оли це тво ря ет и в зна чи тель ной сте пе ни оп ре де ля ет 

раз ви тие оте че ст вен но го сла вя но ве де ния (в том чис ле и его ис то ри-

 Константин Владимирович  Никифоров,

 Институт славяноведения РАН (Москва)

1 Подробнее см.: Аксенова Е. П. Очерки из истории отечественного славяно-

ведения. 1930-е годы. М., 2000.

че ской со став ляю щей), яв ля ет ся важ ней шей ча стью ми ро вой сла ви с-

ти ки 2.

Глав ная за слу га в соз да нии в сис те ме Ака де мии на ук Ин сти ту-

та сла вя но ве де ния при над ле жа ла ака де ми ку В. И. Пи че те, од ним 

из ини циа то ров вос соз да ния Ин сти ту та был и быв ший ди рек тор еще 

ле нин град ско го Ин сти ту та сла вя но ве де ния и то гдаш ний гла ва Сла-

вян ской ко мис сии ака де мик Н. С. Дер жа вин. Од на ко воз гла вил Ин-

сти тут ака де мик Б. Д. Гре ков, яв ляв ший ся в те го ды ака де ми ком-сек-

ре та рем От де ле ния ис то рии и фи ло со фии АН СССР и ди рек то ром 

Ин сти ту та ис то рии. (Оба ин сти ту та на хо ди лись то гда в од ном зда нии 

в до ме № 14 на Вол хон ке, вер нее — в этом до ме Ин сти тут сла вя но ве-

де ния по лу чил од ну ком на ту). За мес ти те лем ди рек то ра и фак ти че ски 

под лин ным ру ко во ди те лем Ин сти ту та стал В. И. Пи че та, ко то рый, 

к со жа ле нию, очень ско ро умер. Дер жа вин же воз гла вил соз дан ное 

че рез не сколь ко лет и про су ще ст во вав шее со всем не дол го ле нин град-

ское под раз де ле ние Ин сти ту та. В пер вое вре мя в штат Ин сти ту та сла-

вя но ве де ния вхо ди ло все го 18 че ло век, еще де вять че ло век ра бо та ли 

в ле нин град ском фи лиа ле.

В ста нов ле ние Ин сти ту та боль шой вклад вне сли за ве дую щие 

«сла вян ски ми» ка фед ра ми ис то ри че ско го и фи ло ло ги че ско го фа куль-

те тов Мо с ков ско го го су дар ст вен но го уни вер си те та — С. А. Ни ки тин 

и С. Б. Берн штейн. Они вско ре воз гла ви ли по со вмес ти тель ст ву два, 

един ст вен ных на то вре мя, ин сти тут ских сек то ра — ис то рии и фи ло-

ло гии. (Поз же, ко гда со вмес ти тель ст во за пре ти ли, оба вы бра ли ме-

стом сво ей един ст вен ной ра бо ты Ин сти тут сла вя но ве де ния). За тем 

ка ж дый из этих сек то ров был по де лен на двое. Так, сек тор ис то рии 

раз де лил ся на сек тор ис то рии сла вян ских стран пе рио да фео да лиз-

ма и ка пи та лиз ма (за ве дую щий — С. А. Ни ки тин) и сек тор но вей шей 

2 Подробнее см.: Она же. Краткая историческая справка // Двадцать пять лет 

деятельности Института (1947–1972). М., 1971; Аксенова Е. П., Васильев С. В. Крат-

кая историческая справка // Институт славяноведения и балканистики (1947–

1977). М., 1977; Аксенова Е. П. Институт славяноведения и балканистики РАН 

за 50 лет (1947–1997). Краткий исторический очерк // Институт славяноведения 

и балканистики. 50 лет. М., 1996; Как это было... Воспоминания сотрудников Ин-

ститута славяноведения. М., 2007; Волков В. К. Российское славяноведение: вчера, 

сегодня, завтра. (К 50-летию Института славяноведения и балканистики РАН) // 

Институт славяноведения и балканистики. 50 лет; Никифоров К. В. Шестьдесят 

лет Институту славяноведения РАН // Славяноведение. 2007. № 4. С. 3–11; Со-

трудники Института славяноведения Российской академии наук: Биобиблиогра-

фический словарь / Отв. ред. М. А. Робинсон, А. Н. Горяинов. М., 2012.
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ис то рии сла вян ских стран (за ве дую щий — Л. Б. Ва лев). Пер вых за-

ве дую щих сек то ра ми так же на до, без со мне ния, от но сить к от цам-ос-

но ва те лям Ин сти ту та сла вя но ве де ния, а зна чит — и ака де ми че ской 

сла ви сти ки в це лом и ее ис то ри че ской со став ляю щей в ча ст но сти.

Ин сти тут в зна чи тель ной сте пе ни соз да ва ли вче раш ние фрон то-

ви ки, толь ко что сняв шие ши не ли, и их млад шие то ва ри щи, за став-

шие вой ну под ро ст ка ми. Это во мно гом оп ре де ли ло его ли цо. Се го-

дня в Ин сти ту те ра бо та ют пред ста ви те ли раз ных по ко ле ний по сле-

во ен ных сла ви стов, идет сме на по ко ле ний, при хо дит мно го со всем 

мо ло дых ис сле до ва те лей.

Шесть с по ло ви ной де ся ти ле тий ис то рии Ин сти ту та бы ли раз ны-

ми. Ме ня лась си туа ция в стра не, ме ня лись ус ло вия ра бо ты в са мом 

Ин сти ту те, ме ня лись его ру ко во ди те ли. В Ин сти ту те сме ни лось шесть 

ди рек то ров: по сле ака де ми ка Б. Д. Гре ко ва ди рек то ром был член-

кор рес пон дент П. Н. Треть я ков (1951–1958), за тем — И. И. Удаль цов 

(1959–1962), по сле — И. А. Хре нов (1963–1969), за тем — ака де мик 

Д. Ф. Мар ков (1969–1987) и, на ко нец, до кон ца 2004 г. — член-кор-

рес пон дент В. К. Вол ков. Из всех ди рек то ров толь ко Мар ков был фи-

ло ло гом, ос таль ные — ис то ри ки (Треть я ков — ар хео лог), что от ра жа-

ло по вы шен ное вни ма ние в то вре мя имен но к ис то ри че ской час ти 

сла ви сти ки.

В це лом в ис то рии Ин сти ту та мож но вы чле нить три пе рио да. 

В пер вый, длив ший ся чуть бо лее 20 лет, сме ни лось пять ди рек то ров 

Ин сти ту та. Два по сле дую щих пе рио да, про дол жав шие ся чуть ме нее 

20 лет ка ж дый, поч ти пол но стью сов па ли со вре ме нем пре бы ва ния 

на по сту ди рек то ра Ин сти ту та ака де ми ка Д. Ф. Мар ко ва и чле на-

кор рес пон ден та В. К. Вол ко ва. В на стоя щее вре мя уже бо лее вось ми 

лет про те ка ет чет вер тый пе ри од, и чем он за пом нит ся, ка ким вой дет 

в ис то рию Ин сти ту та, — по ка жет бу ду щее.

Пер вый пе ри од — это ста нов ле ние Ин сти ту та. Оно при шлось 

в ос нов ном на 1950-е и пер вую по ло ви ну 1960-х го дов. В об ще ст вен-

ной жиз ни стра ны вре мя по сле смер ти Ста ли на и осо бен но по сле 

ХХ съез да КПСС от ме ча лось из вест ным по слаб ле ни ем. Ра бо тать уче-

ным ста ло лег че. Уси ли лись ме ж ду на род ные свя зи со труд ни ков Ин-

сти ту та с за ру беж ны ми кол ле га ми. В ча ст но сти, Ин сти тут с са мо го 

на ча ла ак тив но уча ст во вал в ра бо те Ме ж ду на род но го ко ми те та сла-

ви стов, соз дан но го в 1955 г. Раз ви ва лась струк ту ра Ин сти ту та, рос ла 

его чис лен ность. К се ре ди не 1960-х го дов в нем на счи ты ва лось уже 

147 со труд ни ков. За бе гая впе ред, ска жем, что это при мер но столь ко, 

сколь ко и сей час.

Ко неч но, у ка ж до го из пер вых ди рек то ров Ин сти ту та бы ли свои 

осо бен но сти. При И. И. Удаль цо ве, на при мер, боль шое вни ма ние 

уде ля лось про бле ме ак туа ли за ции ис сле до ва ний, что со от вет ст во ва-

ло бы то вав ше му то гда ло зун гу «при бли зить нау ку к про из вод ст ву». 

Для фун да мен таль ной гу ма ни тар ной нау ки это бы ло так же «про дук-

тив но», как мно го поз же спус кае мые свер ху со ве ты «впи сать ся в ры-

нок» 3 или со вре мен ные ука за ния ак тив нее «вне дрять ин но ва ции».

В 1961 г. в ис то ри че ской час ти Ин сти ту та поя ви лись под раз де-

ле ния по ис то рии куль ту ры сла вян ских на ро дов (ру ко во ди тель — 

И. Ф. Бэл за), меж сла вян ских свя зей (ру ко во ди тель — И. С. Мил лер) 

и сла вя но-гер ман ских от но ше ний (поз же — Сред них ве ков, ру ко во-

ди тель — В. Д. Ко ро люк). Еще в 1956 г. в со став Ин сти ту та вли лась 

Ар хео гра фи че ская ко мис сия (фак ти че ски — ее по сто ян но дей ст вую-

щие со труд ни ки, сво его ро да ап па рат), вос соз дан ная при От де ле нии 

ис то рии Ака де мии на ук по ини циа ти ве ака де ми ка М. Н. Ти хо ми ро ва. 

С 1968 г. и вплоть до не дав не го вре ме ни Ар хео гра фи че скую ко мис-

сию и ее от дел в Ин сти ту те сла вя но ве де ния воз глав лял С. О. Шмидт.

В этот пе ри од, в кон це 1950-х — на ча ле 1960-х го дов, ис то ри ки 

Ин сти ту та уже смог ли вый ти на на пи са ние двух-, трех том ных ака-

де ми че ских тру дов по ис то рии стран Цен траль ной и Юго-Вос точ-

ной Ев ро пы. Для то го вре ме ни это бы ло круп ным на уч ным дос ти -

же ни ем.

Ин сти тут ну ж дал ся в сво ем пе чат ном ор га не. Им ста ли вы хо див-

шие с 1948 по 1966 г. «Уче ные за пис ки» и с 1951 по 1965 г. «Крат кие 

со об ще ния Ин сти ту та сла вя но ве де ния». Ка че ст вен но но вый этап 

в этом пла не на чал ся с 1965 г., ко гда Ин сти тут стал из да вать свой 

жур нал «Со вет ское сла вя но ве де ние» (ны не — «Сла вя но ве де ние»).

Сле дую щий боль шой пе ри од в ис то рии Ин сти ту та свя зан с его пе-

ре име но ва ни ем в Ин сти тут сла вя но ве де ния и бал ка ни сти ки в 1968 г. 

и 18-лет ним ди рек тор ст вом ака де ми ка Д. Ф. Мар ко ва. Стра на в это 

вре мя по сте пен но ка ти лась к за стою, но с фор маль но-ор га ни за ци он-

ной точ ки зре ния Ин сти тут, мож но ска зать, дос тиг сво его рас цве та. 

Нау ка по тем вре ме нам не пло хо фи нан си ро ва лась, а ав то ри тет уче-

ных еще был вы сок. Ко неч но, со вет ский ре жим, по дав ляв ший лю-

бую сво бо ду са мо вы ра же ния, цен зу ри ро вав ший все и вся, не мог 

не ме шать, осо бен но тем, кто был за нят со вре мен ной про бле ма ти-

кой. Од на ко Ин сти тут все гда от ли ча ла до воль но ли бе раль ная в ус ло-

ви ях то го вре ме ни ат мо сфе ра. В ча ст но сти, имен но в нем по лу чи ли 

3 Шерлаимова С. А. ...А еще были «капустники» // Как это было... С. 231.
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при ста ни ще не ко то рые лин гвис ты, от кры то про де мон ст ри ро вав шие 

свою оп по зи ци он ность и по те ряв шие в свя зи с этим ра бо ту в дру гих 

мес тах.

До бав ле ние к сла ви сти че ским ис сле до ва ни ям бал ка ни сти ки име-

ло глу бо кий смысл: «в пла не ис то ри че ском ни од но яв ле ние, ни од но 

со бы тие ре гио наль но го мас шта ба, будь то в Цен траль ной или Юго-

Вос точ ной Ев ро пе нель зя ни по нять, ни ис сле до вать ис клю чи тель но 

на сла вян ской ос но ве» 4. Точ но так же не воз мож но бы ло изо ли ро ва-

но изу чать сла вян ские язы ки и ли те ра ту ру. По сле пе ре име но ва ния 

в Ин сти тут вли лись спе циа ли сты по бал кан ским стра нам и Венг рии. 

В сфе ру его ин те ре сов по па да ли так же Тур ция, Ав ст рия и да же Вос-

точ ная Гер ма ния, осо бен но ее сла вян ское сер бо лу жиц кое на се ле ние. 

В кон це 1970 г. в Ин сти ту те ра бо та ло око ло 190 спе циа ли стов. В Ин-

сти ту те был соз дан сек тор но вой ис то рии бал кан ских на ро дов (ру ко-

во ди тель — ака де мик Ю. А. Пи са рев). С 1968 по 1970 г. су ще ст во вал 

так же сек тор ви зан ти но ве де ния, пе ре ве ден ный за тем в Ин сти тут все-

об щей ис то рии. Но ви зан тий ская те ма ти ка в Ин сти ту те со хра ни лась, 

в ос нов ном бла го да ря тру дам ака де ми ка Г. Г. Ли тав ри на.

В это вре мя зна чи тель ное ме сто в ис сле до ва ни ях Ин сти ту та за-

ня ли ра бо ты обоб щаю ще го, ком плекс но го, срав ни тель но-ти по ло ги-

че ско го ха рак те ра. В ча ст но сти, мож но на звать реа ли за цию в 1970–

1980-е го ды круп но мас штаб но го про ек та «Цен траль ная и Юго-Вос-

точ ная Ев ро па в эпо ху пе ре хо да от фео да лиз ма к ка пи та лиз му. Про-

бле мы ис то рии и куль ту ры». В этой се рии вы шло бо лее 10 книг, в том 

чис ле «Ос во бо ди тель ные дви же ния на ро дов Ав ст рий ской им пе рии» 5 

и ряд кол лек тив ных тру дов по про бле мам фор ми ро ва ния на ций 

в Цен траль ной и Юго-Вос точ ной Ев ро пе. В рам ках мар кси ст ской 

идео ло гии труд «Ос во бо ди тель ные дви же ния на ро дов Ав ст рий ской 

им пе рии» яв лял ся од ним из выс ших и не пре взой ден ных дос ти же ний 

в оте че ст вен ной ис то ри че ской сла ви сти ке.

Ин сти тут от празд но вал свои пер вые юби леи — 25- и 30-ле тие 

со дня соз да ния. Они бы ли от ме че ны спе ци аль ны ми спра воч но-ин-

фор ма ци он ны ми сбор ни ка ми. В 1975 г. бы ло соз да но спе ци аль ное 

под раз де ле ние, за ни мав шее ся ис то ри ей сла вя но ве де ния и в це лом 

во про са ми ис то рио гра фии (ру ко во ди тель — В. А. Дья ков). Ис то рио-

гра фи че ский сек тор из дал ка пи таль ный труд — «Сла вя но ве де ние 

4 Виноградов В. Н. Былое без дум // Как это было... С. 114.
5 Освободительные движения народов Австрийской империи: В 2 т.. М., 

1980–1981.

в до ре во лю ци он ной Рос сии» 6. Все это так же до ка зы ва ло, что Ин сти-

тут всту пил в зре лую фа зу сво его раз ви тия.

Рез ко воз рос ло и ме ж ду на род ное со труд ни че ст во. В 1963 г. 

под эги дой ЮНЕСКО бы ла соз да на Ме ж ду на род ная ас со циа ция 

по изу че нию Юго-Вос точ ной Ев ро пы. Со труд ни ки Ин сти ту та при-

ня ли ак тив ное уча стие в ее ра бо те так же, как и в дея тель но сти Ме-

ж ду на род ной ко мис сии по ис то ри ко-сла ви сти че ским ис сле до ва ни-

ям при Ме ж ду на род ном ко ми те те ис то ри че ских на ук. В 1976 г. так же 

под эги дой ЮНЕСКО бы ла уч ре ж де на Ме ж ду на род ная ас со циа ция 

по изу че нию и рас про стра не нию сла вян ских куль тур (МАИРСК). 

Ее пер вым пре зи ден том был из бран ака де мик Д. Ф. Мар ков. Дол гие 

го ды Ин сти тут из да вал спе ци аль ный «Ин фор ма ци он ный бюл ле тень 

МАИРСК» на рус ском, анг лий ском и фран цуз ском язы ках 7.

На ко нец, еще один 17-лет ний пе ри од в ис то рии Ин сти ту та свя зан 

с ди рек тор ст вом чле на-кор рес пон ден та В. К. Вол ко ва. Это бы ло не-

про стое вре мя кон ца 1980-х — на ча ла 2000-х го дов, вре мя пе ре строй-

ки, рас па да Со вет ско го Сою за и ра ди каль ных де мо кра ти че ских ре-

форм. Для ис то ри ков на сту пи ла по ра от ме ны идео ло ги че ско го дик та-

та и от кры тия ар хи вов (за тем во мно гом при ос та нов лен но го). В то же 

вре мя ма те ри аль ное по ло же ние уче ных рез ко ухуд ши лось.

В кон це 1980-х го дов в Ин сти ту те ра бо та ло свы ше 220 на уч ных 

со труд ни ков — мак си маль ная чис лен ность за все вре мя его су ще ст во-

ва ния. Но уже в пер вой по ло ви не 1990-х го дов из-за рез ко го сни же-

ния зар плат и по сто ян ных за дер жек с их вы пла та ми Ин сти тут по ки-

ну ли мно гие уче ные, осо бен но сред не го по ко ле ния — имен но те, кто 

мог бы в на ши дни ак тив но ра бо тать. Рез ко со кра ти лось ко ли че ст во 

ко ман ди ро вок со труд ни ков Ин сти ту та в изу чае мые стра ны, бы ли 

при ос та нов ле ны мно гие дву сто рон ние и мно го сто рон ние про ек ты. 

Пре кра ти ла ра бо ту МАИРСК.

Празд но ва ние 50-ле тия Ин сти ту та 8 фак ти че ски сов па ло с уг ро-

зой его за кры тия. К со жа ле нию, уже не в пер вый раз за его ис то рию 9. 

Од на ко, бла го да ря пре ж де все го уси ли ям В. К. Вол ко ва (его под дер-

6 Славяноведение в дореволюционной России. Биобиблиографический сло-

варь. М., 1979.
7 Аксенова Е. П. Институт славяноведения и балканистики РАН за 50 лет. 

С. 46.
8 См.: Институт славяноведения и балканистики. 50 лет. М., 1996.
9 На Институт славяноведения РАН покушались, как минимум, во второй 

раз. Первый — в конце 1960-х — начале 1970-х годов прошлого века, когда его хо-

тели переименовать в Институт истории и истории культуры европейских социа-
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жа ли очень мно гие, в том чис ле ака де ми ки Д. С. Ли ха чев, Н. И. Тол-

стой и др.), Ин сти тут был со хра нен, но из его на зва ния вы па ло сло-

во «бал ка ни сти ка», ко то рым при шлось по жерт во вать. Это му не бы ло 

ни ка ко го внят но го объ яс не ния, и бал ка ни сти ка из ис сле до ва тель ских 

пла нов Ин сти ту та ни ку да не де ла лась. Бо лее то го, в свя зи с рас па дом 

СССР, до ба ви лись ис сле до ва ния по ук раи ни сти ке и бе ло ру си сти ке. 

В Ин сти ту те этой про бле ма ти кой за ни ма ет ся се го дня от дел вос точ-

но го сла вян ст ва. В ре зуль та те ин те рес уче ных Ин сти ту та рас про стра-

ня ет ся се го дня на все вет ви сла вян ст ва и не толь ко на Цен траль ную 

и Юго-Вос точ ную Ев ро пу, но и час тич но — на Вос точ ную. В Ин сти-

ту те об ра зо ва лось, то, что В. К. Вол ков на зы вал «сплош ным фрон том 

сла вя но ве де ния».

Кро ме то го, се го дня да же фор маль но в сфе ру ин те ре сов Ин сти ту-

та сла вя но ве де ния по па да ют рус ские, ока зав шие ся по сле 1991 г. ком-

пакт но про жи ваю щи ми за пре де ла ми со вре мен ной Рос сии — в Лат-

вии, Эс то нии, Прид не ст ро вье, Ка зах ста не и т. д. Боль шие рус ские 

ди ас по ры об ра зо ва лись так же в не ко то рых стра нах тра ди цио но го 

за ру бе жья. Яв ле ние это для сла ви сти ки но вое, и оно тре бу ет сво его 

под хо да. В ка кой-то сте пе ни най ти его мо жет по мочь опыт изу че ния 

в Ин сти ту те про блем пер вой вол ны рос сий ской эмиг ра ции в бал кан-

ских и цен траль но ев ро пей ских стра нах.

В це лом в по след ние го ды рос сий ски ми уче ны ми-сла ви ста ми не-

од но крат но про во ди лась мысль об «ин те граль ной мо де ли» оте че ст-

вен но го сла вя но ве де ния, ко то рая бы ох ва ты ва ла не толь ко за ру беж-

ных сла вян, но и рус ских в Рос сии. Вол ков пи сал, что пе ред оте че ст-

вен ной сла ви сти кой сто ит за да ча, не дуб ли руя ра бо ту дру гих на уч ных 

уч ре ж де ний и ис сле до ва те лей, най ти соб ст вен ный ра курс изу че ния 

ру си сти ки 10. И дей ст ви тель но, ис клю чать из сла ви сти ки Рос сию, 

рус ских, со став ляю щих по ло ви ну всех сла вян, — не все гда оп рав да-

но. Это не на хо дит по ни ма ния и у за ру беж ных кол лег.

Од на ко уче ных, ко то рые мог ли бы все это изу чать, ста но вит ся все 

мень ше. Сей час по сле не сколь ких волн со кра ще ний Ин сти тут рас-

по ла га ет чуть бо лее 150 став ка ми для штат ных со труд ни ков. Прав да, 

листических стран. К чему бы привело такое конъюнктурное рвение после краха 

европейского социализма, нетрудно догадаться.
10 См., например: Волков В. К. Российское славяноведение: вчера, сегодня, 

завтра // Волков В. К. Узловые проблемы новейшей истории стран Центральной 

и Юго-Восточной Европы. М., 2000. С. 288–289; Он же. Российская историческая 

славистика на пороге XXI века // Там же. С. 298.

на са мом де ле, учи ты вая час тич но за ня тых, уче ных, свя зан ных с Ин-

сти ту том, не сколь ко боль ше.

Со дня сво его воз ник но ве ния Ин сти тут сла вя но ве де ния тра ди ци-

он но тес но со труд ни ча ет со сла ви сти че ски ми ка фед ра ми ис то ри че-

ско го и фи ло ло ги че ско го фа куль те тов МГУ. Имен но они из на чаль но 

бы ли и ос та ют ся ба зо вы ми для по пол не ния Ин сти ту та но вы ми кад-

ра ми. Се го дня вы пу ск ни ка ми МГУ яв ля ет ся за мет ное боль шин ст во 

его со труд ни ков. Кро ме то го, на уч ные кад ры го то вит и сам Ин сти-

тут, пре ж де все го че рез свою ас пи ран ту ру. За го ды его су ще ст во ва ния 

око ло 120 ас пи ран тов ус пеш но за кон чи ли обу че ние в ин сти тут ской 

ас пи ран ту ре и за щи ти ли кан ди дат ские дис сер та ции.

В ок тяб ре 2003 г. в сте нах Ин сти ту та сла вя но ве де ния со стоя лось 

Все рос сий ское со ве ща ние сла ви стов «Рос сий ское сла вя но ве де ние 

в на ча ле XXI ве ка: за да чи и пер спек ти вы раз ви тия» 11. Ито ги раз ви тия 

сла ви сти ки и дея тель но сти Ин сти ту та бы ли под ве де ны еще раз в на-

ча ле 2007 г., ко гда ему ис пол ни лось 60 лет. То гда бы ло под счи та но, 

что за это вре мя Ин сти тут толь ко под сво им гри фом из дал око ло двух 

ты сяч книг 12. Се го дня их ста ло уже око ло двух с по ло ви ной ты сяч. 

Мож но ска зать, что за вре мя ра бо ты в сис те ме Ака де мии на ук спе-

циа ли зи ро ван но го сла вя но вед че ско го уч ре ж де ния соз да на круп ная 

сла ви сти че ская биб лио те ка. И мно гие из тру дов Ин сти ту та за слу жен-

но во шли в зо ло той фонд оте че ст вен ной и ми ро вой нау ки.

Пер спек ти вы раз ви тия ака де ми че ско го сла вя но ве де ния не раз-

рыв но свя за ны с его об ще ст вен ной под держ кой. Ин сти тут сла вя но-

ве де ния РАН был од ним из ини циа то ров во зоб нов ле ния еже год но го 

празд но ва ния в раз ных го ро дах Рос сии Дня сла вян ской пись мен но-

сти и куль ту ры. Со став ной ча стью празд ни ка ста ли про во ди мые уче-

ны ми Ин сти ту та ме ж ду на род ные на уч ные кон фе рен ции «Сла вян-

ский мир: общ ность и мно го об ра зие». По ито гам этих кон фе рен ций 

из да ет ся еже год ник «Сла вян ский аль ма нах». До на стоя ще го вре ме ни 

уви де ли свет сем на дцать его вы пус ков. Не так дав но стал из да вать ся 

еще один по доб ный еже год ник — «Сла вян ский мир в треть ем ты ся-

че ле тии».

11 См.: Межрегиональная конференция славистов. Российское славяноведе-

ние в начале XXI века: задачи и перспективы развития. Материалы Всероссийско-

го совещания славистов (23–24 октября 2003 г.). М., 2003.
12 См.: Никифоров К. В. Шестьдесят лет Институту славяноведения РАН; 

см. также: Труды Института славяноведения. 1997–2007. Библиографический 

указатель. М., 2007.
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В по след ние го ды Ин сти тут ак тив но со труд ни ча ет с та кой ме ж-

ду на род ной об ще сла вян ской ор га ни за ци ей, как Фо рум сла вян ских 

куль тур. В ча ст но сти, под эги дой это го Фо ру ма по ини циа ти ве Ин-

сти ту та и при его не по сред ст вен ном уча стии в Рос сий ском эт но гра-

фи че ском му зее в Санкт-Пе тер бур ге осе нью 2007 г. бы ла раз вер ну та 

юби лей ная экс по зи ция и про ве де на ме ж ду на род ная кон фе рен ция 

«Сла вя не Ев ро пы и на ро ды Рос сии», по свя щен ные 140-ле тию про ве-

де ния в Рос сии пер вой Эт но гра фи че ской вы став ки 13.

* * *

По вто рим, что по ка еще, ко неч но, ра но да вать оцен ки про те-

каю ще му в на стоя щее вре мя чет вер то му пе рио ду раз ви тия Ин сти ту та 

сла вя но ве де ния. Од на ко впол не воз мож но ска зать о пе чат ной про-

дук ции Ин сти ту та сла вя но ве де ния, ко то рой ста ло за мет но боль ше. 

В сред нем со труд ни ка ми Ин сти ту та в по след ние го ды еже год но из да-

ет ся око ло 70 книг. Опуб ли ко ван ные кни ги, и пре ж де все го мо но гра-

фи че ские ис сле до ва ния — ос нов ной по ка за тель дея тель но сти лю бо го 

на уч но го ин сти ту та гу ма ни тар но го про фи ля или це ло го гу ма ни тар-

но го на уч но го на прав ле ния, в том чис ле и сла ви сти ки.

Ос та но вим ся не мно го под роб нее на ра бо тах ин сти тут ских ис то-

ри ков по след них лет.

В Ин сти ту те реа ли зо вы вал ся боль шой про ект по ис сле до ва нию 

об ще ст вен ной мыс ли сла вян ских на ро дов в Сред ние ве ка. Вы шел 

из пе ча ти пер вый том, по свя щен ный этой про бле ме в эпо ху ран не го 

Сред не ве ко вья — «Об ще ст вен ная мысль сла вян ских на ро дов в эпо-

ху ран не го Сред не ве ко вья» (отв. ред. Б. Н. Фло ря; М., 2009). В кни ге 

ана ли зи ру ют ся со дер жа щие ся в ли те ра тур ных тек стах пред став ле ния 

о древ ней шей ис то рии сла вян, за ро ж де нии пер вых сла вян ских го су-

дарств и их вла ст ных струк тур. За вер ше на ра бо та над вто рым то мом 

про ек та, ох ва ты ваю щим пе ри од пе ре хо да от ран не го к раз ви то му 

Сред не ве ко вью. Сле дую щим бу дет том, от но ся щий ся к эпо хе раз ви-

то го Сред не ве ко вья.

Не об хо ди мо от ме тить мно го лет ние ис сле до ва ния А. А. Ту ри ло ва, 

на шед шие от ра же ние в кни ге «Slavia Cyril lometh o di ana: Ис точ ни ко-

13 См.: Славяне Европы и народы России. К 140-летию Первой этнографиче-

ской выставки 1867 года. Каталог выставки. СПб., 2008; Россия и славянский мир 

на Этнографической выставке 1867  г. Материалы Международной конференции, 

посвященной 140-летию Первой этнографической выставки России. СПб., 2009.

ве де ние ис то рии и куль ту ры юж ных сла вян и Древ ней Ру си: Меж сла-

вян ские куль тур ные свя зи эпо хи сред не ве ко вья» (М., 2010). В кни ге 

на боль шом фак ти че ском ма те риа ле рас смат ри ва ет ся судь ба ки рил-

ло-ме фо ди ев ско го на сле дия в раз ных стра нах и ре гио нах сла вян-

ско го ми ра с X по XVI в. Осо бое вни ма ние уде ле но меж сла вян ским 

куль тур ным свя зям на ру бе же XII–XIII вв. («пер вое вос точ но сла-

вян ское влия ние») и в XIV–XV вв. («вто рое юж но сла вян ское влия-

ние»). В сле дую щем го ду им опуб ли ко ва но фак ти че ское про дол же ние 

этой кни ги — «От Ки рил ла Фи ло со фа до Кон стан ти на Кос те нец ко го 

и Ва си лия Со фия ни на. Ис то рия и куль ту ра сла вян IX–XVII ве ков». 

К обе им этим ра бо там при мы ка ет и тре тья кни га это го ав то ра: «Меж-

сла вян ские куль тур ные свя зи эпо хи Сред не ве ко вья и ис точ ни ко ве де-

ние ис то рии и куль ту ры сла вян: Этю ды и ха рак те ри сти ки» (М., 2012). 

Ра бо та пред став ля ет со бой ком плекс ное ис сле до ва ние по ис то рии 

сред не ве ко вой куль ту ры пра во слав ных сла вян ских стран, свя зан ных 

общ но стью книж но-пись мен ной тра ди ции, вос хо дя щей к эпо хе Ки-

рил ла и Ме фо дия.

Не сколь ко ра бот по след не го вре ме ни от но си лись к ран ней ис то-

рии Ру си. В мо но гра фии В. Я. Пет ру хи на «Русь и вси язы ци: Ас пек ты 

ис то ри че ских взаи мо свя зей: Ис то ри ко-ар хео ло ги че ские очер ки» (М., 

2011) рас смат ри ва ет ся ши ро кий спектр куль тур ных взаи мо свя зей 

фор ми рую ще го ся древ не рус ско го эт но са (ру си) с ок ру жаю щим ми-

ром и на ро да ми («язы ка ми»). Кни га С. С. Ми хее ва «Кто пи сал „По-

весть вре мен ных лет“?» (М., 2011) по свя ще на ис то рии тек ста это го 

ле то пис но го сво да, оп ре де ле нию то го, ка кие его час ти, ко гда и кем 

бы ли на пи са ны.

Уви дел свет труд Б. Н. Фло ри «Рус ское го су дар ст во и его за пад-

ные со се ди. 1655–1667 гг.» (М., 2010). Мо но гра фия по свя ще на ис-

сле до ва нию от но ше ний Рос сии с ее со се дя ми в те го ды, ко гда по сле 

Пе ре яс лав ской ра ды и при сое ди не ния Ук раи ны Рус ское го су дар ст во 

при ла га ло боль шие уси лия для ре ше ния глав ных сто яв ших пе ред ним 

внеш не по ли ти че ских за дач — объ е ди не ния всех вос точ но сла вян ских 

зе мель и за вое ва ния вы хо да к Бал тий ско му мо рю. Ра бо та ос но ва на 

на об шир ном до ку мен таль ном ма те риа ле. В пуб ли ка ции «Рус ская 

и ук ра ин ская ди пло ма тия в ме ж ду на род ных от но ше ни ях в Ев ро пе се-

ре ди ны XVII в.» (отв. ред. Б. Н. Фло ря, рук. про ек та Л. Е. Се ме но ва; 

М., 2007) так же пред став лен кор пус ис точ ни ков, пре иму ще ст вен но 

не опуб ли ко ван ных, из рос сий ских и за ру беж ных ар хи вов, ос ве щаю-

щих дея тель ность ди пло ма тии Рос сии и Ук ра ин ско го гет ман ст ва 

в пе ри од ме ж ду на род но го кри зи са се ре ди ны XVII в.
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И в це лом мож но ска зать, что в Ин сти ту те по лу чи ли за мет ное 

раз ви тие от но си тель но но вые для не го на прав ле ния — ук раи ни сти-

ка и бе ло ру си сти ка. Это ис сле до ва тель ское на прав ле ние пред став ле-

но да же спе ци аль ным те ма ти че ским из да ни ем — «Бе ло рус сия и Ук-

раи на: Ис то рия и куль ту ра». По след няя кни га се рии вы шла в свет 

в 2011 г., готовится очередная.

В 2006 г. поя ви лось сра зу не сколь ко серь ез ных мо но гра фий 

по ук раи ни сти ке. В кни ге И. В. Ми ху ти ной «Ук ра ин ский Бре ст ский 

мир» ди пло ма ти че ские дей ст вия сто рон рас смат ри ва ют ся в свя зи 

с раз ви ти ем стре ми тель ных и раз но об раз ных со бы тий внут рен ней 

жиз ни на Ук раи не и в Рос сии. Од но му из са мых слож ных и за пу-

тан ных пе рио дов в ис то рии За кар па тья и борь бе ев ро пей ских дер-

жав за кон троль над этим кра ем по свя ще на ра бо та А. И. Пуш ка ша 

«Ци ви ли за ция или вар вар ст во. За кар па тье 1918–1945 гг.». На ко нец, 

в тру де Е. Ю. Бо ри сё нок «Фе но мен со вет ской ук раи ни за ции. 1920–

1930-е го ды» впер вые в оте че ст вен ной ис то рио гра фии ана ли зи ру ет-

ся на цио наль ная по ли ти ка боль ше ви ков в от но ше нии Ук ра ин ской 

ССР. В кни ге пред став ле ны пред по сыл ки, эта пы и ре зуль та ты по ли-

ти ки ук раи ни за ции, про сле жи ва ет ся ее связь с об щим кур сом пар-

тий но го и со вет ско го ру ко во дства.

Вы шел в свет сбор ник «Ук раи на и ук ра ин цы: об ра зы, пред став-

ле ния, сте рео ти пы. Рус ские и ук ра ин цы во вза им ном об ще нии и вос-

при ятии» (отв. ред. Е. Ю. Бо ри сё нок; М., 2008). Ста тьи сбор ни ка по-

свя ще ны рет ро спек тив но му ана ли зу вза им но го вос при ятия рус ских 

и ук ра ин цев, фор ми ро ва нию и функ цио ни ро ва нию у них сте рео ти-

пов и имид жей, про па ган ди ст ских кли ше и ми фов. Его свое об раз ным 

про дол же ни ем яв ля ют ся очер ки «Рус ские об Ук раи не и ук ра ин цах» 

(СПб., 2012). Эти очер ки по свя ще ны ана ли зу сте рео тип ных пред став-

ле ний об Ук раи не и ук ра ин цах в рус ской куль ту ре и об ще ст вен ном 

соз на нии в XVII–XX вв. Еще один сбор ник — «За пад ная Бе ло рус сия 

и За пад ная Ук раи на в 1939–1941 гг.: Лю ди, со бы тия, до ку мен ты (отв. 

ред. Е. Ю. Бо ри сё нок; СПб., 2011) — по свя щен ана ли зу слож ных 

про цес сов, со про во ж дав ших со ве ти за цию в 1939–1941 гг. За пад ной 

Ук раи ны и За пад ной Бе ло рус сии.

В про шед шие го ды в рам ках ис сле до ва тель ско го про ек та «Че ло-

век на Бал ка нах» (рук. Р. П. Гри ши на и А. Л. Ше мя кин) вы шло семь 

сбор ни ков, в ко то рых рас смат ри ва ют ся раз лич ные ас пек ты про цес са 

мо дер ни за ции в Юго-Вос точ ной Ев ро пе в кон це XIX — на ча ле ХХ вв. 

Ме то до ло ги че ски ра бо та строи лась на ба зе об щей тео рии мо дер ни-

за ции, вклю чая до пол ни тель ные раз ра бот ки об осо бен но стях про те-

ка ния это го про цес са в «дру гой», не за пад ной Ев ро пе. В этом же ря-

ду сле ду ет от ме тить и ин ди ви ду аль ную мо но гра фию Р. П. Гри ши ной 

«Ли ки мо дер ни за ции в Бол га рии. Ко нец XIX — на ча ло ХХ в.» (М., 

2008). Упо мя нем в этой свя зи и пер вый том сбор ни ка под ре дак ци ей 

А. Л. Ше мя ки на «Рус ские о Сер бии и сер бах» (СПб., 2006). Пред став-

лен ные в кни ге сви де тель ст ва по зво ли ли ре кон ст руи ро вать тот со-

цио куль тур ный кон текст, в ко то ром про хо дил про цесс мо дер ни за ции 

«по-серб ски». За вер ша ет ся ра бо та над вто рым то мом это го из да ния.

Еще один цикл ра бот Ин сти ту та за тра ги вал те му «Власть и об ще-

ст во» на про тя же нии дли тель но го ис то ри че ско го пе рио да — от Сред-

них ве ков и до со вре мен но сти. Упо мя нем, в ча ст но сти, оче ред ной, 

12-й вы пуск се рии «Сла вя не и их со се ди» (ред. вы пус ка Г. Г. Ли тав-

рин, ред. се рии Б. Н. Фло ря; М., 2007). Сбор ник по свя щен про бле мам 

взаи мо дей ст вия вла сти и об ще ст ва в сла вян ских стра нах в Сред ние 

ве ка и ран нее Но вое вре мя, осо бое вни ма ние уде ля ет ся от но ше ни-

ям пра ви те ля и эли ты, пра ви те ля и под дан ных. На про ти во по лож ном 

хро но ло ги че ском по лю се — сбор ник «Власть — об ще ст во — ре фор-

мы. Цен траль ная и Юго-Вос точ ная Ев ро па. Вто рая по ло ви на ХХ ве-

ка» (отв. ред. Э. Г. За до рож нюк; М., 2006). Раз ви тие стран Цен траль-

ной и Юго-Вос точ ной Ев ро пы пред став ле но в кни ге че рез рас смот-

ре ние взаи мо свя зей и взаи мо за ви си мо стей в вы не сен ном в за гла вие 

тре уголь ни ке.

Про дол жи лось тра ди ци он ное для Ин сти ту та изу че ние сла вян-

ских и со сед них с ни ми на ро дов в Но вое вре мя. От ме тим не сколь ко 

ра бот. В кни ге К. А. Ко че га ро ва «Речь По спо ли тая и Рос сия в 1680–

1686 гг. За клю че ние до го во ра о Веч ном ми ре» (М., 2008) ис сле до ва-

ны ос нов ные про бле мы рус ско-поль ских от но ше ний в кон це XVII в. 

и роль ук ра ин ско го во про са в по ли ти ке обо их го су дарств. Мо но гра-

фия бы ла на гра ж де на ме да лью РАН для мо ло дых уче ных в об лас ти 

ис то рии. Лау реа та ми Ма ка ри ев ской пре мии ста ли ав то ры ин ди ви-

ду аль ных мо но гра фий И. И. Ле щи лов ская («Серб ский на род и Рос-

сия в XVIII ве ке». СПб., 2006), С. С. Лу ка шо ва («Ми ря не и Цер ковь: 

ре ли ги оз ные брат ст ва ки ев ской ми тро по лии в кон це XVI ве ка». М., 

2006) и М. М. Фро ло ва («Алек сандр Черт ков. 1789–1858». М., 2008).

Мо но гра фия И. Ф. Ма ка ро вой «Бол га ры и Тан зи мат»» (М., 2010) 

по свя ще на изу че нию влия ния ре форм, про во див ших ся ту рец ким 

пра ви тель ст вом в 1826–1878 гг. с це лью ко рен ной мо дер ни за ции Ос-

ман ской им пе рии, на эко но ми че скую, со ци аль ную и по ли ти че скую 

ис то рию бол гар ско го на ро да. Осо бое вни ма ние уде ле но ана ли зу по-

зи ции Рос сии по от но ше нию к ме ро прия ти ям Пор ты, за тра ги ваю-
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щим ин те ре сы пра во слав ных хри сти ан. 300-ле тию ус та нов ле ния по-

сто ян ных свя зей ме ж ду Рос си ей и Чер но го ри ей по свя щен сбор ник 

ста тей «Чер но гор цы в Рос сии» (отв. ред. К. В. Ни ки фо ров; М., 2011). 

В сбор ни ке пред став ле ны очер ки о чер но гор цах, по бы вав ших в Рос-

сии или ос тав ших ся в ней на все гда, о лю дях вы даю щих ся или са мых 

обык но вен ных.

Как из вест но, ос во бо ж де ние бал кан ских на ро дов от ос ман ско го 

ига за ня ло бо лее двух сот лет. И ка ж дый шаг на этом дол гом и му чи-

тель ном пу ти де лал ся ими с опо рой на Рос сию в ее про ти во бор ст ве 

не толь ко с Ос ман ской им пе ри ей, но и с Ве ли ко бри та ни ей, Ав ст ри ей, 

а вре ме на ми и с Фран ци ей. Де сять рус ско-ту рец ких войн, од на из ко-

то рых, Крым ская, яв ля лись сво его ро да ве ха ми на пу ти Бал кан к сво-

бо де. Дол гой ос во бо ди тель ной мис сии Рос сии по свя щен обоб щаю-

щий труд В. Н. Ви но гра до ва «Дву гла вый рос сий ский орел на Бал ка-

нах. 1683–1914 гг.» (М., 2010). Под ре дак ци ей то го же В. Н. Ви но гра-

до ва про дол жа ет ся ра бо та над «Ис то ри ей Бал кан». Вслед за пер вой 

кни гой — «Ис то рия Бал кан. Век во сем на дца тый» (М., 2004) вы шла 

вто рая — «Ис то рия Бал кан. Век де вят на дца тый (до Крым ской вой-

ны)» (М., 2012). Недавно увидела свет третья книга серии — «История 

Балкан. Судьбоносное двадцатилетие 1856–1878» (М., 2013).

Боль шое вни ма ние уде ля лось изу че нию ХХ ве ка — как в стра-

но вед че ских, так и в ре гио наль ных ис сле до ва ни ях. Мо но гра фия 

Е. П. Се ра пио но вой «Ка рел Кра марж и Рос сия. (1890–1937 гг.)» (М., 

2006) по ве ст ву ет о судь бе ве ли ко го че ха — де пу та та ав ст рий ско го 

пар ла мен та, пред се да те ля пра ви тель ст ва Че хо сло вац кой рес пуб ли-

ки, сла вя но фи ла и ру со фи ла, же на то го на рус ской Н. Н. Аб ри ко со-

вой (уро ж ден ной Хлу до вой). В. В. Марьина написала книгу об еще 

одном чешском «великане», которая называется «Второй президент 

Чехословакии Эдвард Бенеш: политик и человек» (М., 2013). Ей же 

при над ле жит двух том ник «Со вет ский Со юз и че хо-сло вац кий во прос 

во вре мя Вто рой ми ро вой вой ны. 1939–1945» (М., 2007–2008) — пер-

вое в оте че ст вен ной и че хо сло вац кой (чеш ской и сло вац кой) ис то-

рио гра фии ком плекс ное ис сле до ва ние ис то рии со вет ско-че хо сло-

вац ких от но ше ний в пе ри од Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны.

Мо но гра фия К. В. Ни ки фо ро ва «Сер бия на Бал ка нах. ХХ век» 

(М., 2012) на ши ро ком бал кан ском фо не рас смат ри ва ет важ ней шие 

со бы тия ис то рии серб ско го на ро да в про шлом сто ле тии. В цен тре ис-

сле до ва ния осо бен но сти его го су дар ст вен но сти в раз лич ных ис то ри-

че ских фор мах — в ка че ст ве ко ро лев ской и рес пуб ли кан ской Сер бии 

в на ча ле про шло го и на ча ле ны неш не го ве ков, а так же в со ста ве ка ра-

ге ор гие ви чев ской, ти тов ской и ми ло ше ви чев ской Юго сла вии. На ос-

но ве впер вые вво ди мых в на уч ный обо рот до ку мен тов в мо но гра фии 

А. Б. Едем ско го «От кон флик та к нор ма ли за ции. Со вет ско-юго-

слав ские от но ше ния в 1953–1956 го дах» (М., 2008) по ка зан про цесс 

под го тов ки и при ня тия ре ше ний пра вя щи ми кру га ми обе их стран 

по про бле мам вза им ных от но ше ний.

Сбор ник «Ми гра ция и эмиг ра ция в стра нах Цен траль ной и Юго-

Вос точ ной Ев ро пы в XVIII–XX вв.» (отв. ред. Т. А. По ки вай ло ва; 

СПб., 2011) по свя щен ис сле до ва нию про цес сов ми гра ции и эмиг ра-

ции в стра нах Цен траль ной и Юго-Вос точ ной Ев ро пы, осо бен но стям 

адап та ции и со хра не ния на цио наль ной иден тич но сти эмиг ран тов 

и бе жен цев. Осо бое вни ма ние уде ле но пе ре ме ще нию рос сий ских гра-

ж дан в со сед ние стра ны вос точ но ев ро пей ско го ре гио на по сле Пер вой 

ми ро вой вой ны, Фев раль ской и Ок тябрь ской ре во лю ций и Гра ж-

дан ской вой ны в Рос сии. В сбор ни ке «Сла вян ский мир в эпо ху войн 

и кон флик тов XX ве ка» (отв. ред. Е. П. Се ра пио но ва; СПб., 2011) 

по ка за но, как ме ня лась жизнь сла вян ских на ро дов в пе рио ды войн 

и кон флик тов XX в. В цен тре вни ма ния ав то ров — во ен ные и гра ж-

дан ское на се ле ние, ти туль ные на ции и на цио наль ные мень шин ст ва, 

дви же ние Со про тив ле ния и кол ла бо ра цио низм, по ли ти че ские пар-

тии, бла го тво ри тель ные и об ще ст вен ные ор га ни за ции, эмиг ран ты, 

бе жен цы, жен щи ны, мо ло дежь, твор че ская ин тел ли ген ция.

Т. В. Во ло ки ти на, Г. П. Му раш ко, А. Ф. Нос ко ва в кол лек тив-

ной мо но гра фии «Мо ск ва и Вос точ ная Ев ро па. Власть и цер ковь 

в пе ри од об ще ст вен ных транс фор ма ций 40–50-х го дов ХХ ве ка» (М., 

2008) на ос но ве но вых до ку мен тов из фе де раль ных ар хи вов Рос сии 

ис сле ду ют про цесс фор ми ро ва ния в стра нах ре гио на ди рек тив но-

цен тра ли зо ван ной сис те мы го су дар ст вен ной вла сти и но во го пра-

вя ще го строя — пар тий но-го су дар ст вен ной но менк ла ту ры. Сле ду-

ет так же от ме тить два сбор ни ка, по свя щен ных клю че вым со бы ти ям 

вто рой по ло ви ны ХХ в.: «1968 год „Праж ская вес на“ (Ис то ри че-

ская рет ро спек ти ва)» (отв. ред. Г. П. Му раш ко; М., 2010); «Ре во лю-

ции и ре фор мы в стра нах Цен траль ной и Юго-Вос точ ной Ев ро пы: 

20 лет спус тя» (отв. ред. К. В. Ни ки фо ров; М., 2011). Оба сбор ни ка 

под го тов ле ны по сле боль ших ме ж ду на род ных кон фе рен ций, по свя-

щен ных двум важ ней шим со бы ти ям в ис то рии вос точ но ев ро пей-

ских стран — «Пражской весне» 1968 г. и «бархатным революциям» 

в 1989 г.

Осо бое вни ма ние в ис сле до ва ни ях ис то ри ков Ин сти ту та уде ля-

лось про бле ме оп по зи ции в ев ро пей ских со циа ли сти че ских стра-
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нах. В мо но гра фии Э. Г. За до рож нюк «От кру ше ния Праж ской вес-

ны к три ум фу „бар хат ной ре во лю ции“. Из ис то рии оп по зи ци он но го 

дви же ния в Че хо сло ва кии (ав густ 1968 — но ябрь 1989 г.)» (М., 2008) 

впер вые в оте че ст вен ной ис то рио гра фии ос ве ща ет ся ис то рия че хо-

сло вац ко го дис си дент ст ва, про сле жи ва ет ся фор ми ро ва ние ши ро ко-

го спек тра про ти во сто яв ших «ре жи му нор ма ли за ции» не за ви си мых 

ини циа тив и струк тур, да на их ти по ло гия и эво лю ция про грамм ных 

ус та но вок. В. В. Во ло бу ев в мо но гра фии «По ли ти че ская оп по зи ция 

в Поль ше. 1956–1976» (М., 2009) про сле жи ва ет путь поль ской по ли-

ти че ской оп по зи ции — от пер вых клу бов и групп в 1956 г., че рез «ма-

лую ста би ли за цию», сту ден че ские вол не ния 1968 г., ра бо чие ма ни фе-

ста ции де каб ря 1970 г. и до вы хо да на ис то ри че скую аре ну от кры тых 

оп по зи ци он ных ор га ни за ций в 1976 г. Рас смат ри ва ет ся со ци аль ная 

ба за оп по зи ции, идео ло гия раз лич ных ее те че ний, ме сто в по ли ти че-

ской сис те ме ПНР. Это му же ав то ру при над ле жит кни га «Поль ша—

1970: Ре пе ти ция „Со ли дар но сти“» (М.; СПб., 2012).

Впер вые в оте че ст вен ной ис то ри че ской нау ке пред при ня та по-

пыт ка сфор ми ро вать до ку мен таль ную ба зу для ком плекс но го ис сле-

до ва ния раз лич ных мо де лей дви же ний про тес та в шес ти стра нах Цен-

траль ной и Юго-Вос точ ной Ев ро пы (Бол га рия, Венг рия, Поль ша, Ру-

мы ния, Че хо сло ва кия, Юго сла вия). Уви де ла свет пуб ли ка ция до ку-

мен тов «Ана то мия кон флик тов: Цен траль ная и Юго-Вос точ ная Ев ро-

па: До ку мен ты и ма те риа лы по след ней тре ти XX ве ка. В двух то мах». 

Т. I. «Начало 1970-х — первая половина 1980-х годов» (СПб., 2012) 

и Т. II. «Вторая половина 1980-х — начало 1990-х годов» (СПб., 2013)

За вер шен боль шой ин сти тут ский про ект — «Сла вян ские стра-

ны в ХХ ве ке». Вслед за «Ис то ри ей Бол га рии в ХХ ве ке» (отв. ред. 

Е. Л. Ва ле ва; М., 2003) и двух том ни ком «Че хия и Сло ва кия в ХХ ве-

ке» (отв. ред. В. В. Марь и на; М., 2005) в 2011 г. были опубликованы 

«История Югославии» (отв. ред. К. В. Никифоров), а в 2012 г. — по-

следний труд серии — «История Польши» (отв. ред. А. Ф. Нос ко ва). 

Реа ли за ция та ко го круп но го этап но го про ек та ока за лась воз мож на 

толь ко в Ин сти ту те сла вя но ве де ния РАН. Ини циа тор это го про ек та 

В. К. Вол ков на зы вал его ин сти тут ской се ри ей «третье го по ко ле ния», 

учи ты вая соз дан ные в кон це 1950-х — на ча ле 1960-х го дов двух-, 

трех том ные тру ды по ис то рии стран Цен траль ной и Юго-Вос точ-

ной Ев ро пы и их крат кие од но том ные ис то рии, вы пу щен ные в кон це 

1980-х го дов. От дель но от ме тим и под го тов лен ную И. В. Чур ки ной, 

Л. А. Ки ри ли ной и Н. С. Пиль ко «Ис то рию Сло ве нии» (М., 2011) — 

пер вую ис то рию этой стра ны на рус ском язы ке.

Мно го вни ма ния уде ля лось в Ин сти ту те пуб ли ка ции до ку мен-

тов. Кро ме уже упо мя ну тых, нуж но от ме тить труд «Рос сия и вос ста-

ние в Бос нии и Гер це го ви не. 1875–1878 гг. До ку мен ты» (отв. ред. 

К. В. Ни ки фо ров; М., 2008), за вер шив ший на ча тый еще в со вет ские 

го ды боль шой ме ж ду на род ный про ект. В этом сбор ни ке вве де ны 

в на уч ный обо рот ра нее не опуб ли ко ван ные до ку мен ты по ис то рии 

Вос точ но го кри зи са 70-х гг. XIX в. в за пад ной про вин ции Ос ман-

ской им пе рии. Так же уви де ла свет рос сий ско-сло вен ская пуб ли-

ка ция «Рос сий ско-сло вен ские от но ше ния в до ку мен тах. XII в. — 

1914 г.» (ред. И. В. Чур ки на; М., 2010), яв ляю щая ся уни каль ной 

по вре мен но му ох ва ту. Ос нов ной кор пус до ку мен тов от ра жа ет 

не толь ко рус ско-сло вен ские свя зи, но и ка са ет ся са мых раз но об-

раз ных сто рон ис то рии сло вен цев и рус ских в Сред ние ве ка и Но вое 

вре мя.

Вы шла в свет двух том ная пуб ли ка ция до ку мен тов из рос сий-

ских ар хи вов «Власть и цер ковь в Вос точ ной Ев ро пе. 1944–1953 гг.» 

(отв. ред. Т. В. Во ло ки ти на; М., 2009). До ку мен ты из ос нов ных фе де-

раль ных ар хи вов Рос сии ха рак те ри зу ют цер ков ную об ста нов ку в Ал-

ба нии, Бол га рии, Венг рии, Поль ше, Ру мы нии, Че хо сло ва кии и Юго-

сла вии. К пуб ли ка тор ской дея тель но сти от но сит ся и че ты рех том ное 

из да ние «Ал бан ский фак тор в раз ви тии кри зи са на тер ри то рии быв-

шей Юго сла вии» (отв. ред. Е. Ю. Гусь ко ва; М., 2006–2011). Ос нов ной 

мас сив до ку мен тов от но сит ся к пе рио ду с 1990 по 2010 гг. и по зво ля ет 

про сле дить раз ви тие со бы тий в Ко со во и Ме то хии в пе ри од рез ко го 

обо ст ре ния в этом крае меж на цио наль ных от но ше ний, а так же пе ре-

го вор ный про цесс во круг его но во го ста ту са.

Не сколь ко круп ных ра бот бы ли по свя ще ны ис то рии сла ви сти ки. 

Е. П. Ак се но ва в мо но гра фии «А. Н. Пы пин о сла вян ст ве» (М., 2006) 

об ра ти лась к вы даю ще му ся уче но му XIX в. Осо бое вни ма ние уде ле-

но его взгля дам на сла вян ский мир в це лом, на ис то ри че ские судь бы 

ка ж до го сла вян ско го на ро да. О тра ге дии оте че ст вен но го сла вя но ве-

де ния по сле ре во лю ции по ве ст ву ет ся в мо но гра фии М. А. Ро бин-

со на «Судь бы ака де ми че ской эли ты: оте че ст вен ное сла вя но ве де ние 

(1917 — на ча ло 1930-х го лов)» (М., 2004). Ему вто рит в сво ей кни ге 

«В Рос сии и эмиг ра ции. Очер ки о сла вя но ве де нии и сла ви стах пер-

вой тре ти ХХ в.» (М., 2006) А. Н. Го ряи нов. На ко нец, в мо но гра фии 

М. Ю. Дос таль «Как Фе никс из пе п ла... (Оте че ст вен ное сла вя но ве де-

ние в пе ри од Вто рой ми ро вой вой ны и пер вые по сле во ен ные го ды)» 

(М., 2009) ана ли зи ру ют ся фак то ры воз ро ж де ния оте че ст вен но го сла-

вя но ве де ния, про сле жи ва ют ся слож ные пе ри пе тии борь бы за соз да-
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ние в сис те ме Ака де мии на ук ком плекс но го на уч но го сла ви сти че ско-

го цен тра — Ин сти ту та сла вя но ве де ния.

К ра бо там об уче ных-сла ви стах при мы ка ет мо но гра фия И. В. Чур-

ки ной «Про тои е рей М. Ф. Ра ев ский и юго сла вя не» (М., 2011), по свя-

щен ная од но му из го ря чих по бор ни ков воз ро ж де ния сла вян ст ва вто-

рой по ло ви ны XIX в.

В Ин сти ту те сло жи лась тра ди ция от ме чать юби леи его ве ду щих 

уче ных. В по след нее вре мя уви де ли свет сбор ни ки, по свя щен ные 

И. И. Кос тюш ко 14, Р. П. Гри ши ной 15, И. С. Дос тян 16, а так же па мя ти 

мно го лет не го ди рек то ра Ин сти ту та В. К. Вол ко ва 17.

* * *

Го во ря о ра бо те Ин сти ту та по след не го вре ме ни, сле ду ет упо мя-

нуть, что не сколь ко лет на зад по его ини циа ти ве бы ла ре ор га ни зо ва-

на Рос сий ская ко мис сия по изу че нию Юго-Вос точ ной Ев ро пы, что, 

не со мнен но, ожи ви ло ее ра бо ту. С за мет ным уча сти ем ин сти тут ских 

бал ка ни стов про шел X Ме ж ду на род ный кон гресс по изу че нию стран 

Юго-Вос точ ной Ев ро пы в Па ри же (2009) 18. Бо лее ак тив ным ста ло 

рос сий ское уча стие в Ме ж ду на род ной ко мис сии по ис то ри ко-сла ви-

сти че ским ис сле до ва ни ям при Ме ж ду на род ном ко ми те те ис то ри че-

ских на ук. Не без уча стия Ин сти ту та сла вя но ве де ния про хо ди ли по-

след ние все мир ные съез ды ис то ри ков: XX — в Сид нее (2005) и XXI — 

в Ам стер да ме (2010).

Со труд ни ки Ин сти ту та сла вя но ве де ния тра ди ци он но иг ра ют 

боль шую, час то ре шаю щую роль в ра бо те дву сто рон них Ко мис сий 

ис то ри ков Рос сии и Бол га рии, Рос сии и Поль ши, Рос сии и Сер бии, 

Рос сии и Сло ва кии, Рос сии и Че хии. В 2008 и 2009 гг. в рам ках «Го да 

14 «Studia Slavica-Polonica» (К 90-летию И. И. Костюшко). М., 2009.
15 Studia Balcanica: к юбилею Р. П. Гришиной. М., 2010.
16 В «интерьере» Балкан: юбилейный сборник в честь Ирины Степановны 

Достян. М., 2010.
17 Славянство, растворенное в крови... Сб. в честь 80-летия со дня рождения 

В. К. Волкова (1930–2005) М., 2010.
18 См.: Доклады российских ученых. Х конгресс по изучению стран Юго-

Восточной Европы (Париж, 24–26 сентября 2009 г.). СПб, 2009; см. также: Об-

раз России на Балканах. Мифологемы, идеологемы, религиозные, исторические 

и культурные связи / Доклады российских ученых к научному коллоквиуму Меж-

дународной ассоциации по изучению стран Юго-Восточной Европы (Варшава, 

7–9 ноября 2011 г.). М., 2011.

Рос сии в Бол га рии» и «Го да Бол га рии в Рос сии» в Со фии и Мо ск ве 

про шли, на при мер, пред ста ви тель ные рос сий ско-бол гар ские на уч-

ные кон фе рен ции 19. В це лом в Ин сти ту те еже год но про хо дит бо лее 

30 на уч ных кон фе рен ций. Боль шин ст во из них но сит ме ж ду на род-

ный ха рак тер.

Столь же пло до твор но, как и ис то ри ки, тру дят ся и фи ло ло ги Ин-

сти ту та сла вя но ве де ния. Не слу чай но, бо лее двух сот лет на зад сла-

ви сти ка за ро ди лась как пре ж де все го фи ло ло ги че ская дис ци п ли на. 

По сле раз гро ма в 1920–1930-е го ды про шло го ве ка она воз ро ди лась 

в на шей стра не уже как пре иму ще ст вен но часть ис то ри че ской нау-

ки. Та ко вой сла ви сти ка ос та ва лась весь по сле во ен ный пе ри од вплоть 

до по след не го вре ме ни. Од на ко по сле дую щий пе ри од раз ви тия сла-

ви сти ки впол не мо жет от дать паль му пер вен ст ва ис сле до ва ни ям, так 

или ина че свя зан ным с куль ту рой сла вян ских на ро дов. По край ней 

ме ре, уве ли че ние в сла вя но ве де нии удель но го ве са куль ту ро ло ги че-

ских дис ци п лин про гно зи ру ют мно гие уче ные 20.

Ис то ри ко-куль тур ные, кон фес сио наль ные про бле мы изу чае мо-

го ре гио на и ра нее при вле ка ли вни ма ние уче ных Ин сти ту та сла вя-

но ве де ния — от ме дие ви стов до изу чаю щих со вре мен ные про бле мы. 

И здесь, ко неч но, боль шим под спорь ем яв лял ся ком плекс ный ха рак-

тер Ин сти ту та, на ли чие в нем не толь ко ис то ри ков, но и лин гвис тов, 

ли те ра ту ро ве дов, куль ту ро ло гов.

Ко гда-то МАИРСКом пе ред сла ви ста ми все го ми ра бы ла по став-

ле на за да ча соз да ния мно го том ной ис то рии сла вян ской куль ту ры, 

при чем ка ж дая стра на по лу ча ла для на пи са ния оп ре де лен ный хро но-

ло ги че ский от ре зок. Как из вест но, эта за да ча так и не бы ла вы пол-

не на, и толь ко уче ные из Рос сии, а имен но — из Ин сти ту та сла вя но-

ве де ния на пи са ли свою часть на ме чен ной ра бо ты — «Очер ки ис то-

рии куль ту ры сла вян» до XIII в. вклю чи тель но 21. Час тич но по хо жий, 

но бо лее скром ный про ект был реа ли зо ван не дав но в Го су дар ст вен-

ной ака де мии сла вян ской куль ту ры, где под ре дак ци ей Г. П. Мель-

ни ко ва и вновь си ла ми пре иму ще ст вен но спе циа ли стов из Ин сти ту та 

19 См.: България и Русия между признателноста и прагматизма. София, 

2008; Россия — Болгария: векторы взаимопонимания. XVIII–XXI вв.: Российско-

болгарские научные дискуссии. М., 2010.
20 См., например: Волков В. К. Российская историческая славистика на по-

роге XXI века: смена исследовательской парадигмы // Волков В. К. Узловые про-

блемы... С. 313.
21 Очерки истории культуры славян. М., 1996.
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сла вя но ве де ния был под го тов лен трех том ник «Ис то рия сла вян ских 

куль тур» 22.

Оп ре де лен ным эта пом в раз ви тии сла ви сти ки в Рос сии мог ло бы 

стать соз да ние 12-том ной Сла вян ской эн цик ло пе дии. Од на ко ра бо та 

над ней за мо ро же на из-за от сут ст вия фи нан си ро ва ния.

Не смот ря на все слож но сти, мож но кон ста ти ро вать, что за по сле-

во ен ные де ся ти ле тия сла ви сти ка, в том чис ле ее ис то ри че ская часть, 

пре вра ти лась в од но из мощ ных гу ма ни тар ных на прав ле ний в Рос-

сий ской ака де мии на ук. Под роб нее об этом мож но уз нать из кни-

ги «Со труд ни ки Ин сти ту та сла вя но ве де ния Рос сий ской ака де мии 

на ук: Био биб лио гра фи че ский сло варь» / Отв. ред. М. А. Ро бин сон, 

А. Н. Го ряи нов. (М., 2012). Сло варь вклю ча ет ма те риа лы обо всех на-

уч ных со труд ни ках Ин сти ту та сла вя но ве де ния РАН с мо мен та на ча-

ла его ра бо ты в 1947 го ду. В био грам мах, кро ме дан ных об их об ра зо-

ва нии, на уч ных сте пе нях и зва ни ях, ра бо те в на уч ных уч ре ж де ни ях 

и учеб ных за ве де ни ях, со дер жат ся крат кие све де ния о те ма ти ке вы-

пол нен ных ис сле до ва ний и из бран ная биб лио гра фия.

В за клю че ние от ме тим, что сла ви сти че ское на прав ле ние удач но 

впи сы ва ет ся в об щую схе му функ цио ни ро ва ния оте че ст вен ной ака-

де ми че ской нау ки. Ведь Рос сия из дав на ищет се бя ме ж ду За па дом, 

Вос то ком и сла вян ским ми ром. От сю да и та кие те че ния в оте че ст-

вен ной об ще ст вен ной мыс ли, как сла вя но филь ст во, за пад ни че ст во 

и ев ра зий ст во. От сю да и та кие ин сти ту ты в сис те ме РАН, ко то рые за-

ни ма ют ся ис то ри ей, как Ин сти тут все об щей ис то рии (тра ди ци он но 

по ни мае мой пре иму ще ст вен но как за пад ной), Ин сти тут вос то ко ве-

де ния и Ин сти тут сла вя но ве де ния. Все эти три на прав ле ния оди на ко-

во важ ны и без ка ж до го из них ни Рос сия, ни ее гу ма ни тар ные нау ки 

су ще ст во вать не мо гут.

22 История культур славянских народов: В 3 т. Т. 1. Древность и средневе-

ковье. М., 2003; История культур славянских народов: В 3 т. Т. 2. От барокко 

к модерну. М., 2005; История культур славянских народов: В 3 т. Т. 3. Культура 

ХХ века: от модерна до постмодернизма. Народная культура славянского региона. 

М., 2008.

Пер вая ми ро вая вой на, ре во лю ция 1917 го да и Гра ж дан ская вой на 

раз ру ши ли ус той чи вые на уч ные свя зи рус ских уче ных-гу ма ни та ри ев 

с за ру беж ны ми кол ле га ми. Прак ти че ски пре кра тил ся об мен на уч ной 

ли те ра ту рой, рез ко со кра ти лось ко ли че ст во ко ман ди ро вок, ус лож ни-

лись ус ло вия пе ре пис ки.

Осо бен но без ра до ст ной си туа ция ока за лась для сла ви стов. По ли-

ти че ские ре жи мы боль шин ст ва как ста рых, так и но во об ра зо ван ных 

сла вян ских го су дарств и Со вет ской Рос сии бы ли вра ж деб но на строе-

ны друг к дру гу. Имен но в сла вян ских стра нах на шли убе жи ще мно гие 

пред ста ви те ли рус ской на уч ной эмиг ра ции. По след нее об стоя тель ст-

во, кро ме по ли ти че ских по доз ре ний рус ских сла ви стов в панс ла виз ме, 

до бав ля ло еще и по доз ре ние в свя зях с «бе ло эмиг рант ски ми кру га ми».

Вы даю щие ся уче ные, со став ляв шие эли ту рус ской ака де ми че ской 

сла ви сти ки, очень бо лез нен но вос при ни ма ли свою ото рван ность 

от ми ро вой нау ки, и ес ли пе ре пис ка с кол ле га ми, хо тя и со слож но стя-

ми, но вос ста нав ли ва лась, то ко ман ди ров ки в сла вян ские стра ны, как 

для на уч ной ра бо ты, так и для уча стия в на уч ных ме ро прия ти ях пре-

вра ти лись в яв ле ние ис клю чи тель ное. Так, по вез ло Е. Ф. Кар ско му, 

по се тив ше му Пер вый съезд сла вян ских гео гра фов и эт но гра фов, со-

сто яв ший ся в ию не 1924 г. в Пра ге. Его кол ле ги по От де ле нию рус ско-

го язы ка и сло вес но сти мог ли ему толь ко за ви до вать. Так, П. А. Лав-

ров с го ре чью пи сал М. Н. Спе ран ско му: «В ста рое вре мя мы бы бы ли 

все в Пра ге, а те перь это вы па ло на до лю, ве ро ят но, не мно гих. Раз ве 

от Вас из Мо ск вы боль ше по еха ло, быть мо жет, ко го-ли бо из мо ло-

дых? [...] Рас ска жет ли Кар ский о всей тя же сти на ше го по ло же ния?» 1.

 Михаил Андреевич Робинсон,

 Институт славяноведения РАН (Москва)

1 ПФА РАН. Ф. 172. Оп. 1. Д. 166 Л. 52, 52об.
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Кар ско му уда лось по лу чить еще од ну ко ман ди ров ку, в хо де ко-

то рой он по се тил не сколь ко сла вян ских стран. От чет о ко ман ди-

ров ке 2 вы звал не ожи дан ный скан дал с по ли ти че ским от тен ком. 

В га зе тах поя ви лось не сколь ко раз гром ных ста тей. Трав лю на ча-

ла бе ло рус ская прес са 3, за тем под клю чи лась все со юз ная «Прав да», 

за пе ро взял ся из вест ный жур на лист М. Коль цов 4, опуб ли ко вав ший 

свой фель е тон под бро ским на зва ни ем: «И ака де мик, и ге рой». Об-

стоя тель ный от вет Кар ско го на кри ти ку, ес те ст вен но, на пе ча тан 

не был 5. По сле этих со бы тий у вла стей, по-ви ди мо му, про па ло вся-

кое же ла ние от прав лять ака де ми ков с до ре во лю ци он ны ми за слу га-

ми в ка кие-ли бо за гран ко ман ди ров ки. Лав ров се то вал Спе ран ско му 

в пись ме от 21 сен тяб ря 1927 г.: «Во об ще мы очень пло хо по став ле ны 

в зна ком ст ве с сла вян ски ми но во стя ми. От то го я и про сил се бе ко-

ман ди ров ки и жа лею, что в ней от ка за но» 6. Вско ре, в но яб ре, Лав-

ров вновь в пись ме Спе ран ско му воз вра щал ся к не осу ще ст вив шей-

ся меч те: «Ес ли бы я мог вы ехать в слав[ян ские] зем ли, я хо тел бы 

в Б[ел гра]де про честь док лад на те му, ко гда, в ка кие сро ки и ка ки-

ми пу тя ми слав[ян ская] пис[ьмен ность] бы ла пе ре не се на из В[ели-

кой] М[ора вии] и П[ан но нии] на Балк[ан ский] п[олуо ст ров] в пре-

де лы Ви зан тии и Б[ол га рии]»7. Жа ж да лич но го об ще ния с кол ле-

га ми осо бен но ост ро ощу ща лась Лав ро вым и по при чи не, о ко то-

рой он пи сал в том же пись ме: «Ни от ко го из сла вян не по лу чал я 

пи сем»8.

Сло жив шая ся си туа ция, без ус лов но, за труд ня ла ра бо ту уче но го. 

Вто ро го ав гу ста 1928 г. Лав ров пи сал Спе ран ско му: «Во об ще, ес ли 

моя кни га в 2 ч[ас тях] П. и К. бу дет пред став лять ин те рес, я обя зан 

бу ду мно го сво им друзь ям. Го ды бы ли та кие, что ни в сла вян ские зем-

ли, ни на Афон, нель зя бы ло съез дить — а, будь ина че, я бы это сде-

2 Отчет о командировке с научной целью за границу на летние месяцы акаде-

мика Е. Ф. Карского. Приложение к протоколу VIII заседания ОС Академии Наук 

СССР 9 октября 1926 года // Известия АН СССР. VI серия. 1926. Т. XX. № 12–18. 

С. 1701–1713.
3 Рублевская Л., Скалабан В. Околонаучный спор. Злополучная командиров-

ка профессора Карского // Советская Белоруссия. 20.01.2006. № 12 (22422).
4 См., например: Досталь М. Ю. Е. Ф. Карский в годы «советизации» Акаде-

мии наук // Известия Академии наук. Сер. лит. и яз. 1995. Т. 54. № 3. С. 77–82.
5 См. подробнее: Рублевская Л., Скалабан В. Околонаучный спор.
6 ПФ АРАН. Ф. 172. Оп. 1. Д. 166. Л. 60–60об.
7 Там же. Л. 72.
8 Там же. Л. 72об.

лал. Вот и те перь я не дое хал к Вам» 9. По след нее за ме ча ние Лав ров 

сде лал яв но в шут ку, ведь Спе ран ский жил в Мо ск ве. Под «кни гой 

в 2 час тях», оче вид но, име ют ся в ви ду две сле дую щие ра бо ты Лав ро ва: 

под «П» — «Ма те риа лы по ис то рии воз ник но ве ния древ ней шей сла-

вян ской пись мен но сти» (Л., 1930) и под «К» — «Ки ри ло та Методiй 

в дав ньо слов'янської письменствi» (Ки ев, 1929).

Од на ко кол ле ги, осо бен но чеш ские и рус ские, осев шие в Пра ге, 

не ос тав ля ли на де ж ды при нять рус ских сла ви стов у се бя, о чем Лав-

ров со об щал Спе ран ско му 7 ав гу ста 1928 г.: «Мур ко, ко то ро му я пи-

сал о сво ем из да нии, ра ду ет ся это му, а так же и то му, что я прие ду осе-

нью в Пра гу. Но уда ст ся ли это мне?» 10. Под «осе нью» в пись ме, без-

ус лов но, име ет ся в ви ду осень сле дую ще го, 1929 г., ко гда на ме ча лось 

про вес ти Пер вый ме ж ду на род ный съезд сла ви стов, о чем Фран цев 

со об щал Спе ран ско му 19 но яб ря 1928 г.: «В окт[яб ре] 1929 уст раи ва-

ем Съезд сла вян ских фи ло ло гов в па мять Доб ров ско го. Сто ле тие его 

смер ти (6 янв[аря] 1929) поч тим торж[ес т вен ным] за се да ни ем уче ных 

об ществ и из да ни ем (со вре ме нем) сбор ни ка ста тей о Доб ров ском. — 

Téšim se, že navštívite, že bude našim hostem na siezdu» 11.

С кон ца 1928 г. на ча лась ак тив ная рас сыл ка при гла ше ний на съезд. 

Иль ин ский со об щал 5 ян ва ря 1929 г. По пру жен ко, сво ему по сто ян-

но му ад ре са ту в Бол га рии: «На днях я имел честь по лу чить при гла ше-

ние на I Съезд сла ви стов. Хо тя по лу чить ко ман ди ров ку в наст[оя щее] 

вре мя чрез вы чай но труд но, я все-та ки по пы таю сча стья. На де юсь, 

ме ж ду про чим, встре тить ся в Пра ге с Ва ми и лич но по бла го да рить 

за все сде лан ное для ме ня» 12. С са мо го на ча ла на де ж ды на по езд ку 

со про во ж да лись со мне ния ми не толь ко у Иль ин ско го. Ля пу нов де-

лил ся свои ми со мне ния ми с Со бо лев ским 7 ян ва ря 1929 г.: «На ша 

Сло вар ная ко мис сия оза бо че на от ве том на за прос об уча стии в Съез-

де сла вян ских фи ло ло гов в Пра ге. По-ви ди мо му, ед ва ли кто-ни будь 

из на ших сла ви стов ре шит ся при всем же ла нии пус тить ся в даль ний 

и рис ко ван ный путь, ес ли бы да же и на шлись день ги, — тем бо лее, 

что от вет про сят дать сроч но» 13.

Не смот ря на со мне ния, ака де ми ки Лав ров и Ля пу нов по да ли офи-

ци аль ные про ше ния о ко ман ди ров ках. В про то ко ле От де ле ния гу ма-

9 Там же. Л. 83об.
10 Там же. Л. 84.
11 Там же. Оп. 1. Д. 312. Л. 19. 
12 Българо-руски научни връзки XIX–XX век. Документи. София, 1968. 

С. 145.
13 РГАЛИ. Ф. 449. Оп. 1. Д. 238. Л. 42.
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ни тар ных на ук от 11 ян ва ря 1929 г. мы чи та ем: «§ 42. Ака де мик-сек-

ре тарь до ло жил о же ла тель но сти ко ман ди ро ва ния на Съезд Сла вян-

ских Фи ло ло гов, имею щий со сто ять ся в Пра ге с 6–13 ок тяб ря 1929 г., 

П. А. Лав ро ва и Б. М. Ля пу но ва». Ка ких-ли бо воз ра же ний на уров не 

От де ле ния не воз ник ло: «По ло же но: при знать же ла тель ным и пе ре-

дать в Пре зи ди ум» 14.

Уче ные про дол жа ли об су ж де ние как соб ст вен ных пер спек тив от-

пра вить ся на Съезд, так и де ли лись пред по ло же ния ми, кто бы из сре-

ды про фес сио наль ных сла ви стом мог по лу чить ко ман ди ров ки. Так, 

Ту ниц кий 3 ап ре ля 1929 г. пи сал Лав ро ву: «Что ка са ет ся по езд ки 

на съезд, то я не ду маю, что бы мне уда лось по ехать. Я и ша гов осо-

бен ных к это му не де лаю. Г. А. Иль ин ский на днях мне то же го во рил, 

что боль шой на де ж ды на ус пех сво его хо да тай ст ва не име ет. Боль-

ше все го шан сов име ет, ка жет ся, А. М. Се ли щев, но как он смот рит 

на это, не знаю» 15. Эти со об ра же ния сам Иль ин ский по вто рил 30 ап-

ре ля в пись ме Ля пу но ву: «Есть ли на де ж да, что Вы и П. А. Лав ров 

осу ще ст ви те Ва ше на ме ре ние съез дить в Пра гу в этом го ду? У нас 

толь ко на днях в Глав нау ке бу дут ре шать прин ци пи аль но во прос 

о ко ман ди ров ках на Съезд, но, ко неч но, я не смею и меч тать об этом 

сча стье. По едут, ве ро ят но, А. М. Се ли щев и кто-ли бо из брать ев Со-

ко ло вых» 16. Со мне вал ся в сво их воз мож но стях и Н. Н. Дур но во, хо тя 

в это вре мя он еще со сто ял ака де ми ком Бе ло рус ской Ака де мии на ук. 

«Те перь я под го тав ли ваю для Праж ско го съез да (ку да, вид но, по ехать 

не уда ст ся) док лад о вре ме ни рас па де ния о[бще]сл[авян ско го] язы ка. 

В свя зи с этим изу чаю Фрей зинг[ен ские] от рыв ки» 17, — пи сал он Ля-

пу но ву 19 ап ре ля 1929 г. Как вид но из пе ре пис ки, не сколь ко из вест-

ных сла ви стов, об ла дав ших ме ж ду на род ным ав то ри те том, пред при-

ня ли по пыт ки по пасть на Съезд сла ви стов.

Да та на ча ла съез да при бли жа лась, а оп ре де лен но сти в со ста ве 

де ле га ции все еще не бы ло. Уче ные на ча ли про яв лять ес те ст вен ное 

бес по кой ст во. Так, Лав ров ин те ре со вал ся у Ля пу но ва в кон це ав гу ста 

1929 г. «...не по лу чен ли от вет по во про су об уча стии рус ских уче ных 

на съез де в Пра ге. Я пи шу о том же и Е[вфи мию] Ф[едо ро ви чу Кар-

ско му] 18. Аб со лют но уве рен ным в сво ей по езд ке был, по жа луй, толь-

ко Бу зук, со об щав ший Ля пу но ву 28 сен тяб ря 1929 г. о том, что он за-

14 Там же. Ф. 1. Оп. 1–1929. Д. 253. Л. 4.
15 Там же. Ф. 284. Оп. 3. Д. 190. Л. 7об.
16 Там же. Ф. 752. Оп. 2. Д. 117. Л. 208об.
17 Там же. Д. 90. Л. 72об.
18 Там же. Д. 171. Л. 101.

кон чил «ста тью „Зна че ние лин гвис ти че ской гео гра фии для ис то рии 

язы ка“ (до 30 стра ниц), при го тов лен ную для съез да сла ви стов». Бу зук 

про дол жал: «Ес ли опо здал на столь ко, что нель зя бу дет на пе ча тать ее 

в ра бо тах съез да, по про шу Мур ку, что бы он по мес тил ее в „Slavia“. 

Еще не знаю, по ве зу ли ста тью сам или по шлю по поч те» 19. Та кая уве-

рен ность име ла под со бой проч ное обос но ва ние, Бу зук хо ро шо за-

ре ко мен до вал се бя пе ред вла стя ми Бе ло рус сии ак тив ным уча сти ем 

в про цес се «бе ло ру си за ции».

И вот, на ко нец, на стал ка нун Съез да и с ним пол ное раз оча ро ва-

ние прак ти че ски всех пред ста ви те лей рус ско го ака де ми че ско го сла-

вя но ве де ния. Иль ин ский эмо цио наль но пи сал Ля пу но ву 5 ок тяб ря 

1929 г.: «Чуть не в по след нюю ми ну ту Глав нау ка на зна чи ла пред ста-

ви те ля ми мо с ков ских сла ви стов на Съез де сла ви стов в Пра ге Са ку-

ли на (это еще ку да ни шло) и... Вол ги на, спе циа ли ста по ис то рии со-

циа лиз ма! А из П[ет ро гра]да кто едет?» 20. А на сле дую щий день, 6 ок-

тяб ря, Иль ин ский со об щил, что уве рен ность Бу зу ка пол но стью под-

твер ди лась. «Бу зук мне пи шет, что он по лу чил раз ре ше ние на по езд ку 

в Пра гу, на Съезд сла ви стов. Сча ст ли вец!» 21, — вос кли цал Иль ин ский.

Как мы ви дим, ре ше ние о мо с ков ском пред ста ви тель ст ве бы ло 

чис то по ли ти че ским. П. Н. Са ку лин, от ли чав ший ся и до ре во лю ции 

ле вы ми взгля да ми, раз ви вал тео рию «со цио ло гиз ма», за ни мал ся по-

ис ка ми со циа ли сти че ских эле мен тов в рус ской ли те ра ту ре, по па дал 

в ка те го рию «по пут чи ков» и рас по ла гал до ве ри ем вла стей. Кан ди да-

ту ра Вол ги на, для ко то ро го вла сти на ме ча ли бле стя щую по ли ти ко-

ака де ми че скую карь е ру, в дан ном слу чае дей ст ви тель но вы гля де ла 

столь стран но, что, по-ви ди мо му, вы зва ла в бо лее вы со ких, чем Глав-

нау ка, вла ст ных сфе рах ре ше ние на съезд его все-та ки не по сы лать.

Итак, Пер вый ме ж ду на род ный съезд сла ви стов про шел в на зна-

чен ное вре мя: с 6 по 13 ок тяб ря 1929 г. Вско ре по сле воз вра ще ния, 

29 ок тяб ря, на за се да нии От де ле ния гу ма ни тар ных на ук: «Ак[аде-

мик] П. Н. Са ку лин сде лал крат кое со об ще ние о ра бо тах Кон грес са 

Сла вян ских Фи ло ло гов в Пра ге [в] 1929 го ду, на ко то ром он воз глав-

лял Со вет скую на уч ную Де ле га цию» 22. Поз же, 3 ап ре ля 1930 г., Са-

ку лин вы сту пил на От де ле нии гу ма ни тар ных на ук со спе ци аль ным 

док ла дом «Ли те ра ту ро ве де ние на I Кон грес се фи ло ло гов-сла ви с-

19 Там же. Д. 32. Л. 82об.
20 Там же. Д. 117. Л. 227.
21 Там же. Л. 228.
22 ПФА РАН. Ф. 1. Оп. 1–1929. Д. 253. Л. 47об.
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тов» 23. Са ку лин со об щал, что де ле га ция, при быв шая на Съезд, со-

стоя ла из 7 че ло век, «пред се да те лем де ле га ции (по на зна че нию От-

де ла на уч ных уч ре ж де ний Сов нар ко ма) был я; да лее от РСФСР — 

С. Н. Бы ков ский (из Вят ки), Н. С. Дер жа вин и Н. М. Ка рин ский; 

от Ук раи ны — К. Т. Ним чи нов и С. В. Пи ли пен ко; от Бе ло рус сии 

П. Аф. Бу зук; в ка че ст ве вось мо го чле на вхо дил в на шу де ле га цию 

так же со вет ник пол пред ст ва в Че хо сло ва кии Н. М. Ка люж ный» 24.

Из док ла дов де ле га ции Са ку лин вы де лил док лад с ме то до ло ги-

че ски ми но ва ция ми: «Осо бое ме сто за нял док лад Н. С. Дер жа ви на 

с яфе ти че ской ок ра ской „Пе рун в язы ко ве де нии и в фольк лор ных 

пе ре жи ва ни ях у сла вян“» 25.

Из ста тьи Сак ку ли на сле ду ет, что еще не сколь ко уче ных из СССР 

изъ я ви ли же ла ние при быть на съезд, и да же ожи да лись на нем. «Мож-

но по жа леть, — от ме чал так же Са ку лин, — что, за не при бы ти ем со-

вет ско го уче но го, А. Н. Воз не сен ско го (Минск), кон гресс не вы слу-

шал его док ла да: „Це ли и ме то ды срав ни тель но го изу че ния сла вян-

ских ли те ра тур“. Су дя по кон спек ту, ав тор хо тел воз ра жать про тив 

вы де ле ния сла вян ских ли те ра тур „из об щей со кро вищ ни цы ху до же-

ст вен ных бо гатств“, так как „ме то ды их изу че ния те же, что и дру гих 

ли те ра тур — ро ма но-гер ман ских, анг ло-сак сон ских и пр.“» 26.

«В лич ной бе се де со мною, — так же от ме чал Са ку лин, — он 

(Г. Ге зе ман 27. — М. Р.) очень жа лел, что на Кон гресс не при был проф. 

Ю. М. Со ко лов, ко то рый обе щал при вез ти с со бой се вер но рус ско го 

ска зи те ля: проф. Ге зе ма ну так хо те лось по слу шать рус ско го пев ца, 

что бы срав нить его с юго сла вян ски ми пев ца ми и во об ще сде лать его 

пред ме том ис сле до ва ния» 28.

Поч ти обо всех уча ст ни ках Съез да от Со вет ско го Сою за мы мо жем 

об на ру жить све де ния и оцен ки в пе ре пис ке сла ви стов (и пре ж де все го 

Иль ин ско го), не по лу чив ших раз ре ше ния по се тить Пра гу. Уже 27 ок-

тяб ря 1929 г. Иль ин ский воз му щен но пи сал Ля пу но ву: «Те перь окон-

23 Сакулин П. Н. Литературоведение на I Конгрессе филологов-славистов // 

Изв. АН СССР. VII Секция. Отделение Гуманитарных наук. 1930. № 6.
24 Там же. С. 415.
25 Там же. С. 421.
26 Там же. С. 436.
27 Герхард Геземан, профессор Немецкого университета в Праге, специалист 

по югославянскому фольклору, один из редакторов «Slavische Rundschau», газеты, 

в которой активно сотрудничал Р. О. Якобсон.

28 Сакулин П. Н. Литературоведение на I Конгрессе филологов-славистов. С. 

420–421.

ча тель но вы яс ня ет ся: со став со вет ской де ле га ции в Пра гу был на зна-

чен Мар ром. Толь ко этим мож но объ яс нить, по че му в ее со став по пал 

ни ко му не из вест ный Бы ков ский из Пер ми: он чи тал в Пра ге док лад 

о про ис хо ж де нии сла вян от яфе ти дов!! Стра нен так же со став укр[аин-

ской] де ле га ции: она со стоя ла из Нем чи но ва и ни ко му не из вест но го 

Пи ли пен ка!» 29. Мно го поз же, ко гда Иль ин ско му уда лось по лу чить 

том тру дов Съез да, он 20 мая 1932 г. сле дую щим об ра зом ото звал ся 

о стать ях не ко то рых пред ста ви те лей со вет ской де ле га ции: «От ста тей 

Дер жа ви на и Бы ков ско го у ме ня во ло сы на го ло ве бу к валь но ста ли 

ды бом. Удив ля ет, что че хи не по жа ле ли бу ма ги для на пе ча та ния этой 

ерун ды» 30. С по доб ным мне ни ем Иль ин ско го о на зван ных стать ях яв-

но сов па да ли оцен ки и не ко то рых за ру беж ных кол лег. Тот же Иль ин-

ский пи сал Ля пу но ву уже 26 ию ня 1933 г.: «В по след ней книж ке Slavia 

на печ[атан] об шир ный от зыв Brük ner'a на Сбор ник тру дов I Съез да 

сла ви стов. Ме ж ду пр[очим], там им ска за но не сколь ко горь ких ис тин 

по по во ду яфе ти до ло гии и ее но вей ших эла бо ра тов» 31.

Сра зу мож но от ме тить, что соб ст вен но уче ных, ко то рых мож но 

от не сти к сла ви стам, в де ле га ции не мно го. О Са ку ли не мы уже пи-

са ли. На пом ним, кста ти, что вы бо ры Са ку ли на в со став От де ле ния 

рус ско го язы ка и сло вес но сти со про во ж да лись серь ез ным скан да лом, 

так, В. Н. Пе ретц вы ска зы вал в рез кой фор ме со мне ния в на уч ных 

дос то ин ст вах тео ре ти че ских ра бот пре тен ден та, а так же от ме чал его 

по ли ти че скую ан га жи ро ван ность 32.

Дер жа вин, имев ший стой кую ре пу та цию «под ла жи ваю ще го ся» 33 

к вла стям, ак тив ный при вер же нец уче ния Мар ра, ав то ри те том сре ди 

сла ви стов не поль зо вал ся. В вы бор ной кам па нии 1928 г. в Ака де мию 

на ук ака де ми кам-сла ви стам, не смот ря на силь ное дав ле ние, уда лось 

най ти по вод от кло нить его кан ди да ту ру еще на ста дии пред ва ри тель-

но го об су ж де ния. Ля пу нов пи сал 14 ок тяб ря 1928 г. Со бо лев ско му: 

«Хо тя пред се да тель (Марр. — М. Р.) ста рал ся на вя зать нам Н. С. Дер-

жа ви на на ка фед ру язы ко ве де ния, ука зав на его важ ные для сла ви стов 

29 К истории создания второго издания «Праславянской грамматики» 

Г. А. Ильинского / Вступ. ст. и подгот. текста Г. С. Баранковой // Русский язык 

в научном освещении . 2002. № 2(4). С. 228.
30 ПФА РАН. Ф. 752. Оп. 2. Д. 117 Л. 346об.
31 Там же. Л. 379.
32 См. подробнее: Робинсон М. А. Судьбы академической элиты: отечествен-

ное славяноведение (1917 — начало 1930-х годов). М., 2004. С. 320–322, 329–332 

и др.
33 РГАЛИ. Ф. 449. Оп. 1. Д. 161. Л. 70об.
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тру ды по ал бан ско му яз[ыку] (где они на пе ча та ны?), но Д[ер жа вин] 

был от стра нен на ос но ва нии за яв ле ния Е. Ф. Кар ско го, что у нас уже 

два ака де ми ка сла ви ста, а Дер жа вин — сла вист — был бы тре тий» 34. 

А поз же, в вы бор ную кам па нию 1931 г. при об су ж де нии кан ди да тур 

Лин гвис ти че ский раз ряд Ин сти тута язы ка и ли те ра ту ры РАНИМ-

ХИРК 35 «от кло нил — и при том еди но глас но, — как пи сал Иль ин ский 

Ля пу но ву, — и Дер жа ви на, вви ду сла бо го зна че ния его на уч ных ра-

бот» 36. Офи ци аль ное за клю че ние, опуб ли ко ван ное в «Ли те ра тур ной 

га зе те», гла си ло: «В тру дах про фес со ра Н. С. Дер жа ви на нет ни пол-

но ты ма те риа ла, ни тща тель ной об ра бот ки его, они изо би лу ют ошиб-

ка ми в из ло же нии фак тов сла вян ско го язы ко зна ния и их объ яс не-

нии». Кста ти, и о док ла де, с ко то рым Дер жа вин вы сту пал на съез де 

сла ви стов, от зыв был весь ма скеп ти че ский: «Од на из по след них ра бот 

про фес со ра Дер жа ви на — о Пе ру не — на пи са на в све те яфе ти че ской 

тео рии; но и эта ра бо та гре шит в от но ше нии язы ко вых фак тов и не-

дос та точ но вы ра жа ет ме то до ло гию при ме няе мой тео рии» 37.

Все го в за се да нии уча ст во ва ло не ме нее 12 че ло век, пред став ляв-

ших те че ния от тра ди ци он но го (А. М. Се ли щев), до «мар кси ст ско го» 

(Г. К. Да ни лов). Та кое еди но ду шие в оцен ке ра бот Дер жа ви на да-

же уди ви ло Иль ин ско го, чья кан ди да ту ра так же бы ла от кло не на как 

«не же лаю ще го пе ре стро ить ся на но вые рель сы», но за не го хо тя бы 

двое — Се ли щев и П. А. Рас тор гу ев — по да ли свои го ло са. Мне ние 

лин гвис ти че ско го со об ще ст ва не по ме ша ло, од на ко, Дер жа ви ну из-

брать ся в 1931 г. в ака де ми ки.

Тру ды С. Н. Бы ков ско го, во ин ст вую ще го мар ри ста, к сла ви сти ке 

и в це лом к ака де ми че ской фи ло ло ги че ской нау ке от но ше ния не име-

ли. С. В. Пи ли пен ко (Сер гей Сле пой, Плу га тарь, Кни го чий), пи са-

тель, пуб ли цист, бас но пи сец, жур на лист, ре дак тор га зет, из да тель, 

бо рец за воз ро ж де ние ук ра ин ской куль ту ры, ос но ва тель пер вой ук ра-

ин ской пи са тель ской ор га ни за ции «Плуг», был фи гу рой очень за мет-

ной в об ще ст вен ной жиз ни Ук раи ны. В кон це 1920-х был ди рек то ром 

на уч но-ис сле до ва тель ско го ин сти ту та Та ра са Шев чен ко в Харь ко ве, 

34 РГАЛИ. Ф. 449. Оп. 1. Д. 238. Л. 38.
35 Российская ассоциация научно-исследовательских институтов материаль-

ной, художественной и речевой культуры, наследница РАНИОНа, была создана 

в 1930 г. и просуществовала менее года.
36 Цит. по: К истории создания второго издания «Праславянской граммати-

ки» Г. А. Ильинского... С. 235
37 Отвод кандидатура профессоров: Щербы, Державина, Ильинского в Ака-

демию Наук СССР // Литературная газета. 19.01.1931. № 4 (103).

но един ст вен ным его дос ти же ни ем в сла ви сти ке бы ли не сколь ко лет 

уче бы в Ки ев ском уни вер си те те (1909–1912), от ку да он был ис клю-

чен за ре во лю ци он ную дея тель ность. К. Т. Ним чи нов, на цио наль но 

ори ен ти ро ван ный лин гвист, за ни мал ся изу че ни ем ис то рии ук ра ин-

ско го язы ка, воз во дя его не по сред ст вен но к пра сла вян ско му.

С пол ным ос но ва ни ем к сла ви стам мож но от не сти Бу зу ка и Ка-

рин ско го. Но и тот, и дру гой стре ми лись быть на хо ро шем сче ту у вла-

стей, что не мог ло ос тать ся не за ме чен ным их кол ле га ми. Так, Дур но-

во пи сал 13 фев ра ля 1930 г. Ля пу но ву: «На Праж ском съез де мно гие 

ос та лись не до воль ны его (Бу зу ка — М. Р.) по ве де ни ем, п[ото му] ч[то] 

он дер жал се бя слиш ком раз вяз но и, ве ро ят но, ста рал ся афи ши ро-

вать свою со вет скость. Но все же он че ло век не злой, а доб ро душ ный, 

го тов по мочь дру гим, по сколь ку это не страш но. На уч ные ин те ре сы 

у не го есть» 38.

Ре пу та ция Ка рин ско го в ака де ми че ских кру гах уже дав но бы ла 

не важ ной39. Так, еще 16 ян ва ря 1924 г. Спе ран ский де лил ся свои ми 

впе чат ле ния ми о нем в пись ме В. М. Ис т ри ну: «На днях по ехал к Вам 

в Пе тер бург про ныр ли вый М. Н. Ка рин ский. Зная его пре ж де ма ло, 

я пред став лял его се бе ско рее че ло ве ком са мо на де ян ным, не сколь ко 

за нос чи вым, но не знал, что он та кой лов кач. Ви жу, имея с ним де-

ло в Му зее, что с ним при хо дит ся дер жать се бя ос то рож но» 40. Вско-

ре по сле Съез да, 20 фев ра ля 1930 г. Иль ин ский с го ре чью от ме чал 

но вое про яв ле ние сбли же ния и Ка рин ско го, и Бу зу ка с офи ци аль но 

одоб ряе мым вла стя ми на прав ле ни ем в сфе ре нау ки: «Здеш ней Ком-

мун[ис ти че ской] Ака де ми ей под го тов лен I-й Съезд лин гвис тов-мар-

ксис тов (!!). В из бран ной по это му по во ду Ко мис сии глав ную роль иг-

ра ют Ап те карь, Да ни лов и... Н. М. Ка рин ский. Впро чем, ту да ско ро 

бу дет вве ден П. А. Бу зук, не дав но чи тав ший (су дя по га зе там) док лад 

о „мар кси ст ских“ ос но вах язы ко зна ния. Бы ст ро же он эво лю цио ни-

ру ет!» 41. И мар рист В. Б. Ап те карь, и «язы коф рон то вец» Г. К. Да ни-

лов, яро ст но вра ж до вав шие друг с дру гом, пред став ля ли кон ку ри рую-

щие вет ви «мар кси ст ской лин гвис ти ки», от ли ча лись еди но ду ши ем 

в трав ле клас си че ской фи ло ло гии, «бур жу аз ной ин до ев ро пеи сти ки». 

Уча стие в од ной ком па нии с та ки ми пер со на жа ми мог ло сви де тель ст-

во вать толь ко об от кро вен но карь ер ных це лях Ка рин ско го. Имен но 

38 ПФА РАН. Ф. 752. Оп. 2. Д. 90. Л. 82об. 
39 См., например: Алпатов В. М. Филологи и революция // Новое литератур-

ное обозрение. 2002. № 53. С. 205–206 (раздел «Вариант второй: конформисты»).
40 ПФА РАН. Ф. 332. Оп. 2. Д. 153. Л. 59.
41 Там же. Ф. 752. Оп. 2. Д. 117. Л. 250об.
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так это бы ло вос при ня то в на уч ном со об ще ст ве. Иль ин ский счи тал 

вы бо ры Ка рин ско го, как и Дер жа ви на, в ака де ми ки де лом уже ре-

шен ным, на зы вал обо их «Под ха лю зи ны от нау ки» и осо бо от ме чал, 

что Ка рин ский ве дет се бя «по след нее вре мя как „пра во слав ный ие зу-

ит“ чис тей шей во ды» 42.

В от ли чие от Дер жа ви на Ка рин ский ака де ми ком все-та ки не стал. 

Ему в мар ров ском Ин сти ту те язы ка и мыш ле ния бы ла по ру че на дру-

гая ра бо та, о ко то рой Иль ин ский, не скры вая раз дра же ния, пи сал 

Ля пу но ву 13 ап ре ля 1932 г.: «По сле то го, как „уш ли“ Уша ко ва, во гла-

ве Диа лек то ло ги че ской Ко мис сии стал Н. М. Ка рин ский, [нрзб.] лав-

ра ми Дер жа ви на, Ор ло ва et tutti quanti [нрзб.] про сти туи ро ва ни ем 

лин гвис ти ки [нрзб.] glo ria и Мар кса и... Мар ра» 43. Д. И. Уша ков был 

од ним из ос но ва те лей Мо с ков ской диа лек то ло ги че ской ко мис сии 

и бес смен ным ее ру ко во ди те лем с 1915 г. до ее ли к ви да ции в 1931 г. 

То, что воз ник ло в Ин сти ту те язы ка и мыш ле ния, не вос при ни ма ет-

ся в на уч ной ли те ра ту ре как про дол же ние дея тель но сти Ко мис сии. 

А диа лек то ло ги че ские изы ска ния в этом ин сти ту те ха рак те ри зу ют ся 

как «не удач ные по пыт ки» 44.

Что ка са ет ся «вось мо го чле на» де ле га ции Н. М. Ка люж но го 

(Шай тель ма на), со вет ни ка Пол но моч но го пред ста ви тель ст ва СССР 

в Че хо сло ва кии, то мис сия его дос та точ но оче вид на — пар тий но-го-

су дар ст вен ный кон троль.

Та ким об ра зом, пе ре чис лен ный со став де ле га ции вряд ли мог вы-

звать осо бый ин те рес у за ру беж ных уче ных сла ви стов. Это об стоя-

тель ст во сра зу же от ра зи лось и в пе ре пис ке. Бу к валь но по го ря чим 

сле дам, че рез не де лю с не боль шим по сле за вер ше ния съез да, Иль ин-

ский по лу чил ин фор ма цию о нем от од но го из уча ст ни ков. Он тут же 

пе ре дал ее Ля пу но ву в пись ме от 27 ок тяб ря 1929 г.: «Вче ра я по лу чил 

пись мо от St. Sza ber'a с под роб ным опи са ни ем Съез да. О на шей де-

ле га ции он хра нит гро бо вое мол ча ние. За то он со об ща ет, что с Куль-

ба ки ным он про вел це лый ве чер в Брне: „Jest to nadz wyczaj miły 

człowiek!“ По нра вил ся ему так же Тру бец кой. При ят ные впе чат ле ния 

от Съез да буд то бы бы ли по ру ше ны в Бра ти сла ве, где один сло вац кий 

юрист Jwanka внес про ект вве сти русс[кий] язык в ка че ст ве ме ж ду-

сла вян ско го. Поль ские де ле га ты, по сло вам Ша бе ра, не мед лен но по-

42 Цит. по: К истории создания второго издания «Праславянской граммати-

ки» Г. А. Ильинского... С. 235.
43 Там же. Л. 340об.
44 Аванесов Р. И. Достижения современного языкознания в области русской 

диалектологии // Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. 1958. Т. XVII. Вып. 1. С. 16.

да ли про тив это го про ек та мо ти ви ро ван ный про тест!» 45. Со вер шен но 

яс но, что на фо не пред ста ви те лей рус ской на уч ной эмиг ра ции, со-

вет ская де ле га ция вы гля де ла очень сла бо, а ес ли и с про фес сио наль-

ной точ ки зре ния пре тен зий не бы ло, то слиш ком оче вид ная «со вет-

скость», на при мер, Бу зу ка, про из во ди ла не же ла тель ный эф фект.

Ин те рес но от ме тить, что для Ка люж но го его уча стие в со вет ской 

де ле га ции на съез де сла ви стов ста ло по след ним ди пло ма ти че ским 

по ру че ни ем. Его ра бо та в пол пред ст ве в Пра ге за кон чи лась в ок тяб-

ре 1929 г. На этом ос но ва нии мож но с не ко то рой до лей ве ро ят но сти 

пред по ло жить, что и его ра бо та, и уча стие со вет ских уче ных в съез-

де бы ли при зна ны не удач ны ми. Даль ней шая судь ба Ка люж но го 

(как и не ко то рых со вет ских уча ст ни ков съез да) сло жи лась пе чаль но. 

Ка ких-ли бо све де ний о нем по сле аре ста в 1933 г. не со хра ни лось.

Из уча ст ни ков де ле га ции от Со вет ско го Сою за имен но Бу зук по-

де лил ся свои ми впе чат ле ния ми о съез де. Из его пись ма Ля пу но ву 

от 5 ян ва ря 1930 г. вид но, что, не смот ря на не ко то рое не до воль ст-

во ор га ни за ци ей съез да, он ак тив но ис поль зо вал его для на ла жи ва-

ния по лез ных кон так тов с кол ле га ми. «О съез де, — пи сал Бу зук, — 

к со жа ле нию, мо гу со об щить ма ло ин те рес но го. Не бы ла про де ла на 

пред ва ри тель ная ра бо та по от бо ру тем; на ря ду с бо лее ин те рес ны ми 

те ма ми (напр[имер], о со став ле нии ат ла са, о хро но ло гии, об язы ке 

как сис те ме) — це лый ряд док ла дов на очень не зна чи тель ные те мы 

(напр[имер], о суф фик сах соб ст вен[ных] муж ских имен в укр[аин-

ском] яз[ыке] и т. п.). А глав ное то, что на са мые док ла ды бы ло на-

зна че но толь ко 4 дня (и то впе ре меж ку с длин ны ми обе да ми и ужи на-

ми), при шлось по это му ог ра ни чить (20 м[ину та ми]) и док лад чи ков, 

и оп по нен тов (2 ми ну там[и]). По зна ко мил ся на съез де и с О. Бро ком, 

и с Мик ко лой, из бол гар — с Ми ле ти чем, Мла де но вым (по тер пев-

шим, ме ж ду проч[им], не уда чу со сво им пред лож[ени ем] ст[аро]-

слав[ян ский] яз[ык] на зы вать ис клю чи тель но ста ро бол гар ским). Бо-

лее вни ма тель но к нам от не слись мо ло дые чеш ские уче ные — Важ-

ный (очень жи вой мо ло дой уче ный, про де мон ст ри ро вав ший в Бра ти-

сла ве свой при го тов лен ный к пе ча ти ат лас сло вацк[ого] язы ка с 250 

при бли зит[ель ны ми] кар та ми), Курц, из фран цу зов Тень ер (за ез-

жав ший, м[еж ду] проч[им], как Вы, д[олж но] б[ыть], знае те, на день 

в Минск)» 46.

45 Цит. по: К истории создания второго издания «Праславянской граммати-

ки» Г. А. Ильинского... С. 228.
46 ПФА РАН. Ф. 752. Оп. 2. Д. 32. Л. 85об.–86. 
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Ни че го, од на ко, Бу зук не на пи сал Ля пу но ву об од ном важ ном 

на уч но-ор га ни за ци он ном со бы тии, со сто яв шем ся на съез де, к ко то-

ро му он имел пря мое от но ше ние. Но к это му во про су мы вер нем ся 

поз же. Воз мож но, Бу зу ку бы ло не до не ко то рых ре ше ний, при ня тых 

на съез де, он вер нул ся в Бе ло рус сию в пе ри од, ко гда рез ко на ча лось 

свер ты ва ние про цес сов «бе ло ру си за ции», со про во ж дав шее ся вна ча ле 

трав лей в прес се, а по том и аре ста ми пред ста ви те лей на цио наль ной 

ин тел ли ген ции, т. н. «на цде мов».

Мо с ков ские кол ле ги еще не ус пе ли осоз нать столь ра ди каль-

но из ме нив шей ся об ста нов ки в Бе ло рус сии, по это му по ве де ние Бу-

зу ка вы зы ва ло у них удив ле ние. Так, Иль ин ский пи сал Ля пу но ву 

20 ян ва ря 1930 г.: «Вче ра был у ме ня П. А. Бу зук про ез дом в Харь ков 

или Крас но дар, где он на де ет ся най ти се бе мéста. Ме ня очень удив-

ля ет, что П. А., ко то ро го от нюдь нель зя уп рек нуть в не дос тат ке при-

спо соб ляе мо сти и бе ло русс[ко го] пат рио тиз ма, не до во лен Мин ском 

и стре мит ся вы рвать ся из не го» 47.

«Бе ло рус ский пат рио тизм» ста но вил ся в Бе ло рус сии уже по ли-

ти че ски опа сен. ОГПУ БССР при сту пи ло к фаб ри ка ции де ла «Сою за 

ос во бо ж де ния Бе ло рус сии», на ча лись аре сты наи бо лее вид ных чле нов 

Бе ло рус ской Ака де мии на ук — гу ма ни та ри ев: И. Ю. Лё си ка (17 ию-

ля 1930), В. У. Лас тов ско го, С. М. Не кра ше ви ча (21 ию ля 1930) и др. 

Ли шил ся 26 де каб ря 1930 г. сво ей долж но сти пре зи дент Бе ло рус ской 

ака де мии на ук В. М. Иг на тов ский, объ яв лен ный «ли де ром на цио-

наль но-де мо кра ти че ской контр ре во лю ции». Аре сто ван был в на ча-

ле ав гу ста 1930 г. и Бу зук. Он, как и еще ряд аре сто ван ных, про явил 

упор ст во в от ри ца нии контр ре во лю ци он ной дея тель но сти. ОГПУ, 

по-ви ди мо му, не по доб ра ло для не го осо бой важ ной ро ли в «ор га ни-

за ции», удов ле тво рив шись «вве де ни ем» в ее ру ко во дство Лас тов ско-

го и Не кра ше ви ча, и при вле че ни ем к де лу та ких вид ных фи гур как 

Я. Ку па ла и Я. Ко лас.

Бу зу ку по вез ло, его че рез не ко то рое вре мя вы пус ти ли, но пре бы-

ва ние под аре стом и до про сы, без ус лов но, на нес ли ему тя же лую пси-

хо ло ги че скую трав му. Его же на ре ши лась на пи сать Ля пу но ву 2 фев-

ра ля 1931 г.: «Петр Аф[анась е вич] дей ст ви тель но был бо лен до воль но 

дол гое вре мя нерв ным рас строй стви ем, но те перь уже поч ти по пра-

вил ся и на чал ра бо тать» 48. А че рез не сколь ко дней и сам Бу зук под-

твер дил свое со стоя ние, од на ко, мож но пред по ло жить, что ис тин ные 

47 Там же. Д. 117, Л. 251об.–252.
48 Там же. Д. 32. Л. 91.

при чи ны воз ник но ве ния рас строй ства он ре шил не уточ нять. Бу зук 

пи сал Ля пу но ву 6 фев ра ля: «Я дей ст ви тель но был бо лен сво ей ста рой 

бо лез нью — пси хо нев ра сте ни ей; при ни мал курс во до ле че ния, но еще 

чув ст вую се бя не со всем здо ро вым [...] мое здо ро вье яв ля ет ся ба ро-

тер мо мет ром: осе нью и зи мой я чув ст вую се бя ху же»» 49.

Ни че го не пред ве ща ло рез ко го по во ро та в карь е ре Бу зу ка, од на ко, 

25 ап ре ля 1931 г. он был ут вер жден ди рек то ром Ин сти ту та язы ко зна-

ния Бе ло рус ской АН. С при су щей ему ак тив но стью Бу зук при нял ся 

за де ла, о ко то рых со об щал Ля пу но ву 30 мая 1931 г.: «Бла го да рю Вас 

за по здрав ле ния с на зна че ни ем на долж ность ди рек то ра Ин[сти ту]та 

язы ко знан[ия]. По ста ра юсь впол не оп рав дать воз ло жен ное на ме ня 

до ве рие. Сей час мы ус ко рен ны ми тем па ми ра бо та ем над при го тов ле-

ни ем рус ско-бе ло рус ско го сло ва ря, а так же над во про са ми пра во пи-

са ния; от дель ные со трудн[ики] го то вят так же мо но гра фии по во про-

сам ме то до ло гии, бе ло рус ской диа лек то ло гии и бе ло рус ской грам ма-

ти ки ли те ра тур но го язы ка, Ле том со би ра ем ся пред при нять три экс-

пе ди ции» 50.

Но вое очень зна чи мое вы дви же ние Бу зу ка в ака де ми че ской сис-

те ме Бе ло рус сии сов па ло с на ча лом пол ной пе ре строй ки этой сис-

те мы по сле уда ле ния из нее «на цде мов». В ян ва ре 1931 г. из Мо ск вы 

при бы ва ет уро же нец Бе ло рус сии, один из бли жай ших уче ни ков еще 

все силь но го М. Н. По кров ско го, П. О. Го рин-Ко ля да (1900–1938). 

Его сроч но из би ра ют не толь ко ака де ми ком, но и пре зи ден том Ака-

де мии на ук Бе ло рус сии. И те перь, на де ясь, по-ви ди мо му, на проч-

ность сво его по ло же ния, Бу зук ре шил вспом нить об од ной важ ной 

и на уч но, и лич но для не го про бле ме, про зву чав шей на съез де в Пра-

ге, — о соз да нии сла вян ско го лин гвис ти че ско го ат ла са.

О том, как воз ник этот во прос, кто был его ини циа то ром, чем за-

кон чи лось его об су ж де ние, и осо бен но о по зи ции со вет ской де ле га-

ции, мы уз на ва ли до сих пор 51 ис клю чи тель но из спе ци аль ной ста тьи 

С. Б. Берн штей на 52. Уче ный был не толь ко из вест ным лин гвис том, 

но и жи вой па мя тью о мно гих со бы ти ях, ка сав ших ся оте че ст вен ной 

гу ма ни тар ной нау ки, и о ко то рых не воз мож но бы ло дол гие де ся ти-

49 Там же. Л. 92.
50 Там же. Л. 89.
51 См.: Вендина Т. И. С. Б. Бернштейн и Общеславянский лингвистический 

атлас // Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследования. 

2009–2011. М. 2011. С. 6.
52 Бернштейн С. Б. Общеславянский лингвистический атлас (ОЛА). Крити-

ческие заметки // Вопросы языкознания. 1990. № 6. С. 6.
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ле тия на пи сать что-ли бо по по ли ти ко-идео ло ги че ским при чи нам. 

Так, на при мер, как вспо ми нал из вест ный бе ло рус ский сла вист, еще 

в 1970 г. в Мин ске имен но «Са му ил Бо ри со вич рас ска зал нам кое-что 

об одес ском и мин ском лин гвис те П. А. Бу зу ке, по гиб шем в за стен-

ках в три дца тых го дах» 53. Берн штейн пер вым опуб ли ко вал ста тью, 

со дер жав шую ин те рес ные под роб но сти, о «Де ле сла ви стов» 1934 г. 54, 

ко гда дос ту па к до ку мен там это го сфаб ри ко ван но го ОГПУ де ла еще 

не бы ло.

Берн штейн пи сал: «На за се да нии 9 ок тяб ря 1929 г. по ини циа ти ве 

Тень е ра бы ло при ня то ре ше ние об ор га ни за ции во всех за ин те ре со-

ван ных стра нах спе ци аль ных ко мис сий по Сла вян ско му лин гвис ти-

че ско му ат ла су. Од на ко на за кры том за се да нии со вет ской де ле га ции 

Н. С. Дер жа вин ре ши тель но вы сту пил про тив уча стия со вет ских уче-

ных в со вме ст ной ра бо те с за ру беж ны ми лин гвис та ми, от ри цаю щи-

ми но вое уче ние о язы ке Н. Я. Мар ра. Н. С. Дер жа ви на под дер жа ли 

Н. М. Ка рин ский и ру ко во ди тель де ле га ции ли те ра ту ро вед П. Н. Сак-

ку лин. В дан ной на уч ной про бле ме хо ро шо раз би рал ся толь ко один 

член де ле га ции — бе ло рус ский уче ный П. А. Бу зук, но он про мол чал. 

Поз же по зи ция Дер жа ви на бы ла санк цио ни ро ва на ру ко во дством Ин-

сти ту та язы ка и мыш ле ния АН СССР. Это ре ше ние яв но про ти во ре-

чи ло то му ин те ре су к про бле мам лин гвис ти че ско го кар то гра фи ро ва-

ния, ко то рый уже су ще ст во вал в на шей стра не.

Еще в 1928 г. П. А. Бу зук опуб ли ко вал ра бо ту, со дер жа щую об-

шир ное вве де ние и 20 карт по фо не ти ке и мор фо ло гии. На са мом 

Праж ском съез де Бу зук про чи тал док лад „Лiнгвiстичная географiя як 

да па мож ны мэ тод пры вывучэньi гiсторыi мо вы“» 55.

Со об щая о за кры том за се да нии со вет ской де ле га ции, Берн штейн 

не ссы ла ет ся на ка кие-ли бо ис точ ни ки, мы по ла га ем, что ни ка ких 

офи ци аль ных до ку мен тов об этом за се да нии и не бы ло. Од на ко при-

ве ден ное уче ным под роб ное опи са ние по зи ции ос нов ных де ле га тов 

уди ви тель но точ но со от вет ст ву ет их на уч но-об ще ст вен ной ха рак те-

ри сти ке, и со мне ний в его дос то вер но сти не вы зы ва ет.

Ка за лось бы, во прос об уча стии со вет ских уче ных в ка ких-ли бо 

со вме ст ных ра бо тах с за ру беж ны ми кол ле га ми по со став ле нию ат-

53 Супрун А. Е. Письмо коллективу кафедры славянской филологии МГУ // 

Филологический сборник памяти профессора Самуила Борисовича Бернштейна: 

К пятилетию со дня кончины. М., 2002. С. 6.
54 Бернштейн С. Б. Трагические страницы из истории славянской филологии 

(30-е годы XX века) // Советское славяноведение. 1989. № 1. С. 77–82.
55 Бернштейн С. Б. Общеславянский лингвистический атлас (ОЛА). С. 6.

ла са бла го по луч но был за крыт. Тем бо лее, как от ме чал Берн штейн, 

по сле съез да в Со вет ский Со юз при ез жал Тень ер, и «в Мо ск ве у не-

го со стоя лась дли тель ная бе се да с Д. Н. Уша ко вым, в Ле нин гра де — 

с Б. А. Ла ри ным. Од на ко эти встре чи не да ли ни ка ких по ло жи тель-

ных ре зуль та тов» 56.

Но об на ру жен ные ар хив ные до ку мен ты сви де тель ст ву ют, что во-

прос о ра бо те над ат ла сом воз ник вновь и на очень вы со ком ака де-

ми че ском уров не. И под нял этот во прос на столь вы со кий уро вень 

имен но тот един ст вен ный уча ст ник де ле га ции, ко то рый «хо ро шо 

раз би рал ся» в дан ной про бле ма ти ке, и кто про мол чал на «за кры том 

за се да нии».

Итак, 18 ию ня 1931 г. на имя не пре мен но го сек ре та ря АН СССР 

В. П. Вол ги на по сту пи ло пись мо от пре зи ден та Бе ло рус ской АН 

П. О. Го ри на. В пись ме со об ща лось сле дую щее: «На со сто яв шем ся 

в Че хо-Сло ва кии в ок тяб ре 1929 г. 1-м Ме ж ду на род ном Кон грес се 

сла вян ских фи ло ло гов, на пле нар ном за се да нии Лин гвис ти че ской 

сек ции по сле док ла дов проф. Тень е ра и Бу зу ка на со от вет ст вую щие 

те мы бы ло при зна но не об хо ди мым со став ле ние об ще го лин гвис ти-

че ско го ат ла са сла вян ских язы ков, вви ду то го, что гра ни цы в зна чи-

тель ной час ти язы ко вых яв ле ний пе ре се ка ют тер ри то рии не сколь ких 

язы ков. В ко мис сию для про ве де ния это го по ста нов ле ния бы ли из-

бра ны проф. Гу ер (Че хо-Сло ва кия), Нич (Поль ша), Бе лич (Юго-Сла-

вия), Тень ер и Мейе (Фран ция) и Бу зук (СССР); вхо ж де ние в ко мис-

сию пред ста ви те ля от со вет ских уче ных счи тал, ме ж ду про чим, очень 

важ ным при сут ст во вав ший на съез де со вет ник на ше го Пол пред ст ва 

т. Ка люж ный» 57.

Да лее из тек ста ста но вит ся яс но, кто ини ции ро вал это по сла ние. 

В пись ме со об ща лось, что ор га ни за ци он ная ра бо та «уже на ча лась 

в бур жу аз ных го су дар ст вах, о чем двое крат но из ве щал т. Бу зу ка сек ре-

тарь на зван ной ко мис сии страс бург ский проф. Тень ер, справ ляв ший-

ся о хо де ра бо ты в пре де лах СССР. Счи тая не об хо ди мым офи ци аль-

ное оформ ле ние ука зан ной ра бо ты по ли нии го су дар ст вен ных на уч-

ных уч ре ж де ний Со вет ско го Сою за — Ком му ни сти че ской Ака де мии, 

НИЯЗ, Ака де мии на ук СССР, Ук ра ин ской и Бе ло рус ской, ка ко вы ми 

дол жен быть по став лен пре ж де все го во прос о тех на уч но-ме то до ло-

ги че ских тре бо ва ни ях и ус ло ви ях (напр., чет кое клас со вое рас слое ние 

под ле жа щих изу че нию го во ров, стро гое от ме же ва ние от воз мож ных 

56 Там же.
57 ПФА РАН. Ф. 1. Оп. 1–1931. Д. 259. Л. 83.
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в по доб ном ат ла се панс ла ви сти че ских тен ден ций), на ка ко вых со вет-

ские лин гвис ты мог ли бы вой ти в со труд ни че ст во с лин гвис та ми бур-

жу аз ных го су дарств (без ка ко во го лин гвис ти че ский ат лас сла вян ских 

язы ков со рвет ся), — т. Бу зук об ра тил ся с этим во про сом к Пре зи ден-

ту Бе ло рус ской Ака де мии На ук» 58.

Да лее в пись ме сле до ва ли кон крет ные пред ло же ния: «По сколь ку 

т. Бу зук яв ля ет ся со труд ни ком Бе ло рус ской Ака де мии и по сколь ку 

со от вет ст вую щи ми ее час тя ми ве дет ся уже ра бо та по изу че нию го во-

ров в со ци аль ном и гео гра фи че ском раз ря дах и ре зуль та ты та ко во го 

смо гут по слу жить ма те риа лом при соз да нии мар кси ст ско-ле нин ской 

лин гвис ти ки, Пре зи ди ум Бе ло рус ской Ака де мии На ук пред ла га ет 

скон цен три ро вать об щее ру ко во дство этой ра бо той в Бе ло рус ской 

Ака де мии На ук, воз ло жив на нее на блю де ние за раз вер ты ва ни ем 

в СССР ра бо ты по со став ле нию лин гвис ти че ско го ат ла са сла вян ских 

язы ков. Пре зи ди ум БАН про сит со об щить нам, не встре ча ет ся ли 

с Ва шей сто ро ны воз ра же ний про тив по ру че ния БАН этой ра бо ты 

и об ра ща ет ся к Ко ма ка де мии, к НИЯЗ и к Ака де ми ям На ук СССР 

и УССР с прось бой вы ска зать ся о воз мож но сти и пу тях офи ци аль но-

го оформ ле ния и ор га ни за ции ра бо ты над дан ным во про сом» 59.

Мо жет по ка зать ся, что ре ше ние со вет ской де ле га ции, ини ции-

ро ван ное Дер жа ви ным, и дан ные из пись ма пре зи ден та Бе ло рус ской 

АН про ти во ре чат друг дру гу. Оче вид но, од на ко, что ре ше ние не со-

труд ни чать с за ру беж ны ми сла ви ста ми яв но но си ло внут рен ний ха-

рак тер. Де мон ст ра тив ный пуб лич ный от каз вы звал бы на съез де не-

нуж ный скан дал с по ли ти че ским от тен ком. По это му и «про мол чав-

ший» на за се да нии Бу зук про дол жил ос та вать ся чле ном ор га ни зо ван-

ной на съез де ме ж ду на род ной ко мис сии.

На за прос от П. О. Го ри на не об хо ди мо бы ло от реа ги ро вать. 

И от вет долж на бы ла дать Груп па язы ка и ли те ра ту ры (ГЯЛ) От де-

ле ния об ще ст вен ных на ук АН СССР, ко то рую по сле смер ти Са ку-

ли на воз глав лял но во из бран ный ака де мик Дер жа вин. На за се да нии 

Груп пы 3 ок тяб ря 1931 г. «При сут ст во ва ли: ак[аде ми ки] В. М. Ис т-

рин, Б. М. Ля пу нов, Н. К. Ни коль ский, А. С. Ор лов, В. Н. Пе ретц 

и пред ста ви те ли уч ре ж де ний Н. К. Куз мин (ИНЛИ 60), М. Н. Ку фа-

ев (КДЛ 61)» 62. В про то ко ле за се да ния со об ща ет ся, что об су ж да лось: 

58 Там же. Л. 83–83об.
59 Там же. Л. 83об.–84.
60 Институт литературы.
61 Комиссия по древнерусской литературе.
62 ПФА РАН. Ф. 1. Оп. 1–1931. Д. 259. Л. 77.

«Пе ре дан ное Н[еп ре мен ным] С[ек ре та рем] на за клю че ние от но ше-

ние БАН за № 118 от 18. VI. по во про су ор га ни за ции со став ле ния 

об ще го лин гвис ти че ско го ат ла са сла вян ских язы ков при БАН (под 

ру ко во дством проф. Бу зу ка). При этом бы ло ог ла ше но со отв[ет ст-

вую щее] су ж де ние по во про су, пред став лен ное От де лом диа лек то ло-

гии КРЯЗ. В об ме не мне ний при ня ли уча стие ак[аде ми ки] В. М. Ис т-

рин, Б. М. Ля пу нов, В. Н. Пе ретц, от ме тив шие на уч ную ори ен та цию 

проф. Бу зу ка в об лас ти бе лор[ус ско го] и укр[аин ско го] язы ков» 63. 

К со жа ле нию, ни «су ж де ния», ни ма те риа лов вы сту п ле ний ака де ми-

ков не со хра ни лось. В ре зуль та те об су ж де ния бы ло при ня то сле дую-

щее ре ше ние: «До ве сти до све де ния Н[еп ре мен но го] С[ек ре та ря], что 

Груп па счи та ет це ле со об раз ным воз глав ле ние и ру ко во дство дан ной 

ра бо той со сто ро ны КРЯЗ; ра бо та долж на вес тись в тес ном кон так те 

с БАН, в ча ст но сти, при со труд ни че ст ве проф. Бу зу ка» 64.

Уже на сле дую щий день, 4 ок тяб ря, со стоя лось за се да ние От де-

ле ния об ще ст вен ных на ук. В про то ко ле От де ле ния за пи са но сле дую-

щее: «Акад[емик] Н. С. Дер жа вин со об щил о по лу че нии пред ло же-

ния Бе ло рус ской Ака де мии на ук о при ня тии уча стия КРЯЗ в ра бо те 

по со став ле нию об ще го лин гвис ти че ско го ат ла са сла вян ских язы ков 

с кон цен тра ци ей об ще го ру ко во дства этой ра бо той в Бе ло рус ской 

Ака де мии На ук». Без ус лов но, он до ло жил и о ре ше нии, ко то рое при-

ня ла ГЯЛ, так как в раз де ле «по ста нов ле но» за не се но сле дую щее ре-

ше ние От де ле ния: «Со гла сить ся с по ста нов ле ни ем груп пы о це ле со-

об раз но сти воз глав ле ния и ру ко во дства дан ной ра бо той со сто ро ны 

АН при ус ло вии тес но го кон так та в ра бо те с БАН» 65.

Дер жа вин ни как не про явил при об су ж де нии пись ма Бе ло рус-

ской АН сво его от ри ца тель но го от но ше ния к идее ме ж ду на род но-

го со труд ни че ст ва в ра бо те над ат ла сом. Воз мож но, ему не хо те лось 

всту пать в кон фликт со свои ми кол ле га ми по Груп пе, пред се да те лем 

ко то рой он толь ко что стал. Тем бо лее, что на том же за се да нии Груп-

пы об су ж да лись во про сы, в ко то рых Дер жа вин был лич но за ин те ре-

со ван. Пре ж де все го, это ре ше ние: «Пред ста вить от Груп пы кан ди да-

том на долж ность ди рек то ра Ин сти ту та сла вя но ве де ния ак[аде ми ка] 

Н. С. Дер жа ви на» 66. Рас смат ри ва лись на за се да нии и пред ло жен ные 

Дер жа ви ным пла ны соз да вае мо го Ин сти ту та сла вя но ве де ния.

63 Там же. Л. 80–80об.
64 Там же. Л. 80об.
65 Там же. Л. 73.
66 Там же. Л. 77.
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Воз мож но так же, что Дер жа вин так спо кой но от нес ся к идее пе-

ре дать де ло ру ко во дства ра бо той над ат ла сом Ко мис сии рус ско го 

язы ка (КРЯЗ) по то му, что он хо ро шо знал о том, ка кая судь ба ей уго-

то ва на. На уже упо мя ну том за се да нии Груп пы 3 ок тяб ря раз го ре лась 

ожив лен ная дис кус сия о по ло же нии КРЯЗ, ко то рую пред по ла га лось 

пе ре дать в ве де ние Ин сти ту та язы ка и мыш ле ния (ИЯМ). Са ма идея 

ото рвать КРЯЗ от ГЯЛ и пе ре дать ее в мар ров ский ин сти тут вы зва ла 

ре ши тель ные воз ра же ния, пред ла га лось не сколь ко ва ри ан тов ре ше-

ния про бле мы 67. Но «по по во ду вы ска зан ных су ж де ний» Дер жа вин 

внес яс ность, он объ я вил со б ра нию уче ных сле дую щее: «Что ка са-

ет ся КРЯЗ. Ее уп разд не ние пред ре ше но по ста нов ле ни ем Пре зи диу-

ма от 13.VI, оп ре де лив ше го пе ре да чу Ко мис сии в ве де ние Ин сти ту-

та яз[ыка] и мыш ле ния на пра вах са мо стоя тель но го его от де ла» 68. 

В пре об ра зо ван ный из Яфе ти че ско го ин сти ту та ИЯМ во об ще пе ре-

да ва лась из дру гих ака де ми че ских уч ре ж де ний вся лин гвис ти че ская 

про бле ма ти ка. Как уже от ме ча лось, в ИЯМе про бле ма ми диа лек то-

ло гии за ве до вал с 1931 г. Ка рин ский, дру гой про тив ник идеи ат ла-

са. Та ким об ра зом, ре ше ние о ра бо те по про ек ту ат ла са ока за лось 

во вла сти ИЯМа, то есть Мар ра, и уже ни что не ме ша ло спо кой но от-

ка зать ся от ка ких-ли бо по пы ток реа ни ми ро вать про ект. И, без ус лов-

но, прав Берн штейн, от ме тив ший, что «поз же по зи ция Дер жа ви на 

бы ла санк цио ни ро ва на ру ко во дством Ин сти ту та язы ка и мыш ле ния 

АН СССР» 69.

Та ким об ра зом, ка за лось бы, ло гич ное ре ше ние о ру ко во дстве 

про ек том ат ла са в фи ло ло ги че ском цен тре со юз ной Ака де мии на-

ук, за ко то рое еди но душ но вы сту пи ли наи бо лее вид ные оте че ст-

вен ные уче ные, объ ек тив но ве ло к ли к ви да ции про ек та. Воз мож но, 

при дру гом ре ше нии — пе ре дать ра бо ту над ат ла сом в ру ки БАН, где 

ее воз гла вил бы Бу зук, де ло мог ло бы и про дви нуть ся, хо тя вре ме ни 

для это го у Бу зу ка ос та ва лось бы уже не мно го, в на ча ле 1934 г. он был 

аре сто ван.

Не за вид ная судь ба ожи да ла поч ти всех уча ст ни ков со вет ской де-

ле га ции на Пер вом съез де сла ви стов. Пе ре жил ре прес сии 1930-х го дов 

толь ко Дер жа вин. Са ку лин и Ка рин ский умер ли до на ча ла боль шо го 

тер ро ра. О судь бе Ка люж но го мы уже пи са ли, по гиб ли оба пред ста-

67 См. подробнее: Робинсон М. А. К истории создания Института славяно-

ведения в Ленинграде (1931–1934 гг.) // Славянский альманах 2004. М., 2005. 

С. 225–226.
68 ПФА РАН. Ф. 1. Оп. 1–1931. Д. 259. Л. 79–80.
69 Бернштейн С. Б. Общеславянский лингвистический атлас (ОЛА). С. 6.

ви те ля Ук раи ны: С. В. Пи ли пен ко рас стре лян в 1934 г., К. Т. Ним-

чи нов ре прес си ро ван в 1937 г., и даль ней шая его судь ба не из вест на; 

С. Н. Бы ков ский рас стре лян в 1936 г., П. Аф. Бу зук — в 1938 г. Из тех 

уче ных, при бы тие ко то рых ожи да ли на съез де, из бе жать ре прес сий 

уда лось Ю. М. Со ко ло ву, а А. Н. Воз не сен ский был осу ж ден по «Де лу 

сла ви стов» в 1934 г.

Не ме нее тра гич ной ока за лась судь ба и тех сла ви стов, ко то рые 

по лу чи ли при гла ше ния от ор га ни за то ров съез да, со би ра лись по ехать 

или толь ко меч та ли об этом, но не бы ли до пу ще ны на съезд со вет-

ски ми вла стя ми. П. А. Лав ров умер че рез ме сяц с не боль шим по сле 

за вер ше ния съез да. Н. Н. Дур но во, Г. А. Иль ин ский, А. М. Се ли-

щев, М. Н. Спе ран ский, Н. Л. Ту ниц кий бы ли аре сто ва ны и осу ж-

де ны по «Де лу сла ви стов» в 1934 г. Спе ран ский скон чал ся в 1938 г., 

на хо дясь под над зо ром ор га нов, Ту ниц кий по гиб в 1934 г. вско ре по-

сле за вер ше ния след ст вия, Дур но во и Иль ин ский бы ли рас стре ля ны 

в 1937 г. Не по стра дал один толь ко Б. М. Ля пу нов.

Мож но сме ло ут вер ждать, что дос той но го пред ста ви тель ст ва 

на Пер вом ме ж ду на род ном съез де сла ви стов рус ская нау ка не по лу-

чи ла. Ве ду щие оте че ст вен ные сла ви сты, об ла дав шие ев ро пей ской из-

вест но стью и ува же ни ем за ру беж ных кол лег, ос та лись по по ли ти ко-

идео ло ги че ским при чи нам за бор том де ле га ции. Во мно гом по ви не 

со вет ской де ле га ции бы ли соз да ны пре пят ст вия для на ча ла серь ез ной 

ра бо ты над важ ней шим ме ж ду на род ным про ек том по соз да нию Сла-

вян ско го лин гвис ти че ско го ат ла са. Идея соз да ния Об ще сла вян ско го 

лин гвис ти че ско го ат ла са (ОЛА) воз ро ди лась поч ти че рез три де ся ти-

ле тия, в 1958 г., на IV Ме ж ду на род ном съез де сла ви стов, про хо див-

шем в Мо ск ве.
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